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Предисловие 


Данная книга - существенно расширенный и переработанный ва¬ 
риант моей монографии «Культурные конфликты в истории русского 
литературного языка XVIII — начала XIX века», опубликованной 
в 1990 г. Смена названия отчасти отражает расширение содержатель¬ 
ного диапазона книги, а отчасти обусловлена стремлением сказать 
проще и устранить некоторую скрытую тавтологичность, присущую 
респектабельному ученому дискурсу. В самом деле, не означает ли 
культура то же самое, что культурные конфликты? Культуры не быва¬ 
ют монологическими, так что столкновение культурных парадигм — 
это каждодневный хлеб культурной истории, и нет надобности это 
лишний раз подчеркивать. Литературный язык также можно без вся¬ 
кого ущерба заменить на язык без всяких эпитетов, и не только пото¬ 
му, что в понятие литературного языка разные исследователи вклады¬ 
вают почти столь же широкий репертуар смыслов, как и в понятие 
языка вообще, но и потому, что нам важны не эти абстрактные смыс¬ 
лы, а момент более общий - место явлений языка в сталкивающихся 
культурных парадигмах. Язык в этой своей ипостаси может быть, 
наверно, назван литературным, но это будет лишь повторением уже 
сказанного. И наконец XVIII — начало XIX века можно, если не 
слишком увлекаться хронологическими исчислениями, превратить 
в XVIII столетие, потому что, если иметь в виду культурную эпоху, 
оно завершилось не тогда, когда стрелки часов миновали полночь на 
1 января 1801 года, и даже не в 1801 году, столь зловеще отмеченном 
убийством императора Павла — последнего императора, целиком мыс¬ 
лившего в категориях этой эпохи. Оно завершилось, когда иссякли 
присущие ему культурные парадигмы, а это был постепенный про¬ 
цесс, важнейшей вехой которого стал отнюдь не хронологический 
рубеж, а Отечественная война 1812 года. Если иметь в виду эти 


10 


Предисловие 


соображения, «Язык и культура в России XVIII века» оказывается до¬ 
статочно точным переводом предшествующего названия. 

Дополнения, внесенные мной в новое издание, сводились в основ¬ 
ном - если не говорить об общем расширении материала - к трем 
моментам. Во-первых, когда писался первоначальный вариант книги, 
я исходил из того, что языковая ситуация средневековой Руси может 
быть описана как диглоссия, которую, впрочем, я понимал несколько 
иным образом, чем это делается в классической работе Чарльза Фер- 
гусона. В настоящее время я полагаю, что целесообразнее говорить о 
регистрах письменного языка русского средневековья, и этот взгляд 
на предысторию языковых процессов XVIII в., кратко изложенный в 
Введении, дает возможность по-новому взглянуть на последующее 
развитие, рассматривая его как переосмысление и перегруппировку 
материала, восходящего к разным регистрам письменного языка пред¬ 
шествующего периода. 

Во-вторых, существенно большее внимание уделено процессу 
грамматической нормализации, который в настоящее время кажется 
мне не только исключительно важным в лингвистическом плане, но и 
крайне показательным в плане культурной истории. Отношение к 
культурному прошлому, понимание роли учености и социального пре¬ 
стижа и в конечном счете воля к власти куда более отчетливо прояв¬ 
ляются в спорах о какой-нибудь флексии или даже в употреблении 
того или иного морфологического варианта. Побудительные причины 
и диапазон выбора восстанавливаются здесь достаточно четко, тогда 
как другие аспекты языкового поведения, а тем более прямые разъяс¬ 
нения идеологической позиции такой ясностью не обладают. Прямые 
разъяснения у авторов XVIII в. появляются не часто и, когда появля¬ 
ются, нередко предназначены не для адекватного означения этой 
позиции, а для демагогической игры с аудиторией. Такая игра, ко¬ 
нечно, свойственна всем временам, а отнюдь не только эпохе Петра 
и Екатерины, так что всегда лучше иметь дело с менее запутанными 
манифестациями. Видимо, это не всегда возможно, и в этом отноше¬ 
нии русский XVIII век - время особенно удачное для исследователя- 
филолога. 

В-третьих, более подробно и во многом по-новому рассмотрены 
лингвистические и социокультурные установки А.П.Сумарокова. 
Сумароков несомненно был одной из ключевых фигур в литературно¬ 
языковой истории XVIII столетия. Тем не менее, когда речь идет об 
истории языка, а не об истории литературы (например, в тру¬ 
дах В.В.Виноградова), его роль оказывается отодвинутой на второй 
план сравнительно с ролью Ломоносова и Тредиаковского. В новом 
варианте книги я стремился освободиться от этого утвердившегося 
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предрассудка. Не берусь судить, насколько все эти изменения улучши¬ 
ли работу, однако в любом случае они сделали ее достаточно несхо¬ 
жей с первоначальным текстом, что для автора и — буду надеяться — 
для читателя оправдывает ее новое издание. 

За прошедшие годы мне посчастливилось обсуждать вышедшую 
работу, равно как и идеи, возникшие в развитие изложенной в ней 
концепции, со многими коллегами, что так или иначе отразилось в 
новом тексте. С особой благодарностью хочу в этой связи упомянуть 
Р. Бортмана, Дж.Дель’Агату, А.А.Гиппиуса, Г.Кайперта, И.Кляйна, 
М.Левитта, И.Паперно, АЛимберлейка, Б.А.Успенского, Г.Хютль- 
Фольтер. Ошибки, заблуждения и неточности остаются, конечно, на 
моей совести, и только я несу за них ответственность. 

Несколько технических замечаний. Перекрестные ссылки даются в 
виде § 1-1.1, где римская цифра обозначает главу, а помещаемые через 
дефис арабские — параграф данной главы; § 0- отсылает к Введению. 
Цитаты, как правило, приводятся в упрощенной орфографии (стан¬ 
дартным образом заменены буквы, отсутствующие в современном ал¬ 
фавите, опущен ь в конце слов), причем порой упрощение идет даль¬ 
ше, чем мне бы хотелось — имею в виду те случаи, когда источники 
цитаты полностью игнорируют орфографию оригинала. Исключением 
являются лингвистические примеры, цитаты из рукописных источни¬ 
ков и из средневековых текстов - здесь орфография воспроизво¬ 
дится более тщательно. Я, впрочем, не пытался формально опреде¬ 
лить, какие тексты нужно отнести к средневековью, а какие - к ново¬ 
му времени, так что педантическая последовательность в этом отно¬ 
шении отсутствует. Вряд ли в ней была необходимость, если учесть, 
что (по выражению философа) «чулок духа», сотканный в предлага¬ 
емой читателю книге, и без того слишком плотно опутывает свобод¬ 
ную мысль. 


Февраль 1996 
Москва 





Введение 


ПРОБЛЕМЫ ПРЕДЫСТОРИИ 
РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 
НОВОГО ТИПА 

1. Литературный язык нового типа как предмет 
социокультурной истории 

Восемнадцатое столетие — эпоха радикального преобразования 
русской языковой ситуации, захватывающего все уровни русского 
языка и все сферы его функционирования. В этот период формирует¬ 
ся русский литературный язык нового типа (национальный литератур¬ 
ный язык), и данный процесс представляет собой один из важнейших 
аспектов модернизации и рационализации русского общества и рус¬ 
ской культуры. Этот процесс не только воплощает происходящие 
в данный период социокультурные преобразования, но и создает для 
них условия, поскольку именно унифицированный литературный 
язык выступает как формальная основа складывания нового государ¬ 
ственного дискурса. Унификация и универсализация литературного 
языка не только вбирает в себя новые отношения власти, но и навя¬ 
зывает эти отношения обществу, утверждая исключительность господ¬ 
ствующей культуры. Именно в силу этого частные изменения, проис¬ 
ходящие в литературном языке, могут быть непосредственно или 
опосредствованно связаны с социокультурной динамикой русского 
общественного самосознания. 

Вплоть до середины XVII в. русское общество было относительно 
слабо стратифицировано и в социальном отношении относительно 
мобильно. С середины этого столетия стратификация стремительно 
нарастает, достигая своего апогея в Петровскую эпоху, когда на руи¬ 
нах средневековья выстраивается сословно-кастовая социальная 
структура, закрепляющая за каждым индивидом его место в новом го¬ 
сударственном механизме (ср.: Хелли 1978; Хелли 1982). К концу пет- 
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ровских преобразований податная реформа окончательно разделяет 
население империи на нужные государству классы и вводит систему 
контроля над численностью и составом каждого из них (ср.: Аниси¬ 
мов 1982). Этот псевдогоббсовский механизм Заводится и поддержива¬ 
ется в действии господствующей элитой, которая полагает себя его 
центром, обеспечивающим единство всех составных частей. Единство 
культуры и единство языка оказываются необходимыми атрибутами 
этого российского левиафана, что и определяет культурную и языко¬ 
вую политику правящей элиты. В эпоху расцвета французского абсо¬ 
лютизма Ш.Перро писал: «В п’у а еп Ргапсе, яие 1е риг Ргап 90 І 8 , ои 
роит шіеих діге, яие 1е Іап^иа^е сіе Іа Соиг, яиі риі$зе езіге етріоуё дап$ 
ип оиѵга§е зегіеих; рагсе яи'іі еп е$1 дап$ ип Коуаите, ди 1ап§иа§е, 
сотте де Іа топпоуе; И іаиі яие Юиз Іез деих роиг езіге де шізе зоіепі 
тагяиег аи соіп ди Ргіпсе» (Перро 1964, 312). Таким образом, Перро 
приравнивал единство литературного языка в правильно устроенной 
монархии к монополии на эмиссию денежных знаков. Сколь бы уто¬ 
пическим ни было это государственное единство — в России еще в 
большей степени, чем во Франции, — именно оно преобразовало язы¬ 
ковую ситуацию и обусловливало развитие литературного языка но¬ 
вого типа. 

Признаки литературных языков нового типа хорошо известны. 
Становясь, согласно определению Пражских тезисов, «1е шопороіе еі 
1а тагяие сагасіёгізііяие де 1а сіаззе дотіпапіе» (Вахек 1964, 45), ли¬ 
тературные языки характеризуются полифункциональностью, обще¬ 
значимостью, кодифицированностью и дифференциацией стилистиче¬ 
ских средств. Именно эти черты и приобретает русский литературный 
язык нового типа в продолжении ХѴПІ — начала XIX века. Ни одна 
из разновидностей письменного языка допетровской Руси совокупно¬ 
стью всех этих свойств не обладает, так что сам вопрос о том, был ли 
литературный язык в древней Руси, остается дискуссионным. 
А.В.Исаченко, можно вспомнить, полагал даже, что «русский литера¬ 
турный язык в современном понимании этого... термина возникает 
лишь в течение ХѴПІ в.» (Исаченко 1976, 297), тогда как В.В.Вино¬ 
градов, напротив, считал, что «русским литературным языком средне¬ 
вековья был язык церковнославянский» (Виноградов 1938, 5), и имен¬ 
но последняя точка зрения лежит в основе концепции церковносла¬ 
вянско-русской диглоссии, развиваемой Б.А.Успенским (Успенский 
1987; Успенский 1994). 

Был или не был церковнославянский русским литературным язы¬ 
ком, остается в большой степени вопросом терминологическим, и по¬ 
этому может нас здесь не занимать. Существенно, что церковносла¬ 
вянский — как бы мы его ни определяли и какие бы памятники ни 
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связывали со сферой его функционирования — не был языком ни по- 
лифункциональным, ни кодифицированным. Письменный язык в 
древней Руси не был единым; наряду со стандартным церковносла¬ 
вянским, представленным прежде всего в текстах Св. Писания и бого¬ 
служения, употреблялся иной вариант книжного (церковнославянско¬ 
го) языка, который можно было бы назвать гибридным (см. о нем 
ниже), равно как и язык некнижный, также не лишенный разновид¬ 
ностей. Вне зависимости от того, будем ли мы называть эти идиомы 
«языками» или (что предпочтительнее) «регистрами», они не образуют 
той унитарной системы, которую представляет собой современный 
литературный язык. Можно сказать, что письменный язык древней 
Руси фрагментирован, причем его отдельные фрагменты (регистры) 
имеют разные функции (т.е. ни один из них не является полифункци- 
ональным) и в разной степени нормированы (т.е. при самом широком 
понимании кодификации нет возможности говорить о кодифициро- 
ванности письменного языка в целом). 

Предыстория русского литературного языка нового типа (или — 
в иных терминах — история русского литературного языка эпохи 
средневековья) должна включать изучение того, как развивались в 
письменном языке те характеристики полифункциональности, обще¬ 
значимости, кодифицированности и стилистической дифференциа¬ 
ции, которые определяют современные литературные языки (см.: 
Кайперт 19886, 315—316). Очевидно, все эти качества появились не 
мгновенно, и по крайней мере для некоторых из них можно говорить 
о постепенном нарастании. Что касается полифункциональности, 
здесь можно было бы упомянуть расширение жанрового репертуара 
книжных по языку текстов в XVI—XVII вв., возникновение ряда 
сфер (например, действующего законодательства), в которых книж¬ 
ный язык употреблялся параллельно с некнижным (ср.: Живов 19886, 
74), появление текстов, написанных на некнижном деловом (приказ¬ 
ном) языке, но не относящихся к делопроизводству как таковому 
(перевод «Учения и хитрости ратнаго строения пехотных людей» 
1647 г. или сочинение Котошихина — см.: Станг 1952; Пеннингтон 
1980) и т.д. Для развития кодификации существенное значение имело 
возникновение грамматического подхода к книжному языку в XVI в. 
(ср.: Живов 1993а) и появление грамматик книжного языка, во мно¬ 
гом повлиявших на кодификацию русского литературного языка но¬ 
вого типа. 

Тем не менее радикальные изменения совершаются именно в Пет¬ 
ровскую эпоху. Именно в это время в разных сферах письменности 
благодаря сознательной языковой политике утверждается новый лите¬ 
ратурный язык, а старые регистры письменного языка вытесняются 
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на периферию языковой деятельности, так что с этого момента начи¬ 
нается их постепенное отмирание — для одних полное (приказной 
язык и гибридный церковнославянский), для других частичное (стан¬ 
дартный церковнославянский, остающийся в употреблении лишь как 
язык богослужения). В результате этого процесса новый литературный 
язык приобретает полифункциональность и общезначимость. В 1730-е 
годы начинается кодификация этого литературного языка, отбираю¬ 
щая языковой материал из уходящих в прошлое письменных тради¬ 
ций, систематизирующая его и формирующая единую норму нового 
литературного языка. Тот языковой материал, который остается за 
рамками этой нормы, во многих случаях не полностью выводится из 
употребления, а сохраняется в качестве дополнительных вариантов; 
эти варианты получают стилистическую нагрузку, как правило, несу¬ 
щую на себе отпечаток той письменной традиции, к которой они 
восходят. Так у нового литературного языка появляется стилистиче¬ 
ская дифференцированность. 

Эти процессы унификации и нивелирующей обработки не являют¬ 
ся чем-то специфическим для русского культурно-языкового раз¬ 
вития; они находят многочисленные аналогии в истории других 
литературных языков, вовлеченных в процесс модернизации общества 
в начале нового времени. Существенные особенности выделяются 
в том исходном фоне, на котором развивается этот процесс, и отли¬ 
чительные черты его динамики обусловлены именно этими отправ¬ 
ными параметрами. Одним из этих параметров являются слож¬ 
ные взаимоотношения русского (восточнославянского) и церков¬ 
нославянского в истории русской языковой деятельности. Другим, 
впрочем, связанным с только что упомянутым, — культурологиче¬ 
ская значимость церковнославянских и восточнославянских по проис¬ 
хождению языковых средств в функционировании регистров письмен¬ 
ного языка. 

Традиционный книжный язык (церковнославянский) прямо соот¬ 
носится с традиционными духовными ценностями, поэтому его 
вытеснение на периферию языковой деятельности связано с радикаль¬ 
ным переделом культурного пространства. Становление литературного 
языка нового типа на всем своем протяжении (до начала XIX в.) 
разворачивается в постоянном переплетении с борьбой традиции 
и реформаторства, светской культуры и духовной культуры, западной 
ориентации и национальной традиции. Эта особая семиотическая на¬ 
сыщенность истории русского литературного языка в данный период 
выводит эту историю за рамки типологически характерного, позволяет 
через призму развития языка увидеть динамику важнейших социаль¬ 
ных и культурных процессов и облекает проблему власти в языке 
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в чрезвычайно конкретные формы — вплоть до полемики об отдель¬ 
ных морфологических показателях. 

Вовлеченность истории языка в социальные и культурные про¬ 
цессы возникает за счет того, что языковые элементы в сознании 
пишущих и говорящих существуют не как абстрактные средства 
коммуникации, а как индикаторы социальных и культурных позиций. 
Языковая деятельность неотделима от ее интерпретаций, а символиче¬ 
ское (культурологическое) измерение языка создается из герменевти¬ 
ческих пластов, накапливающихся в его истории (ср.: Рикер 1995). 
В формировании литературного языка нового типа герменевтический 
план играет особенно большую роль, поскольку именно символиче¬ 
ские коннотации языковых элементов определяют их судьбу при том 
сознательном отборе и классификации языковых средств, с помощью 
которых создается унифицированная норма нового языка. В силу это¬ 
го, анализируя данный процесс, мы должны реконструировать те 
интерпретации, с котороми имели дело устроители нового литератур¬ 
ного языка, что предполагает, в свой черед, реконструкцию тех герме¬ 
невтических пластов, которые актуализовались в данной интерпрета¬ 
ции. Задачи подобной реконструкции и обращают нас к предыстории, 
создающей то смысловое поле, на котором совершается передел куль¬ 
турного пространства. 

Приведу пример. В 1750-е годы Тредиаковский несколько раз об¬ 
виняет Сумарокова в том, что тот употребляет «площадные» выраже¬ 
ния и формы, свойственные «грубому деревенскому» языку или языку 
«пирожного ряда». К таким погрешностям Сумарокова Тредиаковский 
относит, в частности, формы прилагательных им.-вин. ед. м. рода 
с окончанием -ой {злой вместо злый, чермной вместо чермный — см. 
§ Ш-1.3). Если понимать высказывания Тредиаковского буквально, 
т.е. не корректировать их обращением к символическому измерению 
предыстории, то его лингвистическая позиция реконструируется 
в следующем виде: нормы литературного языка должны соответство¬ 
вать языку социальной элиты, социальные верхи употребляют оконча¬ 
ние -ый, а социальные низы — - ой , поэтому норма должна закрепить 
окончание -ый, а не -ой. Такого рода социолингвистический критерий 
формирования литературной нормы выглядит достаточно правдопо¬ 
добно и находит прямое соответствие в истории французского языка, 
несомненно хорошо знакомой Тредиаковскому и воспринимавшейся 
им как образец. 

Подобное истолкование, однако, ни в коей мере не соответствует 
действительности. Социолингвистические оценки Тредиаковского ни¬ 
какого отношения к реальной социолингвистической дифференциа¬ 
ции не имеют. Для него в данный период существенно противопо- 
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ставление «чистого» языка, основанного на грамматическом «разуме» 
и следующего литературно-языковой традиции, языку «нечистому», 
относительно открытому для влияния живой речи. Основой концеп¬ 
ции Тредиаковского является рационалистический пуризм, а со¬ 
циолингвистические оценки оказываются лишь привычными ярлыка¬ 
ми, усвоенными из французской языковой полемики. Все их содержа¬ 
ние сводится к условному обозначению любых отступлений от утвер¬ 
ждаемой Тредиаковским унифицированной нормы нового литератур¬ 
ного языка. Само развитие рационалистического пуризма обусловлено 
в конечном счете стремлением сочетать общеевропейские лингвисти¬ 
ческие установки с национальной литературно-языковой традицией. 
Именно к таким выводам приводит анализ воззрений Тредиаковского 
(см. § ИІ-2.3). 

Обращение к предыстории показывает, что окончание -ый ни¬ 
сколько не характеризует речь социальной элиты; оно идет вообще не 
из разговорного языка, а из книжной традиции. Для разговорного 
языка характерно окончание -ой, и именно этот факт дает Тредиаков- 
скому основание для критики Сумарокова: обвиняя его в «площадном 
употреблении», Тредиаковский на самом деле возражает против такой 
концепции литературной нормы, для которой общее разговорное 
употребление является основным критерием. Сумароков, однако, 
употребляя окончание -ой, может ориентироваться не на разговорную 
речь, а на ту же книжную традицию, которая допускала это оконча¬ 
ние наряду с -ый (это характерно и для гибридных славянских текстов 
XVII века, и для текстов на «простом» языке Петровской эпохи и 
1730-х годов — см.: Живов 1988а, 36). Обвинения Тредиаковского 
никак не отражают, таким образом, лингвистических позиций Сума¬ 
рокова, они обусловлены динамикой собственных воззрений Тредиа¬ 
ковского и обрисовывают его позиции как реформаторские, связан¬ 
ные не только с пересмотром лингвистических концепций 1730-х 
годов, но и с радикальной ревизией всей традиционной языковой 
практики. Выбор варианта -ый предстает как опыт нормализации, 
основанием для которой служат образцовые (а не гибридные) церков¬ 
нославянские тексты, грамматическая традиция и соображения, каса¬ 
ющиеся генетической характеристики грамматических элементов. 
Этот выбор предполагает переосмысление вариантных отношений 
флексий -ый и -ой как одного из моментов оппозиции русского и 
церковнославянского (такое понимание более раннему периоду не 
свойственно) и ориентацию норм русского литературного языка на 
национальную литературно-языковую традицию, в качестве которой 
выступает традиция церковнославянская. Предлагаемая Тредиаков¬ 
ским нормализация выдвигает на первый план ученость и историче- 
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ское знание, соответствующие той социальной позиции, на которую 
претендует Тредиаковский. 

Сумароков, отвергая предлагаемые Тредиаковским критерии нор¬ 
мализации литературного языка, противополагает аристократиче¬ 
ский вкус ученому разуму (см. § Ш-2.2), отказываясь уступить задачу 
просвещения новой элиты ученым разночинцам. Учить благород¬ 
ству мыслей и благородству поведения (в том числе и языкового) 
должны те, кто сам получил благородное (дворянское) воспитание, та 
избранная часть общества, которую Сумароков — несколько ана¬ 
хронистически — концептуализирует по образцу западноевропей¬ 
ского рыцарства, представляя Россию в виде «феодальной утопии» 
(Гуковский 1941, 359). Именно эту позицию стремится дискреди¬ 
тировать Тредиаковский, указывая на многочисленные погрешности 
Сумарокова в языке. На первый взгляд это может показаться 
бессмысленной критикой педанта, не ставящей никаких принципи¬ 
альных вопросов. Однако подобные мелкие замечания позволя¬ 
ют Тредиаковскому сделать вывод, что Сумароков «не обучался... 
надлежащим Университетским образом Грамматике, Реторике, Поэ¬ 
зии, Философии, Истории, Хронологии и Географии, без которых 
не только великому Пииту, но и посредственному быть невоз¬ 
можно» (Куник 1865, 496), и, таким образом, на роль просветителя 
не подходит. Таким образом, необходимым условием создания но¬ 
вого литературного языка оказывается ученость, и именно ученым 
должна быть отдана власть над языком. Лингвистические установки 
двух авторов соответствуют при этом их литературным позициям, 
а те комплексы эстетических, историко-культурных и лингвостили¬ 
стических представлений, которые образуются этими отдельными 
противостояниями, служат основой для борьбы за господствующий 
дискурс, приобретающей невиданную остроту со времени петровских 
преобразований. 

Репертуар регистров письменного языка в допетровскую эпоху 
реализовался прежде всего в различном сочетании в них церковно- 
славянских и восточнославянских по происхождению элементов. Со¬ 
ответственно, именно эти элементы, отсылающие к разным сферам 
социального сознания, формируют языковой материал, на котором 
строится символическое измерение языковой деятельности. Само по 
себе происхождение элементов не определяет связанных с ними 
социокультурных коннотаций, существенно не происхождение 
элемента, а его квалификация в языковом сознании носителей, т.е. 
не генетические, а функциональные параметры. Те или иные эле¬ 
менты приобретают роль символических индикаторов традиционной 
духовной культуры или секулярной инновации не в силу того, что. 
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как устанавливает сравнительно-исторический анализ, они восходят 
к южнославянскому, восточнославянскому или еще какому-либо 
источнику, а в силу того, что носители, как правило, вовсе не 
подготовленные к сравнительно-историческим штудиям, воспри¬ 
нимают эти элементы как характерные для определенного регист¬ 
ра или для определенной письменной традиции, т.е. как книж¬ 
ные или некнижные, нормативные или ненормативные и т.д. Для 
того чтобы мы смогли обнаружить, как язык участвует в социокуль¬ 
турных процессах, предыстория должна открыть нам не этимологи¬ 
ческие, а функциональные свойства языковых элементов, их герме¬ 
невтический статус в языковом сознании пишущих и говорящих. 
Таким образом, обращаясь к предыстории, мы ищем в ней следы 
того, как из многообразия языковых элементов разного происхожде¬ 
ния сложились их функциональные отношения и как на эти функ¬ 
циональные варианты накладывались различные символические 
смыслы. 


2. Функциональное переосмысление 
генетически разнородных элементов 
в истории русской письменности 


Функционирование церковнославянского в рамках Зіаѵіа ОпЪо- 
боха нередко сопоставляется с функционированием латыни в като¬ 
лических странах (см. об истории и параметрах этого сопоставления: 
Кайперт 1987). Однако отношение между автохтонными и заимство¬ 
ванными извне языковыми средствами в этих двух языковых ситуа¬ 
циях совершенно различно. Это различие объясняется в конечном 
счете разным способом усвоения данных языков: латынь усваивается 
с грамматикой и словарем, церковнославянский — с псалтырью и 
часословом, которые заучиваются наизусть (ср.: Толстой 1963, 259— 
264; Толстой 1976, 178-179). Обучение латыни в средневековой Гер¬ 
мании или Ирландии типологически сходно с обучением иностран¬ 
ному языку в современной школе. Обучение церковнославянскому в 
славянских странах строится принципиально по-иному (по крайней 
мере вплоть до XVII века): ученик выучивается чтению по складам, 
читает и заучивает церковнославянские тексты и понимает их с по¬ 
мощью ресурсов своего родного языка. Характер овладения книж¬ 
ным языком определяет и то, какое место занимают элементы выу¬ 
чиваемого книжного языка в языковом опыте носителя, основой для 
которого служит, естественно, его разговорный язык, усваиваемый с 
Молоком матери. 
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Дошедшие до нас сведения о процедурах обучения книжному 
языку в древней Руси фрагментарны и недостаточны, для XI-XII вв. 
прямые данные вообще отсутствуют. Тем не менее в данном случае 
можно с определенной уверенностью реконструировать соответству¬ 
ющие явления, опираясь на сравнительный материал и более позд¬ 
ние свидетельства. Основой овладения грамотой было обучение чте¬ 
нию по складам. Процедура этого обучения была строго регламенти¬ 
рованной и сакрализованной 1 . Она начиналась и завершалась молит¬ 
вой и рассматривалась как своего рода вступление в христианскую 
жизнь. Особая важность правильного и внятного чтения была обус¬ 
ловлена тем, что несоблюдение правил чтения могло, на взгляд вос¬ 
точнославянских книжников, привести к еретическому заблуждению. 
Как указывается в «Наказаніи ко Учителемъ, какш имъ оучитн д’ктей 
грАмотѣ, и кАкчѵ дѣтемъ оучитнсж БжесткеномУ писанію и 
рАзУм’Ьн'Гю» (Предисловие к Псалтири. М., 1645): «А ѵо семъ на" подо- 
ЕАетъ э'Ълѵѵ прнл'ЬжАтн, что бы оученнкѵѵмъ спѣшнш не говорити, но 
говорити бы противѴ силы верхнжгш рлзУмА. А ГО сп’кх* РазУма оученію 
не воудетъ, и азыкУ оученнкшмъ всликаіа споил, плче же и вгУ досада, 
и дУшамъ нашимъ великТн гр'Ьх'ь— А ѵѵ семъ НАиплче молитъ вдсъ на- 
ше хУдоУміе господію нашУ и БрлтТю, еже вы вамъ всакнмъ зольнымъ 
ПОТЩАНТеМЪ НАКАЗАТН оученнкшвъ И ВЪ НАЧАЛ'Ь ЧАСОВННКА, ПерВАГСО 
стиха, црю нБ с ныи оут’Ьшителю доуше истинный, и прочлА. а не говори¬ 
ти и не оучитн в 5 м т кстѵо доуше дУше, ідк^у же ненскоуснТн словУ оучдтъ 
и говорлтъ, э’Ьлѵо сіе и вельми вгУ въ тр’ц’Ъ славимомУ врАнно, гаки? в 5 
М’кстсѵ ДХА СТАГѴО, ГЛАГОЛЮТЪ доушю И НеВ'ЬмЫ КАКОу. штрдшно во есть 
врАтіе не точію сіе рещн, но и помыслнтн, еже в 5 лгЬстѵо дуд стдгѵѵ, 
доушю глАголАти и невФмы клкоу» (Буслаев 1861, стб. 1087-1088). 

К началу XIII в. традицию обучения грамоте по складам можно 
считать общепринятой, о чем свидетельствуют грамоты мальчика 
Онфима (НБГ, № 199—210). Берестяные грамоты №№ 199, 201, 204 и 
206, относящиеся к указанному времени, содержат запись складов 
(соответствующую тому, что мы находим в позднейших букварях) и 


Хорошее описание ее русского варианта находим в позднем, но вполне 
достоверном источнике, именно в трактате Епифания Славинецкого. Здесь го¬ 
ворится: «Бнжтнѵу трекствУетъ Ѵчнти: енце. первое сложи два пнеменл гласное 
с* согласны" и рцы, кУкн азъ : тоже сотвори прспжтіе гласомъ, или (Вдохновеніе, 
н рцы слогъ, ба. паки ннА два пнеменл совокУпн, енце, вЧіан АЗЪ , н паки сод'Ѣлан 
препинаніе гласа: тоже рцы слогъ, ва. енце н трнпнеменныж слагай, словолю- 
дназъ , н станн: тоже рцы слогъ, сла. паки слагай, вФанлюан й . н йдохнУѴрцы 
слогъ, вліо . поссмъ глн все речснТс кУпнѵѵ, славлю, таксу н пропаж посемѴ Учи» 
(НРБ, Соф. 1208, л. 52—52об.; цит. по: Успенский 1970, 82). Процедура обуче¬ 
ния явно выступает здесь как ритуализованная и строго регламентированная. 
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могут рассматриваться как указания на установившуюся систему 
начального образования, предполагавшего Чтение и заучивание этих 
складов. За обучением чтению по складам следовало заучивание тек¬ 
стов наизусть, заучивались основные молитвы, а затем Псалтырь. 
Первое свидетельство о таком порядке обучения дают те же грамоты 
мальчика Онфима начала XIII в. Так, несколько фрагментов из следо¬ 
ванной Псалтыри читаются, как установил Н.А.Мещерский (1962, 
108; ср.: Зализняк 1995, 387), в НБГ № 207. Как недавно показал 
А.А.Зализняк (устное сообщение), Онфиму же принадлежит и НБГ 
N° 331, которая также содержит фразы из Псалтыри. Естественно свя¬ 
зать эти записи мальчика, учащегося грамоте, с самим процессом обу¬ 
чения, что и указывает на использование Псалтыри в качестве учеб¬ 
ной книги. Прямо о порядке обучения говорится в уже цитировав¬ 
шемся «Наказании ко учителем» 1645 г. («в началѢ воуквА*, снрѣчь аз- 
бѴцѢ. потомъ же чдсовники и ^Алтыри, и проч'Гж вжественныж книги»), а 
на полтора века ранее в послании новгородского архиепископа Генна¬ 
дия к митрополиту Симону (АИ, I, № 104, 148; ср. Употребление 
книги Псалтырь 1857, 816—817). 

Заучиванием наизусть Псалтыри, насколько можно судить, эле¬ 
ментарное образование завершалось. Действительно, у нас нет ника¬ 
ких свидетельств о том, что при обучении использовались какие-либо 
грамматики, словари или пособия по риторике: в восточнославянской 
письменности древнейшего периода такие тексты полностью отсутст¬ 
вуют. Процедуры обучения, включавшие обращение к грамматике, 
появляются в Московской Руси не ранее XVII в. и еще в начале 
XVIII в. воспринимаются как новшество. Ф.Поликарпов в своем изда¬ 
нии грамматики Смотрицкого 1721 г. говорит о том, что «...издревле 
Россійскимъ дѣтоводцемъ и о учителемъ обычаи бѢ и есть, оучнтн дѣти 
МАЛЫА, В НАЧАЛѢ АЗВуцѢ, ПО ТОМЪ ЧАСОСЛОВцѴ И ^АЛТНрИ, ТАЖС ПИСАТН, ПО 

сихже нѣцын преподАЮ т и чтеніе ап'ла. Возрастающихъ же препровождл- 
ютъ ко чтенію и сщенныл библіи, и Бесѣдъ еѵ г лскихъ и ап'лскихъ, и к рдз- 
сѴжденІ'Ю ВЫСОКАГО ВО ОНЫХЪ КНИГАХЪ леЖАЩАГО рАзѴмѣнГж. А ИСТАГО НА 
тАковое рАзсѴжденіе орѴдТл [еже есть грамматіка] онымъ на предъ не 
показѴютъ, по чемѴ бы всжкое речен'Ге и періодъ, и все слово рАЗвирдтн, и 
В 5 ПОДОБАЮЩІЙ ЧИНЪ рАЗПОЛАГАТИ, и крыемѴю в* немъ силѴ рдзѴмл рА 3 С#- 

ждати» (Смотрицкий 1721, Предисл., л. 2об.). Традиционный тип об¬ 
разования явно не устраивает Поликарпова, поскольку он не содер¬ 
жит механизма понимания («разумения») выучиваемых текстов. Такой 
механизм создает грамматика, и именно стремление внедрить его в 
образование побуждает Поликарпова предпринять цитируемое изда¬ 
ние; в том же предисловии говорится: «По изученіи же часослова и 
\| гАлтири [нхже ѵоставнти не могутъ] оная грдммдт'ікА с толковАнТемъ, 
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сирень ст» покдзлше.иъ и оупотревленТе.и'ъ ел пожнткижт» да наступитъ» 

(там же, Предисл., л. 5) 2 . 

При данной системе обучения новые тексты понимаются за счет 
опыта, полученного при чтении предшествующих текстов, т.е. в ко¬ 
нечном счете — когда этот опыт возводится к первым освоенным 
книжным текстам — за счет ресурсов живого языка. На основе этих 
же, выработанных в процессе чтения навыков, создаются и ориги¬ 
нальные тексты. Если попытаться проанализировать эти навыки и 
представить их как действующие механизмы, обеспечивающие пони¬ 
мание и порождение новых текстов, то следует, видимо, выделить по 
крайней мере два относительно автономных механизма: (а) механизм 
признаков книжности или механизм пересчета и (Ь) механизм ориен¬ 
тации на тексты. 

Механизм признаков книжности основан на том, что отдельные 
элементы книжного текста понимаются посредством соотнесения их с 
элементами живого языка. Естественно думать, что для понимания 
книжного текста обучающемуся нет необходимости устанавливать 
сплошные соответствия между элементами, отсутствующими в его 
разговорном узусе, и более или менее синонимичными им элемента¬ 
ми, взятыми из. этого узуса, — тем более что для множества элементов 
(например, абстрактной лексики) такого рода соответствия и не могут 
быть установлены. Соотнесение нужно лишь для многократно повто¬ 
ряющихся элементов, которые образуют структурную основу высказы¬ 
вания. Устанавливаемые соответствия могут не быть однозначными — 
в тех случаях, когда набор категорий живого языка отличается от 
набора категорий книжного языка. В этих случаях возможно и на¬ 
ложение грамматической семантики живого языка на формальные оп¬ 
позиции, присутствующие в книжном тексте. 

При активном владении, т.е. при порождении текста этот меха¬ 
низм будет обусловливать обратную замену некнижных форм на 
книжные, например, л-формы на формы простых претеритов. По- 


2 

Впрочем, новая система образования и в XVII—XVIII вв. имеет лишь 
ограниченное распространение и опирается как на первичную основу, форми¬ 
рующую языковое сознание, на традиционные процедуры. В своих воспоми¬ 
наниях, относящихся ко второй трети XVIII в., Платон Левшин рассказывает 
о своем первоначальном обучении: «На шестом году от рождения начали Пет¬ 
ра обучать грамоте: азбуке, часослову и псалтири; а потом писать; каковый 
общий тогда был обучения порядок для всех, всякаго состояния отроков» 
(Платон Левшин 1891, 204). Надо иметь в виду при этом, что Платон родился 
и обучался в Москве, а его отцом был относительно образованный и преуспе¬ 
вающий священник. Очевидно, что традиционный порядок образования оста¬ 
вался практически единственным и для других социальных групп. 
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нятно, что этот механизм будет работать прежде всего там и тогда, 
когда автору нужно сказать что-то новое, т.е. такое, что он еще не чи¬ 
тал (в том или ином виде) много раз. И в этом случае, конечно, меха¬ 
низм пересчета будет касаться лишь отдельных элементов, тех, с кото¬ 
рыми возникают трудности и которые вместе с тем поддаются пере¬ 
счету, т.е. находят себе формальное соответствие в некнижном языке. 
Такое соответствие может быть установлено между претеритными 
формами книжного и некнижного языка, между книжными причасти¬ 
ями в функции присоединенного предиката и некнижными дееприча¬ 
стиями и т.д. 

Механизм ориентации на тексты имеет, видимо, еще большее зна¬ 
чение, чем механизм пересчета. Он обусловливает воспроизведение 
готовых фрагментов текста, форм и конструкций, известных пишуще¬ 
му из того корпуса текстов, который он помнит наизусть. Нужно 
думать, что, когда носителем выучен наизусть большой корпус текстов 
(такой, например, как Псалтырь), это существенно сказывается на его 
культурном и языковом сознании; оно отличается от того, которое 
присуще нам в силу нашей принадлежности культуре нового времени, 
и непосредственно влияет на характер его (носителя) языковой дея¬ 
тельности. У носителя появляются готовые блоки описания ситуаций, 
действий и переживаний, которые автоматически воспроизводятся, 
когда он следует установке на книжное изложение и вместе с тем 
пишет о том, что в том или ином виде уже трактовалось в выученных 
им текстах. В этом случае в наиболее эксплицитном виде реализуется 
власть образовательных институций, формирующих стоящий над 
индивидом дискурс, который служит ему потом всю жизнь; индивиду¬ 
альное сознание поглощается в этом процессе доминирующей мен¬ 
тальной традицией. 

Данный процесс может восприниматься как религиозно (культур¬ 
но) значимый, превращающий обучение грамоте в полноценную ин- 
доктринацию. Этот формирующий сознание характер обучения книж¬ 
ному языку, связанный с заучиванием наизусть корпуса религиозных 
текстов, мог, видимо, быть достаточно ясным для современников — 
во всяком случае в тот период, когда начали возникать альтернативы 
данной системе обучения. Так, в проекте устройства училищ, предло¬ 
женном в Екатерининской Комиссии по составлению уложения 
в конце 1760-х годов, предполагалось изменить систему начального 
образования и учить грамоте «то по церковным книгам, то по граж¬ 
данским законам». Это предполагало изучение гражданской азбуки 
наряду с изучением церковной. В течение всего XVIII в. в основном 
учились церковной азбуке, тогда как обучение гражданской было до¬ 
полнительным и распространялось лишь на небольшие социальные 
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группы (см. § ГѴ-2.2). Цитируемый проект (не осуществившийся) был 
попыткой изменить это положение. Обосновывая целесообразность 
обучения «по гражданским законам», авторы проекта напоминали, что 
из заучивания наизусть Псалтыри «происходит, что мы в обыкновен¬ 
ных разговорах иное одобряем, иное хулим целыми стихами из пса- 
ломника; откуда же произойдет, что мы при всяком деянии тотчас 
следствия онаго видеть будем» (Сухомлинов, I, с. 78). Таким образом, 
индоктринацию религиозную предполагалось соединить с индоктри- 
нацией правовой: прошедший обучение должен был бы, по мысли ав¬ 
торов проекта, так же автоматически вспоминать карающие преступ¬ 
ления законы, как он вспоминает при оценке жизненных ситуаций 
формулировки Псалтыри. Секуляризованная власть рядом с религиоз¬ 
ным дискурсом пыталась создать — используя известные ей и вполне, 
как видим, осознанные ею механизмы — дискурс государственный. 

При таком обучении, память носителя может, видимо, генериро¬ 
вать не только фрагменты текста, описывающие какую-либо ситуа¬ 
цию, но и более мелкие текстовые элементы — вплоть до отдельных 
форм и конструкций. Выученные наизусть тексты создают запас 
образцов, которые могут воспроизводиться, когда эти образцы оказы¬ 
ваются как-либо активированными (в обычном случае — мотивикой 
создаваемого текста). Два описанных механизма — механизм пересче¬ 
та и механизм ориентации на тексты — сосуществуют и действуют 
одновременно при создании новых текстов. Понятно, что механизм 
пересчета будет работать в тех случаях, когда по каким-либо при¬ 
чинам выученные образцы не активируются. Наиболее простой 
причиной для этого может служить такая ситуация, когда автор не на¬ 
ходит в образцах готового лингвистического материала для фразы, 
которую он хочет породить — например, в силу содержания этой фра¬ 
зы, выходящего за рамки тех смысловых блоков, которые представле¬ 
ны в образцах. 

Различия в соотношении механизма ориентации на образцы и ме¬ 
ханизма пересчета позволяют объяснить генезис разных регистров 
книжного языка. Если употребляется лишь механизм ориентации на 
образцы, результатом будет стандартный церковнославянский текст, 
не отличающийся по своим существенным характеристикам от вос¬ 
производимых текстов Св. Писания и богослужения, т.е. основного 
корпуса книжных текстов. Такого рода язык находим, например, в 
«Слове о законе и благодати» митрополита Илариона или в русских 
дополнениях в служебных минеях. Тексты этого рода создают свою 
традицию, в рамках которой появляются затем новые тексты, облада¬ 
ющие сходной функцией в системе книжной письменности. Если до¬ 
минирующее значение получает механизм пересчета, результатом 
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оказывается гибридный церковнославянский текст (см. Живов 1988, 
54-63), также ориентированный на основной корпус книжных 
текстов, но отличающийся от него по ряду лингвистических характе¬ 
ристик. И этого рода тексты создают свою традицию, к которой позд¬ 
нее примыкают новые и новые тексты. Поскольку необходимость в 
интенсивном применении механизма пересчета возникает в силу не¬ 
стандартности (по отношению к духовной литературе) содержания, 
возникновение этой традиции связано, видимо, с развитием лето¬ 
писания. 

Действие рассмотренных механизмов и определяет функциональ¬ 
ные различия регистров книжного и регистров некнижного языка, 
т.е. — в традиционных терминах — русского и церковнославянского 
яхыков. Эти два языка отличает то, на чем сосредоточивается внима¬ 
ние носителей, т.е. то, с чем у них возникают трудности, обусловлен¬ 
ные неоднозначным соотнесением книжного языка с разговорным. 
Этот ограниченный набор элементов, требующих специального вни¬ 
мания, и является признаками книжности, поскольку выступает в 
языковом сознании как примета книжного языка, тогда как другие 
языковые элементы в этом плане нерелевантны. Например, согласова¬ 
ние действительных причастий, отсутствующих в некнижном языке, 
может наталкиваться на трудности: и при переписке, потому что пис¬ 
цу неясно, правильная ли употреблена форма, и при порождении 
нового текста, потому что автору неясно, какую форму надо употре¬ 
бить. Вместе с тем другие моменты для него незначимы, например, 
неполногласные или полногласные формы не требуют проверки при 
переписке, а при порождении выбор формы зависит от многочислен¬ 
ных частных факторов, не имеющих отношения к оппозиции книж¬ 
ного и некнижного языка. 

Исходным материалом для функциональной дифференциации 
языковых элементов служила их генетическая разнородность, возник¬ 
шая в силу усвоения инославянской книжной традиции. Судьба раз¬ 
личных элементов, генетически противопоставленных как инославян¬ 
ские — восточнославянские, могла быть при этом различной. В одних 
случаях имела место адаптация, т.е. усвоение восточнославянского 
элемента (элемента одного из восточнославянских диалектов) нормой 
русского извода церковнославянского с одновременным вытеснением 
соответствующего ему элемента инославянского происхождения. 
В других случаях результатом было становление признака книжности, 
когда инославянский элемент сохранялся нормой русского извода и 
переосмыслялся как специфический признак книжного характера тек¬ 
ста. В третьих случаях, наконец, оппозиция инославянского и восточ¬ 
нославянского оказывалась источником вариативности: оппозиция 
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нейтрализовалась, и оба элемента, образовавшие ее, становились в 
книжном языке восточных славян допустимыми вариантами. 

Адаптация имеет место прежде всего на уровне орфографии и сло¬ 
воизменения. Именно орфографические и морфологические нормы 
наиболее четким образом противопоставляют различные локальные 
изводы церковнославянского, тогда как в области лексики и синтак¬ 
сиса границы нормативного являются размытыми; здесь действуют 
навыки книжного изложения, в значительной степени общие для всех 
изводов и вместе с тем не соотносящиеся с разговорным узусом. Ор¬ 
фографическая и морфологическая адаптация и идущее отсюда фор¬ 
мирование локальных норм именно на данных уровнях мотивирова¬ 
лось самим процессом распространения славянской книжности. Руко¬ 
писи переходили из одной славянской области в другую и здесь пере¬ 
писывались и редактировались. Сосуществование рукописей разных 
изводов и недоверие к оригиналам создавали для каждой локальной 
традиции стимул к унификации орфографических и морфологических 
характеристик. Основой для унификации были правила, позволявшие 
получить «правильную» форму, используя доступную переписчику 
лингвистическую информацию. Такую информацию давало книжное 
произношение, установившееся в результате богослужебного употреб¬ 
ления усвоенных текстов и исключавшее, как правило, звуки и звуко¬ 
сочетания, чуждые произношению разговорному, и факты живого 
языка, которые могли служить для проверки книжных форм (ср.: Дур¬ 
ново 1933; Лант 1950; Живов 1984; Живов 1986а). Само использование 
правил данного типа обусловливало адаптацию церковнославянского 
языка, ставя книжные формы в зависимость от форм живого языка и 
приспосабливая одни к другим: традиционные формы, шедшие из 
инославянской письменности, закреплялись лишь в тех случаях, когда 
они совпадали с местными или могли быть соотнесены с ними с по¬ 
мощью простых правил. 

Функциональное переосмысление генетически разнородных эле¬ 
ментов осуществлялось и благодаря механизму пересчета: оппозиция 
инославянских и восточнославянских элементов преобразуется в про¬ 
тивопоставление элементов книжных и некнижных, причем элементы 
книжные уже не воспринимаются как чужеродные. Такое восприятие 
отражало характер употребления книжных элементов, образуемых ме¬ 
ханизмом пересчета: они не только противопоставляли книжный и 
некнижный языки, но и соотносили их. Действительно, грамматиче¬ 
ская семантика книжного языка, запечатленного в корпусе перепи¬ 
сываемых и перечитываемых основных текстов, ни для одной из 
славянских областей не находилась в однозначном соответствии с 
грамматической семантикой живого языка; и по мере развития жи- 
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вых языков несоответствие здесь лишь увеличивалось. Поэтому по¬ 
рождение книжных текстов на основе механизма пересчета не при¬ 
водило к созданию текстов, полностью аналогичных в своей грамма¬ 
тической системе текстам основного корпуса. Степень приближения 
зависела от индивидуального мастерства отдельных книжников (в 
частности, от их владения основным корпусом текстов), но она ни¬ 
когда не была абсолютной. В результате оригинальные книжные тек¬ 
сты в большей или меньшей степени отражали особенности грамма¬ 
тической семантики живого языка 3 . 

Те процессы переосмысления генетически разнородных элемен¬ 
тов, о которых шла речь выше, связаны с прямым соотнесением ха¬ 
рактеристик двух исходных языковых систем. Различие состоит в 
том, что в случае адаптации генетически восточнославянские эле¬ 
менты вытесняют генетически инославянские из нормы восточно- 
славянского извода, а в случае установления механизма пересчета 
генетически инославянские элементы сохраняются, выступая как 
книжный эквивалент определенных форм или конструкций некниж¬ 
ного языка. Подобное прямое соотнесение оказывается возможным 
(или доступным), однако, отнюдь не во всех случаях. При отсут¬ 
ствии прямого соотнесения генетически разнородные элементы фун¬ 
кционируют в книжном языке как допустимые варианты; и в этом 
случае генетические характеристики теряют свое значение, будучи 
переосмыслены в функциональном плане как явление вариа¬ 
тивности. 

Прямое соотнесение устанавливается, как уже говорилось, с по¬ 
мощью общих правил. Там, где общие правила не формулировались, 
не возникало и оснований для устранения одного из элементов (ге¬ 
нетически восточнославянского или генетически инославянского). 
При этом регулярное историко-фонетическое соответствие не могло 
служить основанием для формулировки общего правила. Такие соот¬ 
ветствия для древнерусского книжника реальностью не были, он 
имел дело с языковым материалом своего родного диалекта, где име¬ 
лась, например, последовательность /го/ или /Іо/ в начале слова, но 


Так, например, после исчезновения имперфекта из живых восточносла¬ 
вянских диалектов форма имперфекта в книжном языке может соотносится 
с итеративными или имперфективными образованиями некнижного языка, 
и результат этого соотнесения отражается в характере его употребления в ори¬ 
гинальных восточнославянских текстах, отступающих от образцов основного 
корпуса (Св. Писания и богослужения), особенно в текстах сравнительно 
поздних (например, в житиях или летописях ХѴ-ХѴІ вв.) (ср.: Живов 1986, 
102 - 111 ). 
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лекта, где имелась, например, последовательность /го/ или /Іо/ 
в начале слова, но стояла ли она «на месте праслав. *ог», он был 
выяснить не в состоянии. В одних случаях эти последовательно¬ 
сти соотносились с начальным ра- или ла- в известных ему 
книжных текстах, тогда как в других случаях те же последователь¬ 
ности живого языка оказывались соотнесены с книжными ро-, ло- 
(ср. родити, роса, лобъзати, ловити). Поэтому в его арсенале не 
могло быть правила типа «там, где в разговорном языке в нача¬ 
ле слова слышится /го/, /Іо/, в книжном языке пишется ра-, ла-». 
Отсутствие правила обусловливало отсутствие четкой нормы, и по¬ 
этому работа и робота, лакъть и локъть оказывались сосуществу¬ 
ющими допустимыми вариантами. Ничем по существу не отличает¬ 
ся от этих случаев ситуация с полногласными и неполногласны¬ 
ми лексемами. Писец имел дело со своей разговорной последова¬ 
тельностью типа /ого/, которая в одних случаях соответствова¬ 
ла книжному ра- (например, порогъ — правъ), а в других случаях не 
соответствовала (например, порокъ ‘ѵіішш’, но не *пракъ). И в этом 
случае закономерным следствием отсутствия общего правила явля¬ 
ется вариативность полногласных и неполногласных форм. В пе¬ 
реписываемых памятниках вариативность подобных элементов 
могла проявляться лишь окказионально. При создании же ориги¬ 
нальных текстов отсутствие общего правила, соотносяще¬ 
го книжные и некнижные элементы, сказывалась более существен¬ 
но, так что вариативность становилась конститутивной характери¬ 
стикой для текстов, формировавших гибридный регистр книжно¬ 
го языка. 

Итак, по мере развития книжной традиции на Руси происходит 
переосмысление генетически разнородных элементов. В составе во¬ 
сточнославянского извода церковнославянского языка эти элемен¬ 
ты образуют своеобразный сплав, составляющие которого не про¬ 
тивопоставляются как «свое» и «чужое», а создают множест¬ 
венность языкового употребления, из которой затем формируют¬ 
ся различные письменные традиции. В одних случаях восточнос- 
ла вянские элементы вытесняют инославянские из нормы книж¬ 
ного языка, в других — они оказываются соотнесены с ними 
и формируют оппозицию книжного и некнижного, в третьих — 
восточнославянские и инославянские элементы становятся допу¬ 
стимыми вариантами. Во всех этих случаях генетические катего¬ 
рии сменяются функциональными. Этот же механизм работает и 
в дальнейшем, когда по мере развития живого языка появляют- 
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ся новые различия между книжным и некнижным узусом 4 . Они 
также вызывают процесс адаптации (например, приспособление 
книжного письма к результатам падения и прояснения редуцирован¬ 
ных — ср.: Зализняк 1986, 100; Живов 1984, 262-263) или переос¬ 
мысляются как признаки книжности (например, формы дв. числа) 
или допустимые варианты (например, флексии род. ед. муж. и 
ср. рода -аго/-ого в склонении членных прилагательных). 

Переосмысление генетически разнородных элементов в функцио- 
нальных категориях сказывается на характере языкового сознания. 
Книжный язык воспринимается не как чужое наречие, существую¬ 
щее вне зависимости от родного языка (в отличие, скажем, от латы¬ 
ни в славяноязычных странах), но как культивированная разновид¬ 
ность родного языка. Владение книжным языком накладывается на 
естественные речевые навыки, соединяется с ними, образуя слож¬ 
ный конгломерат речевых навыков письменного языка, конкретный 
состав которых зависит как от социально-культурного статуса пишу¬ 
щего, так и от типа письменных текстов, которые он обычно произ¬ 
водит (понятно, что это взаимосвязанные явления). Разные пись¬ 
менные навыки, получаемые прежде всего в результате чтения, обра¬ 
зуют разные письменные традиции, имеющие неодинаковую куль¬ 
турную (и религиозную) значимость. Языковые явления, характер¬ 
ные для каждой из письменных традиций (регистров), получают ту 
же культурную значимость, что и традиция в целом, и это в сущест¬ 
венной мере определяет их судьбу при построении литературного 
языка нового типа. 


Особенно интенсивно новые противопоставления формируются после 
окончательного распадения общеславянского языкового единства в конце 
XII века (см.: Дурново 1931). Активное изменение живого языка в этот период 
привело к существенному расподоблению книжного и живого языка и вызва¬ 
ло новую серию процессов функционального переосмысления, отмечающих 
новый период в истории книжного языка. Вместе с тем новые оппозиции рас¬ 
ширяли диапазон выбора, доступного для восточнославянского книжника, в 
соответствии с этим возрастали возможности вычленения отдельных относи¬ 
тельно независимых письменных традиций: одни из них (например, гимноло¬ 
гическая) могли в большей степени сопротивляться изменениям в узусе, неже¬ 
ли другие (например, агиографическая). 
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3. Основные регистры книжного языка 
и процессы их формирования 


В письменном языке средневековой Руси в качестве основного 
членения выделяются книжные и некнижные тексты. Книжные тек¬ 
сты характеризуются прежде всего логически упорядоченным и рито¬ 
рически организованным синтаксисом и употреблением признаков 
книжности (таких, например, как формы имперфекта или согласован¬ 
ные причастия в деепричастной функции); синтаксис некнижных тек¬ 
стов ориентирован на коммуникативную ситуацию (на то, что извест¬ 
но или не известно адресату), так что актуальное членение играет в 
нем существенно большую роль, чем логическое развертывание, а 
признаки книжности не употребляются (за исключением, видимо, от¬ 
дельных употреблений в клишированных формулах). Однако одно 
лишь членение на книжный и некнижный языки для описания 
языковой ситуации средневековой Руси недостаточно, поскольку и 
книжные, и некнижные тексты оказываются слишком разнородны по 
своим лингвистическим характеристикам, чтобы их можно было трак¬ 
товать как противопоставленные друг другу единства. Это одно из 
обстоятельств, которое не позволяет описывать языковую ситуацию у 
восточных славян по модели диглоссии, как она вырисовывается, 
например, из сосуществования классического арабского и живых 
арабских языков 5 . 

В рамках книжного языка выделяется по крайней мере два регист¬ 
ра, один из которых может быть назван стандартным, а другой гиб¬ 
ридным. Стандартный регистр реализуется в первую очередь в текстах 
основного корпуса, т.е. Св. Писания и богослужения; наибольшее 
значение среди текстов основного корпуса имели те, которые выучи¬ 
вались наизусть. Существенная часть стандартных книжных текстов 
была по происхождению инославянской, в частности и тексты основ¬ 
ного корпуса, на который непосредственно ориентировалась вся дан¬ 
ная письменная традиция. Тексты инославянского происхождения 
адаптировались на восточнославянской почве на орфографическом 
и морфологическом уровнях, но в своем синтаксическом построении 


5 Кажется, впрочем, что и в арабской языковой ситуации членение на «вы¬ 
сокий» и «низкий» язык не проводится столь однозначно, как можно заклю¬ 
чить из классических описаний арабской диглоссии (см.: Фергусон 1959). 
И здесь имеются тексты, существенно отклоняющиеся от книжного языкового 
стандарта (Талмоуди 1984); остается, однако, неясным, образуют ли они осо¬ 
бую традицию. 
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и грамматической структуре сколько-нибудь сильного влияния 
некнижного языка восточных славян не испытывали. Те оригиналь¬ 
ные восточнославянские произведения, которые создавались преиму¬ 
щественно с помощью механизма ориентации на тексты, также 
относились к этому регистру. Наиболее наглядной иллюстрацией 
могут служить здесь уже упоминавшиеся восточнославянские допол¬ 
нения к служебным минеям, не отличающиеся по своим языковым 
характеристикам от основной части, перешедшей от южных славян. 

Гибридный регистр реализуется в оригинальных восточнославян¬ 
ских текстах (т.е. текстах, созданных восточнославянскими книжника¬ 
ми; они могут представлять собой, естественно, перевод с греческого, 
латыни или какого-либо иного языка). Если создание текстов стан¬ 
дартного регистра обеспечивалось преимущественно механизмом ори¬ 
ентации на тексты, то в порождении текстов гибридного регистра 
главную роль играл механизм пересчета. Механизм пересчета создает 
возможность для особой языковой установки пишущих, когда их 
целью оказывается не максимальное сближение языка новых сочине¬ 
ний с языком корпуса основных текстов, а условное тождество этих 
языков по ряду формальных показателей. Понятно, что при подобной 
установке самый набор релевантных формальных признаков имеет 
лишь относительную значимость и может быть сведен к минимуму: 
в него входят прежде всего те характеристики, которые с наибольшей 
наглядностью отличают книжный язык от некнижного. В силу этого 
набор признаков, по которым ведется пересчет, оказывается ограни¬ 
ченным и избирательным. Вместе с тем избирательным оказывается 
и употребление тех формальных признаков, которые входят в данный 
набор: поскольку эти признаки выступают прежде всего как индика¬ 
торы книжного характера текста, они могут употребляться непосле¬ 
довательно и даже окказионально — индикатором служит само 
их наличие, а интенсивность употребления зависит от разнообразных 
частных факторов. 

Поскольку употребление признаков книжности приобретает в по¬ 
добной разновидности сигнальный характер, открывается широкая 
возможность влияния некнижного языка на книжный. Выделение 
специально книжных элементов в языковом сознании носит целиком 
функциональный характер, процесс функционального переосмысле¬ 
ния генетической разнородности доведен здесь до своего логического 
предела. При отсутствии непосредственной ориентации на тексты 
основного корпуса и грамматической кодификации широко развива¬ 
ется вариативность и в создаваемые тексты свободно проникают 
некнижные по происхождению элементы. Таким образом, в данном 
регистре книжного языка книжные и некнижные элементы синтези- 
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рованы в единой системе, так что самый вопрос (обсуждавшийся 
многократно и без сколько-нибудь заметного успеха — ср.: Виногра¬ 
дов 1958; Виноградов 1978, 65—151) о языковой основе соответствую¬ 
щих текстов — традиционно книжной или народно-разговорной — 
оказывается лишен всякого содержания. И та, и другая основа может 
быть выделена в качестве частного момента, но лишь их совокупность 
и взаимодействие обеспечивают функционирование данной разновид¬ 
ности. В этой связи как раз и представляется целесообразным имено¬ 
вать данный регистр книжного языка гибридным. 

Складывающийся в рамках гибридного регистра узус зависит фун¬ 
даментальным образом от соотношения книжного и некнижного язы¬ 
ков, поскольку признаки книжности — это то, что отличает два 
данных языка в языковом сознании носителей. В силу того что стан¬ 
дарт книжного языка задан образцовыми церковнославянскими тек¬ 
стами и по большинству параметров остается неизменным на протя¬ 
жении веков, состав признаков книжности и изменения в этом соста¬ 
ве обусловлены особенностями некнижного языка. Так, в русской 
традиции, как она представлена в текстах ХѴ-ХѴІІ вв., в состав при¬ 
знаков книжности входят простые претериты, действительные прича¬ 
стия и вообще согласованные причастия в деепричастной функции, 
формы дв. числа, оборот дательного самостоятельного и т.д. Измене¬ 
ния в некнижном языке влияют на конституцию гибридного регистра. 
Дв. число, например, приобретает статус признака книжности лишь 
после того, естественно, как оно исчезает из языка некнижного 6 . 

Указанная фундаментальная зависимость определяет, однако, 
лишь основные контуры, а не детали. Детали вырабатываются в силу 


6 Гибридный регистр, будучи закономерным следствием функционирова- 
ния механизма пересчета, свойствен не только письменному языку восточных 
славян, но и славян южных (аналогичные явления присутствуют несомненно 
и в других языковых ареалах, однако от подобных общих проблем мы можем 
сейчас отвлечься). Набор признаков книжности, однако, всякий раз специфи¬ 
чен, и именно в этой специфике отчетливо проявляется зависимость консти¬ 
туции гибридного регистра от особенностей некнижного языка. Болгары, 
естественно, не воспринимали формы простых претеритов как специфику 
книжного языка, и поэтому в рамках болгарской традиции они в состав при¬ 
знаков книжности не попадали. Для болгарской традиции в набор признаков 
книжности входили падежные формы существительных и прилагательных, 
отсутствие члена, инфинитив на -ти, простое будущее, синтетические формы 
степеней сравнения и т.д. Формирование этого набора осуществлялось по ме¬ 
ре того, как данные признаки становились чуждыми живым болгарским 
говорам. Как можно видеть, сходные механизмы порождения книжных тек¬ 
стов дают в разных славянских традициях существенно разные результаты, что 
в конечном счете обусловлено различиями живых языков. 


2 Живов В. М. 
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преемственности узуса, в силу того что книжник, создающий гибрид¬ 
ный текст, непосредственно обращается не к своему разговорному 
языку, а к общей совокупности своего языкового опыта, в формиро¬ 
вании которого чтение (т.е. освоение прежде созданных письменных 
текстов) играет никак не меньшую роль, чем спонтанная речь. 
Славянская филология длительное время игнорировала гибридные 
языки именно потому, что все внимание исследователей сосредоточи¬ 
валось на соотношении книжного и разговорного языка, причем орга¬ 
ническая системность приписывалась исключительно последнему. 
Абсолютизировавшаяся при этом дихотомия природы и культуры, 
превращенная в основной миф еще младограмматиками и дожившая 
в этом священном качестве чуть ли не до наших дней благодаря уси¬ 
лиям структурализма и структуралистской семиотики, приводила к от¬ 
рицанию «природных» явлений в письменном языке, воспринимав¬ 
шемся как феномен культуры раг ехсеііепсе. В соответствии с данной 
дихотомией строилась, с одной стороны, история книжного (церков¬ 
нославянского) языка как языка целиком искусственного (при этом 
рассматривался преимущественно стандартный регистр), а с другой — 
история живого языка как языка целиком естественного. Между 
этими двумя полюсами оставался хаос, вызывавший лишь желание 
от него отвернуться, гибридные тексты воспринимались как нагро¬ 
мождение разнородных элементов. Однако же, если мы приписываем 
письменному узусу ту же естественную преемственность, реализуемую 
как превращение навыков чтения в навыки письма, что и узусу устно¬ 
му, гибридный регистр предстает, по словам Р. Матиесена, не как 
«а теге сопвіотегаіе о! - йеіеговепеош еіетепіз, ЪШ а зесопёагу Ипвиізііс 
$у$1ет іп і($ о\ѵп гі^Ы» (Матиесен 1984, 47) 7 . 

Преемственность навыков письма объясняет, каким образом фор¬ 
мируется относительно устойчивый и относительно автономный узус 
гибридного регистра. Не только отбор релевантных для книжного 
языка признаков (признаков книжности) и восприятие ряда различий 
между стандартным книжным языком и языком некнижным как не¬ 
релевантных не является индивидуальным решением каждого из авто¬ 
ров, но и характер употребления отдельных элементов преемственно 
воспроизводится одним поколением книжников за другим, переживая 


7 Впрочем, эпитет «$есоп<іагу», на мой взгляд, здесь совершенно излишен и 
является данью той господствующей линии лингвистической мысли, идущей 
от младограматиков к структуралистам, для которой письмо всегда является 
вторичным, искусственным, а потому требующим устранения связанных с ним 
феноменов из собственно лингвистического исследования (ср.: Деррида 1967; 
Деррида 1968). 
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лишь постепенные и «органические» (с точки зрения отвергнутой 
нами оппозиции природы и культуры) изменения. Анализ гетероген¬ 
ных по языку гибридных текстов (прежде всего летописей) показыва¬ 
ет, что те части, которые книжник воспроизводит, основываясь на 
удаленных от него по времени источниках, и те части, которые он 
пишет самостоятельно, связаны непрерывной цепью связующих 
звеньев, указывающих на постепенность эволюции узуса (ср.: Живов 
1995а; Петрухин 1996). 

Эта эволюция совершается благодаря постоянно происходящей се¬ 
мантической реинтерпретации. Поскольку освоение предшествующей 
книжной традиции осуществлялось без грамматик и словарей, чтение 
предполагало интерпретацию лингвистического материала в тех 
семантических категориях, которые были автору доступны (прежде 
всего из его языкового опыта, связанного с разговорным языком). 
Стремясь сохранить формальные элементы, характерные для корпуса 
существующей книжности, автор делал это в меру своих возможно¬ 
стей, употребляя эти элементы в том значении, которое он выводил 
из усвоенных им примеров. Понятно, что такое употребление могло 
существенно отличаться от исходного, имевшего место в освоенных 
текстах. Степень отличия определялась, видимо, двумя моментами: 
во-первых, степенью несходства (по тому или иному конкретному 
параметру) языка этих текстов с разговорным языком автора, во-вто¬ 
рых, индивидуальными возможностями автора, т. е. его начитанно¬ 
стью, языковым чутьем и стремлением воспроизвести узус своих пред¬ 
шественников лишь в общих чертах или относительно детально. 
Способ трансмиссии языковых навыков от поколения к поколению 
не отличается здесь по своему устройству от того, который наблюдает¬ 
ся в устном (живом) языке и выступает как эталон «естественности» 
для ориентированного на «природу» языкознания. 

Хорошей иллюстрацией может служить эволюция употребления 
перфекта в Лаврентьевской летописи, прекрасно проанализированная 
в недавней работе Э.Кленин (1993). Согласно ее наблюдениям, пер¬ 
фект и аорист перераспределяют свои функции постепенно. Исходно 
перфект употребляется в результативном значении (которое может от¬ 
носиться как к плану настоящего, так и к плану прошлого), аорист же 
выступает как основное нарративное время. Уже в древнейшей части 
летописи («Повести временных лет») появляются редкие примеры 
(именно, два), когда перфект употреблен в повествовательных фраг¬ 
ментах, в обоих примерах, однако, не в изложении последовательных 
действий, а при обозначении изолированных событий. В части, отно¬ 
сящейся к XII в., это последнее употребление получает более широкое 
распространение, перфект употребляется в комментирующих фраг- 
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ментах, при указании на изолированные действия или при разрывах 
нарративной последовательности. Лишь в последней части летописи 
появляются единичные примеры перфекта в описании последователь¬ 
ности действий (л-формы чередуются при этом с обычным для данно¬ 
го контекста аористом). 

Поскольку подобная эволюция выглядит «естественной», Э.Кле- 
нин интерпретирует эти данные как свидетельство изменений в жи¬ 
вом языке, при которых расширяются функции перфекта, постепенно 
(от одной функции к другой) вытесняющего из употребления аорист. 
Такая интерпретация соответствует традиционным представлениям о 
том, что «естественность» и «системность» присущи исключительно 
живому языку, тогда как в книжном языке любые изменения, если 
только они не являются полностью искусственными, носят «вторич¬ 
ный» характер. С тем же успехом, однако, можно думать, что расши¬ 
рение сферы употребления перфекта происходит за счет реинтерпре¬ 
тации, при которой позднейший летописец всякий раз опирается 
на прецеденты, встреченные у своего предшественника, но придает 
им более общее значение: результатив воспринимается как любое 
ненарративное употребление, ненарративное употребление понимает¬ 
ся затем как категория, приложимая к любому действию, упоминае¬ 
мому вне строгой нарративной последовательности и т.д. Стимул к та¬ 
кой интерпретации действительно, видимо, идет из разговорного 
языка, в котором употребление перфекта отличается (скажем, 
в ХГѴ в.) от того, которое поздний летописец находит в своих более 
ранних источниках, однако воздействие имеет здесь опосредствован¬ 
ный характер и отнюдь не сводится к простому отражению в книж¬ 
ном тексте процессов, происходящих в некнижном языке 8 . 


8 Реинтерпретация, понятно, может менять статус затрагиваемых ею вари¬ 
антов, постепенно превращая окказиональные отступления в постоянную чер¬ 
ту узуса. Так, например, Ф.Оттен, анализируя Степенную книгу (Оттен 1973, 
218), указывает, что непоследовательности в образовании имперфекта от гла¬ 
голов четвертого класса (с /-ерепйіеіісшп или без него) существенно чаще 
встречаются в последних двух частях летописи, нежели в начале. Можно пола¬ 
гать, что окказиональные варианты в древних летописных сводах (ср. о них: 
Хабургаев 1991) трактуются автором XVI в. как прецеденты, узаконивающие 
более удобный для него узус, при котором он может, не задумываясь, образо¬ 
вать форму имперфекта от привычной ему л-формы. Выразительный пример 
того, как реинтерпретация прецедента используется летописцем, чтобы избе¬ 
жать трудностей в образовании тех или иных форм, находим в Царственной 
книге конца XVI в. (ПСРЛ, XIII, 506) в описании осады Казани (новейший 
слой летописи). Здесь читаем: «И много розни въ городѣ сотвориша: ов'іи 
хотяху за неизможеніе бита челомъ государю нашему; ині'и измѣнники воду 
начаша копати и не обрѣтоша, но токмо малъ потокъ докопашася смраденъ, и 
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Отличия в эволюции книжного языка по сравнению с языком раз¬ 
говорным появляются в силу того, что исходным пунктом оказывается 
не речь старшего поколения, как это имеет место в случае разговор¬ 
ного языка, а корпус (прочитанных) текстов, разных по времени 
возникновения; этот корпус как бы суммирует языковые навыки мно¬ 
гих поколений и обусловливает консервативность в динамике книж¬ 
ного узуса сравнительно с узусом разговорного языка. Вместе с тем 
эта соотнесенность с обширным и разновременным корпусом текстов 
делает гибридный язык достаточно неоднородным — во всяком случае 
с точки зрения того эталона однородности, который внедрен в наше 
сознание литературными языками нового типа. Книжник может 
в большей или меньшей степени адаптировать освоенный им узус 
к своим разговорным речевым навыкам, может ориентировать созда¬ 
ваемый им текст на более или менее архаические слои освоенного им 
корпуса, даже не следуя при этом особой архаизирующей или модер¬ 
низирующей установке. При таком положении вещей одни тексты 
гибридного регистра могут радикально отличаться от стандартных 
книжных текстов, тогда как другие достаточно близко подходить 
к ним по многим своим языковым характеристикам. 

Как уже говорилось, основополагающее различие между стандарт¬ 
ным и гибридным регистрами определяется тем, в каком отношении 
находились в них механизм ориентации на образцы и механизм пере¬ 
счета. Понятно, что граница между двумя этими регистрами остается 
нечеткой, особенно в тот более ранний период, когда дистанция меж¬ 
ду книжным и некнижным языками еще не возросла до такой степе¬ 
ни, что за целым рядом характеристик книжного языка закрепился 
безусловный статус признаков книжности. Поскольку преемствен¬ 
ность в книжном языке осуществляется за счет трансформации навы¬ 
ков чтения в навыки письма, ее конкретные параметры оказываются 
в зависимости не только от лингвистической, но и от литературной 
истории. Непосредственным ориентиром для книжника и источником 
используемых им трафаретов (Іетріаіез) оказывается не столько весь 
корпус прочитанной им литературы, сколько тексты того же «жанра». 


до взятія взимаху воду с нужею, от тое же воды болѣзнь бяше въ нихъ, пухли 
и умираху съ нее». Летописец, видимо, испытывал трудности при образовании 
формы имперфекта от глагола пухнути, которую он явно не мог почерпнуть 
из письменной традиции, и поэтому предпочел употребить сочетание л-формы 
и имперфекта в качестве однородных членов (пухли и умираху). Такая свобода 
была результатом переинтерпретации письменной традиции, в которой подо¬ 
бные словосочетания порою встречались. Именно такая реинтерпретация и 
использование полученных в результате ее возможностей приводит к эволю¬ 
ции письменной традиции. 
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что и создаваемый им. Поэтому летописи находятся в преемственной 
зависимости от летописей, гимнографические произведения — от гим¬ 
нографических произведений и т.д. 9 И в литературной истории рабо¬ 
тает, естественно, механизм переосмысления, так что летописи могут 
быть восприняты не только как анналистический памятник, но и как 
нарративный текст в более общем понимании, поэтому летопись 
может оказаться ориентиром не только для летописи, а для любого 
повествования (например, житийного или — в XVII в. — новеллисти¬ 
ческого). Разветвленная преемственность была обусловлена здесь раз¬ 
витием литературного процесса, так что история книжного языка 
оказывается в данном аспекте теснейшим образом связана с историей 
словесности и, в частности, с ее социальным аспектом. 

Условия литературной деятельности несомненно существенно 
менялись на протяжении веков, и хотя социальный состав, числен¬ 
ность и спецификация занятий той малой части средневекового обще¬ 
ства, которую можно рассматривать как аналог литературной публики 
нового времени (потребляющие и создающие книжную продукцию), 
недостаточно изучены прежде всего из-за недостатка данных, эти 
параметры явно не оставались без перемен с XI по XVII век (равно 
как, скажем, и с XIII по XVI). В Московской Руси XVI в. вряд ли 
могла появиться такая фигура, как пономарь Тимофей, занимав¬ 
шийся в Новгороде XIII в. и перепиской церковных книг, и ведением 
летописи, и составлением договорных грамот (см.: Гиппиус 1992). 
К XVI в. книжная деятельность становится, видимо, более дифферен¬ 
цированной, так что каждое из перечисленных занятий соотносится 
(пускай и не очень однозначно) с определенным кругом лиц, более 
или менее профессионально к ним подготовленных (речь не идет, ко¬ 
нечно, о профессиональной подготовке в нынешнем ее понимании). 
При такой дифференциации расчлененным оказывается и круг чтения 
потенциальных авторов, а соответственно также объем и характер 
их языкового опыта, возникающего при освоении корпуса книжных 
текстов. 

Подобное расчленение должно было приводить к консолидации 
различных регистров письменного языка. Понятно, что мы имеем 
здесь дело не с одномоментным, а с постепенным процессом, что ис- 


9 О понятии трафарета (Іешріаіе) и о роли трафаретов в реинтерпретации 
данных языкового опыта носителя см.: Никольс и Тимберлейк 1991; Тимбер- 
лейк 1996. О корректировках, необходимых при использовании понятия «жан¬ 
ра» в истории литератур восточнославянского средневековья, см.: Ленхофф 
1984; Зееманн 1987; Марти 1989. О «жанровом» факторе в истории славянских 
литературных языков: Толстой 1978; Алексеев 1987а, 44—45. 
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ключает точную датировку и делает вообще всякую датировку доста¬ 
точно условной. Определенно можно сказать, что в ХѴІ-ХѴІІ вв. 
складывается особая разновидность (регистр) книжного языка, обна¬ 
руживающая особую языковую установку пишущих и образующая 
собственную традицию. Монах, составлявший канон новопрослав¬ 
ленному святому, ощущал себя, видимо, в иной литературной и язы¬ 
ковой традиции, нежели работник патриаршего летописного скрип- 
тория (типа Исидора Сказкина, составившего Мазуринскую лето¬ 
пись — см.: Корецкий 1968), а этот последний не чувствовал себя 
свободно в той традиции, которую освоил подьячий, готовивший 
ответы на челобитные. В результате консолидации письменных тра¬ 
диций они могут выступать как относительно автономные системы, 
так что становится возможной переделка текста из одного регистра 
в другой. Примером такой переделки может служить переработка 
жития Михаила Клопского, осуществленная Василием Тучковым 
в Москве в первой половине XVI в.; можно предположить, что гиб¬ 
ридный язык первоначальной редакции Тучков ощущал как подхо¬ 
дящий скорее для летописного повествования, нежели для жития, 
и именно в связи с этим стремился переработать текст в соответст¬ 
вии с требованиями стандартного регистра (см.: Дмитриев 1958; Жи¬ 
вов 1992а, 262-263). К концу XVII в. автономность гибридного реги¬ 
стра осознается настолько ясно, что данная разновидность может 
переосмысляться как особый «простой» язык, на который переводят¬ 
ся тексты, существовавшие прежде лишь на стандартном церковно- 
славянском (имею в виду Псалтырь в переводе Фирсова 1683 г. — 
см. ниже). 

Впрочем, переосмысление гибридного языка в качестве «простого» 
относится уже к эпохе, непосредственно предшествовавшей петровской 
языковой реформе, и представляет собой один из моментов реинтер¬ 
претации всего наследия средних веков на пороге нового времени. Для 
более раннего периода вряд ли можно говорить о каком-либо особом 
культурологическом (или символическом) значении гибридного регист¬ 
ра, о его соотнесенности с отдельной системой культурных ценностей. 
Хотя в рамках книжной письменности выделяются и постепенно кри¬ 
сталлизуются отдельные письменные традиции, коррелирующего с этим 
расчленения культурного пространства не происходит. Нельзя, к при- 
меру, сказать, что стандартный регистр соотнесен с религиозной систе¬ 
мой ценностей, а гибридный со сферой светской культуры, или что 
стандартный регистр принадлежит культуре элитарной, а гибридный — 
низовой. Сфера книжной культуры продолжает быть сосредоточена 
вокруг единого центра, который — если говорить о текстах — воплоща¬ 
ется в Св. Писании и богослужебных книгах (ср.: Едличка 1976; Алек- 
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сеев 1987а) 10 . В иерархическом построении восточнославянской средне¬ 
вековой книжности именно эти тексты выступают как абсолютный, он¬ 
тологический текст, служащий образцом и моделью для всего культур¬ 
ного пространства (ср.: Пиккио 1973; Алексеев и Лихачева 1987, 69). 

К стандартным церковнославянским текстам это относится самым 
непосредственным образом: они непосредственно связаны с религиоз¬ 
ной жизнью, а основной корпус текстов (Св. Писания и богослужения) 
служит для них прямым образцом и в идеологическом, и в литератур¬ 
ном, и в языковом отношении. Однако и гибридные книжные тексты 
не отделены от названного центра какой-либо ясно осознаваемой и 
четкой по своему выражению границей. В языковом плане, как уже го¬ 
ворилось, они могут достаточно существенно отличаться от церковно- 
славянского стандарта и в этих своих отличиях образовать собственную 
традицию, т.е. быть ориентированными на единый центр не непосред¬ 
ственно, а через ориентацию на него исходных памятников того или 
иного «жанра». Тем не менее эти отличия воспринимались, видимо, как 
допустимые отступления, своего рода Исепііае, которыми пользуются 
по слабости, а не по умыслу. Таким образом, эталоном правильного 
книжного языка и для гибридных текстов оставались тексты основного 
корпуса. В соответствии с этим гибридные тексты и осмыслялись как 
часть христианской литературы, а не как стоящий особняком культур¬ 
ный феномен. Наиболее отчетливо это видно на примере летописей. 

О религиозной значимости летописей достаточно полно было в свое 
время сказано И.П.Ереминым: они могли рассматриваться как своеоб¬ 
разная часть духовной литературы, описывающая осуществление Боже¬ 
ственного промысла в человеческой истории (ср.: Еремин 1966, 64-71). 
Поэтому основной их смысл оставался религиозным — показать свер¬ 
шения и страдания человечества (или малой его части) на его пути к 
спасению и извлечь из этой картины странствования народов через 
волны моря житейского духовные уроки. Для такого взгляда на исто¬ 
рию главные вероучительные тексты оставались основным и важней¬ 
шим источником, даже вне зависимости от того, как часто цитирует 
Св. Писание тот или иной летописец. Столь же естественна при этом и 


10 Для восточнославянского православия Св. Писание и богослужение в 
религиозно-культурном отношении следует рассматривать как единое целое. 
Св. Писание существует прежде всего внутри богослужения, в литургическом 
употреблении, и лишь затем как четья книга. По мысли А. Наумова, вся сред¬ 
невековая православная духовная литература у восточных славян может трак¬ 
товаться как строящаяся на литургическом основании (ср. Наумов 1986). 
Функционирование и статус отдельных текстов определяется прежде всего их 
отношением к богослужению, а если они в богослужении непосредственно ис¬ 
пользуются, их конкретным местом в литургическом действе (ср. еще § III-1). 
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связь летописей друг с другом. Они не столько продолжают фиксацию 
событий, начатую их предшественниками, сколько отмечают новые 
шаги в раскрытии Божественного замысла о человечестве, как бы пе¬ 
реходя от задания к заданию в духовном уроке истории. Такое пони¬ 
мание летописания не только реконструируется из характера пред¬ 
ставления исторических событий в летописных памятниках, но и до¬ 
статочно эксплицитно высказывается восточнославянскими аннали¬ 
стами 11 . 

Понятно, что если это религиозное понимание свойственно летопи¬ 
санию, то не в меньшей мере присуще оно и другим гибридным тек¬ 
стам, например, написанным на гибридном языке житиям. Более того, 
именно это единство понимания создает возможность для взаимодейст¬ 
вия различных типов текстов, например, использования летописных 
фрагментов в агиографии или инкорпорирование в летописные своды 
(полностью или в извлечениях) житий, патериков, сказаний о чудотвор¬ 
ных иконах. Объединенные общим религиозным пониманием, эти тек¬ 
сты не образуют четких жанровых границ и относительно свободно пе¬ 
рераспределяют текстовой материал. При таком историко-литературном 
фоне границы между регистрами книжного языка также не отличаются 
особой четкостью и во всяком случае не осмысляются как проявление 
культурной дифференциации. 

4. Переосмысление разновидностей книжного языка 

Процесс культурологического переосмысления разновидностей 
книжного языка начинается внутри книжной культуры, и его исход- 


Так, в конце Рогожского летописца говорится: «Видите же Чело¬ 
вѣколюбца и разумѣйте высокую и страшную Его силу, аще и дастъ врагомъ 
нашимъ время пріити на ны, ранами смиряя неправды наша, милости же 
своея не отведе до конца... И сія вся написанная, аще и не лѣпа кому 
зрится,... мы бо не досажающе, ни завидяще чести вашей и таковая вчини- 
хомъ, тако бо обрѣтаемъ началнаго лѣтописца Кіевьскаго, иже вся врѣмен- 
нобытьства замльскаа необинуяся показуеть, но и первіи наши властодержьци 
без гнѣва повелѣвающе вся добрая и не добрая прилунившаяся написовати, да 
и прочимъ по нихъ образы явлени будутъ... Мы же симъ учащеся, таковая вся 
приключыцаяся въ дни наша не преминухомъ, властодержець нашихъ 
дозрящихъ сихъ, таковымъ вещемъ да внимаютъ, юніи старцевъ да почитаютъ 
и сами едини безъ искуснѣйшихъ старцевъ всякого земльскаго правлені’а да не 
самочиннують, ибо красота граду есть старечьство, понеже и Богомъ почтено 
есть старечство, рече бо писаніе: въпроси отца твоего возвѣстить ть, и старца 
твоя рекуть ти...» (ПСРЛ, XV, стб. 185). 
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ные импульсы могут быть усмотрены в динамике самой этой куль¬ 
туры, а не во внешних факторах. Те процессы функционального 
переосмысления генетически разнородных элементов, о которых 
говорилось выше, были результатом взаимодействия книжного и 
некнижного языка и могли рассматриваться как приспособление 
книжного языка к местным условиям. Но с определенной точки 
зрения такое приспособление есть порча (ср. восприятие современ¬ 
ного им греческого у византийских ценителей античной образован¬ 
ности или восприятие средневековой латыни у гуманистов), и по¬ 
добное понимание, потенциально присутствуя в осмыслении любо¬ 
го книжного языка, ждет лишь благоприятных культурологических 
обстоятельств, чтобы стать актуальным фактором в его преобразо¬ 
вании. В Московской Руси такие обстоятельства образуются в кон¬ 
це ХГѴ в., когда сплочение православного мира становится общей 
заботой Константинополя и славянских стран, а приведенный ими 
в действие процесс традиционно именуется «вторым южнославян¬ 
ским влиянием», хотя для него давно уже стоило бы найти более 
подходящее название. 

Определяющим моментом второго южнославянского влияния 
была переоценка соотношения книжного и разговорного узуса, тог¬ 
да как внешнее влияние (влияние южнославянской книжной тра¬ 
диции) оставалось явлением вторичным, обусловленным поисками 
нового, не подвергшегося «порче» образца (ср.: Ворт 19836, 354; 
Успенский 1983, 55). Обращение к южнославянским образцам ис¬ 
ходило из идеи очищения и упорядочения основного корпуса тек¬ 
стов (Св. Писания и богослужения): южнославянская книжность 
воспринималась в данный период как более «правильная» и устро¬ 
енная, т.е. как подходящий инструмент для решения задач, возник¬ 
ших на собственно восточнославянской почве. Принципиальное 
значение имела постановка этих задач; она указывает на развитие 
филологической рефлексии, в результате которой и образуется но¬ 
вое восприятие предшествующей литературной традиции — не как 
привычной данности, а как объекта преобразований. Как и у за¬ 
падных гуманистов, этот момент отмечает, хотя бы потенциально, 
«іЬе епд о! апу зсгірШт е$1 ог ір$е сііхіі, ІгиіЬз езІаЫізЬеб опсе апё 
Гог аіі» (Пиккио 1975, 170). Именно в этой новой перспективе 
предшествующая эволюция книжного языка начинает рассматри¬ 
ваться как «порча». Соответственно, перед русскими книжниками 
встает задача «очищения» книжного языка, и естественным средст¬ 
вом такого «очищения» представляется отталкивание книжного 
узуса от узуса разговорного. Южнославянские тексты выступают 
при этом как модель, поскольку их лингвистические характеристи- 
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ки находятся в явном противостоянии с естественными речевыми 
навыками русских писцов 12 . 

Первоначально новое отношение к тексту реализуется в сфере 
воспроизводимых текстов, т.е. тех текстов, которые переписывают¬ 
ся, редактируются, перерабатываются, но не создаются заново. 
Именно к этой сфере принадлежит основной корпус текстов, ре¬ 
формирование которого как фундамента всей культуры и было за¬ 
дачей, вызвавшей обращение к южнославянским источникам. Од¬ 
нако преобразования не могли этим ограничиваться, поскольку но¬ 
вые принципы неизбежно должны были распространиться и на ка¬ 
кую-то часть оригинальной книжной деятельности. Принцип от¬ 
талкивания от живого языка делал незаконным обращение к есте¬ 
ственному языковому опыту книжника, и в силу этого появлялась 
необходимость в регламентации иного типа, не апеллирующей к 
этому опыту, а выражающейся в системе абстрактных правил. По¬ 
явление таких правил указывает на развитие грамматического под¬ 
хода к книжному языку, а «второе южнославянское влияние» вы¬ 
ступает как стимул этого процесса. 

Потребность в грамматической регламентации обусловливает 
появление разнообразных грамматических руководств. Сначала они 


12 

В своем известном докладе на ГѴ Съезде славистов Д.С.Лихачев сопо¬ 
ставил второе южнославянское влияние у восточных славян с теми культурны¬ 
ми явлениями, которые были характерны для Западной Европы накануне Воз¬ 
рождения (Лихачев 1958). В общем виде эта концепция не может быть обос¬ 
нована, и никакого отношения к византийской или западноевропейской гума- 
нистичнской традиции второе южнославянское влияние не имеет. Однако от¬ 
дельные аналогии в сфере отношения к тексту, к проблемам его передачи 
(ІгаёШо), сохранения и исправления могут быть все же выявлены (см.: Пиккио 
1975). Тем не менее нет оснований говорить о едином византийском источни¬ 
ке западного гуманизма и процессов, связанных с исправлением книг, у сла¬ 
вян; здесь, на мой взгляд, предложенная Р.Пиккио схема развития несколько 
упрощает действительную картину. Наиболее существенным моментом, отли¬ 
чающим восточнославянское развитие от западноевропейского, является со¬ 
став основного корпуса текстов, на который ориентирована как вся культура в 
целом, так и филологическая деятельность, в частности, выработка норматив¬ 
ных нарративных структур, норм книжного языка и т.д. В рамках Зіаѵіа 
ОпНойоха этот корпус включает лишь религиозные тексты (Св. Писания и бо¬ 
гослужения), тогда как для Византии и Западной Европе в него входят также 
и «классические» (т.е. античные) авторы. В силу этого у восточных славян на 
первом плане оказывается связь между религиозными ценностями и филоло¬ 
гическими задачами и языковая чистота соотносится с чистотой вероисповед¬ 
ной, чего в столь прямом виде не было даже у Эразма, не говоря уж о других 
гуманистах. 
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приходят от южных славян (трактат «О осми частех слова» — Ягич 
1896, 38 сл.; Ворт 1983а, 14—21; орфографический трактат Констан¬ 
тина Костеченского — Ягич 1896, 247 сл.; Голдблатг 1987; возможно, 
некоторые другие сочинения — ср.: Соболевский 1903, 34-36). Затем 
этот филологический материал осваивается русской книжностью, по¬ 
лучает на русской почве свое продолжение и развитие и создает почву 
для контактов в этой сфере с западноевропейской (прежде всего 
немецкой) филологической традицией. Отвлекаясь от ряда мелких 
статей грамматического содержания, достаточно указать в этой связи 
на «Донатус» Дмитрия Герасимова (Ягич 1896, 524 сл.; ср.: Ворт 

1983а, 76-165; Мечковская 1984, 38-40; Живов 1986, 93-107; Кайперт 
1989; Захарьин 1991), завершенный в 1522 г. (возможно, и несколько 
ранее, ср.: Мечковская 1984, 39) и заключающий в себе «определен¬ 
ную семантическую систематизацию языковых форм» (Мечковская, 
там же). С приездом в Москву в 1518 г. Максима Грека грамматиче¬ 
ское учение получает здесь дальнейшее развитие и осмысляется как 
«НАЧАЛО Н конецъ КСАКО.мѴ ЛЮБО.иѴдрТЮ» и «вождь к 5 бговиднолО/ смо¬ 
тренію н предивномѴ и непристоупномѴ вгословТю» (Ягич 1896, 333). Раз¬ 
работанность грамматического учения связывается при этом с досто¬ 
инством книжного языка, и грамматика делается важнейшим крите¬ 
рием в оценке правильности текстов. 

Это новый подход к грамматике радикально меняет соотношение 
образцовых текстов и грамматических установлений. Образцовые тек¬ 
сты перестают быть последним арбитром и могут правиться в соответ¬ 
ствии с вновь разработанными грамматическими правилами. Именно 
с Максима Грека и берет начало книжная справа, основанная на 
грамматике. Проиллюстрирую основные линии этого развития тем, 
как правились глагольные формы. Первым шагом грамматической 
нормализации была организация парадигм. Составляя парадигмы гла¬ 
голов в прошедших временах, русские грамматисты сталкивались с 
омонимией форм 2 и 3 лица ед. числа типа глагола — глагола или гла- 
голаше — глаголаше. Такое устройство парадигмы противоречило изве¬ 
стным им образцам (греческим и латинским) и не согласовалось, ви¬ 
димо, с их представлениями о правильном грамматическом устрой¬ 
стве. Поэтому в парадигмы прошедших времен во 2 или во 2 и 3 лице 
вводятся л-формы, что позволяет разрешить омонимию, т.е. получить 
приемлемую для тогдашних лингвистических воззрений парадигму. 
Именно так и поступает Дм. Герасимов в своем «Донатусе» (Ягич 
1896, 566—567, 572, 575, 578, 583), и этот способ усваивается затем 
всеми последующими восточнославянскими грамматиками книжного 
языка (Живов и Успенский 1986, 261). 
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В тех исправлениях, которые Максим Грек (в сотрудничестве с тем 
же Дм. Герасимовым) вносил в отредактированную им Толковую 
Псалтырь и Цветную Триодь, эта нормализация становилась основой 
книжной справы. Так, в редакции Толковой Псалтыри, осуществлен¬ 
ной в 1521—1522 гг., встречаются замены типа призва — призвал еси, 
услыша — услышал еси, сотвори — сотворил еси и т.д. (Ковтун и др. 
1973, 108). Такую же справу Максим продолжает и позднее, несмотря 
на преследования со стороны приверженцев традиционного текста 
(Ковтун и др. 1973; Живов и Успенский 1986, 259—260). Отвечая сво¬ 
им противникам, полагавшим, что, производя замены, Максим суще¬ 
ственно менял смысл текста, Максим указывал, что «в том разньства 
никоторого нет, а то мимошедшее и минувшее...» (Покровский 1971, 
90; ср. 109, 126, 140, 158, 160). Этот ответ красноречиво свидетельст¬ 
вует о том, что правильность изменений для Максима и его учеников 
связывалась исключительно с грамматическими соображениями, с 
грамматической классификацией форм: существенной оказывалась 
принадлежность форм к одному разряду в грамматическом описании 
(которое, понятно, могло быть достаточно искусственным), тогда как 
несходства в традиционном употреблении этих форм выпадали из 
сферы внимания. 

Как известно, Максима дважды судили (в 1525 и в 1531 гг.), и сре¬ 
ди выдвинутых против него обвинений фигурировали и аргументы 
чисто лингвистического характера. Проведенная Максимом справа 
была отвергнута, однако справа, основанная на одних лишь текстоло¬ 
гических соображениях (поиски наиболее древних и наименее по¬ 
врежденных в языковом отношении списков и ориентация на них при 
исправлении книг), оказывалась мало результативной: не находилось 
критериев для выделения наиболее исправных (или наиболее древних) 
кодексов и вместе с тем указания подобных кодексов оказывались 
противоречивыми. В этих условиях обращение к грамматическим 
критериям делалось неизбежным, и история книжной справы XVII в. 
показывает, что в той или иной мере к ним обращались справщики 
разных направлений. Принципы и конкретные параметры справы, 
проведенной Максимом, находят продолжение в деятельности нико¬ 
новских и послениконовских справщиков (Живов и Успенский 1986). 
Грамматические критерии, однако, играли роль и в дониконовской 
справе, как можно видеть из полемики московских справщиков 
(Ивана Наседки и игумена Ильи) с Лаврентием Зизвнием в 1627 г. 
(см.: Прения 1859, 95; ср.: Живов 1993а, 110-111). Таким образом, 
грамматический подход прочно утверждается в русской книжности, и 
отдельные протесты против его частных приложений остаются лишь 
второстепенными моментами в общем развитии. 



46 


Проблемы предыстории 


Развитое грамматического подхода изменяет и соотношение, и ин¬ 
терпретацию регистров книжного языка. Важно отметить, что грамма¬ 
тический подход отнюдь не охватывает всю книжную письменность, 
он явно — и в XVII, и тем более в XVI в. — остается доступен лишь 
для ограниченной группы книжников, тогда как большинство занима¬ 
ющихся книжной деятельностью не только не овладевает этой пре¬ 
мудростью, но, видимо, и вообще не знакомо с грамматическими 
трактатами. В силу этого гибридные тексты оказываются, как прави¬ 
ло, не затронуты новым развитием, а гибридный регистр продолжает 
функционировать без существенных изменений. Меняется не его фун¬ 
кционирование, а его восприятие: те авторы, которые усвоили грам¬ 
матический подход, рассматривают, видимо, соответствующие тексты 
как «малограмотные», созданные невежами, не утрудившими себя 
грамматическим учением. Можно предположить, например, что имен¬ 
но против такого рода книжников направлены филиппики старца 
Евдокима, автора «Простословия», одного из грамматических тракта¬ 
тов конца XVI в.: «Слыша х невѣждѣ глюща, рече- что л\н оучитн бЪ’к^ка; 
трекд .мн оучитн кннгы. не стѴпа перкыА стопы в 5 торы а стопы не стѴпи- 
тн. невозможно, первыА стопы не положив 5 ше, вторыл положнтн. тако* 
не лѣть не оум'ѣд начала оученіА, и в конець извѣсти^ кытн гораздымъ. 
КТО СНАЧАЛА не ОуЧИТСА НЭрАДНО, сен МНОГО МАТеТСА. мншзи спѢша т оучи- 
ти кннгн, Слагаютъ различны оученід вѴквы и всакЬ' простотѴ, хотАіце 
скоро мудрѣе нны х еытн, и того ради не полЬ’чаю т искуснаго оученіл» (Ягич 
1896, 633-634). Евдоким говорит здесь о тех, кто, не овладев элемен¬ 
тарными грамматическими знаниями, которые он и сообщает в своем 
трактате, выучивают книги (т.е. прежде всего Псалтырь) и после этого 
принимаются писать, что и дает в результате гибридные тексты 13 . 

Если гибридный регистр в новой перспективе оказывается языком 
невежд, то язык, следующий грамматической нормализации, стано¬ 
вится ученым языком, и это не может не отразиться и на характере 
его реформирования, и на его социальных функциях. Его реформиро- 


В предисловии к «Простословию» Евдоким пишет: «Аще кто простоты не 
оурдэЪ’мѣетъ, тон не може т выти м А ръ. аще кто внимаетъ простотѣ, тон може т 
оврѣстн н ващши м А ростен». Под «простотой» очевидно подразумеваются эле¬ 
ментарные грамматические знания, которые излагаются (по крайней мере, 
отчасти) в данном трактате: «Ищйци* разума н тревЪ’ющимъ оума пре А ложн х не- 
кннж*ное оученѴе грамотѣ в*кртцѣ , оучреди х е разѴмнѣ рддн скордго оученТд н дла 
искуснѣйшаго оумѣнТд книжнаго» (Ягич 1896, 629-630). «Некнижное учение гра¬ 
моте» означает, скорее всего, свод правил, изучение которых противопостав¬ 
ляется прямому выучиванию книг. Это элементарное обучение является необ¬ 
ходимым условием для последующего овладения «искуснейшим умением 
книжным». 
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вание превращается в ученую разработку, доводящую его до той эта¬ 
лонной сложности, которая задана греческим и необходима — с точки 
зрения учеников Максима и продолжателей его начинаний — для 
адекватного перевода греческих текстов. Эта ученая разработка актуа¬ 
лизирует значение нормативной регламентации книжного языка 
и открывает путь для нормализации полностью искусственного харак¬ 
тера. Красноречивой иллюстрацией может служить трактовка системы 
прошедших времен в грамматике Смотрицкого. Как справедливо 
отмечает Н.Б.Мечковская (1984, 90), в грамматике Смотрицкого «си¬ 
стема прошедших времен не может быть отождествлена с системой 
имперфекта, перфекта, плюсквамперфекта и аориста старославянско¬ 
го языка». Схема четырех времен переносится из греческой граммати¬ 
ки (хотя общая систематика идет из грамматик латинских — см.: 
Кочуба 1975), и для заполнения недостающих звеньев использованы 
полностью искусственные аналогические образования (л-формы 
с удвоением гласной в суффиксе во 2 лице типа читаетъ). 

Подобная искусственная нормализация — лишь одно из частных 
следствий нового взгляда ученых авторов на книжный язык как на 
свою собственность. Это присвоение книжного языка выражается и 
в том, что для ученых он может становиться не столько языком 
традиции, сколько языком их собственной учености. Поэтому возни¬ 
кает стремление к употреблению его во всех тех ситуациях, в которых 
употребляются другие «ученые» языки — греческий и латынь. Он 
может использоваться как язык преподавания, ученых бесед и ученой 
переписки и т.д. Такие процессы происходят и на Украине, и в Руси 
Московской. О таком употреблении свидетельствует, например, 
запись беседы Симеона Полоцкого, Епифания Славинецкого и Паи- 
сия Лигарида с Николаем Спафарием в Москве в 1671 г. (см. публи¬ 
кацию: Голубев 1971; ср.: Успенский 1983, 87-89). Не менее пока¬ 
зательна запись чудовского инока Евфимия на переводе толкования 
литургии: «за преведения мзду даях аз от себе» (Соболевский 
1903, 340) 14 . 


14 

Для начала XVIII в. стоит указать еще на «Календарь или мѣсяцесловъ 
хрістіанскіи, по старому штілю или изчисленію, на лѣто отъ воплощенія бога 
слова, 1721 въ Тіпографіи Московской, лѣта господня 1720, въ ноябрѣ» 
с дневниковыми записями Ф.Поликарпова (РГАДА, ф. 1251, № 271/з). Запи¬ 
си сделаны на церковнославянском языке, ср.: (Март 21) «вѣтръ въющій всю 
нбщь былъ»; (Апрель 10) «взйхо м преводи т ПаѵогсХіа Доурапка»; (Июнь 11- 
12) «получи х писмо чре 3 почту ІѲ: со т да х прево д часовъ...»; (Октябрь 9-11) 
«сове р шйшеся пятыя кнги моѵсеов. правленіе. начахо м чести Іисуса Наѵі'на. 
нача чести А:К:»; (Октябрь 23-24) «(окончена бысть кнга Іисуса Наѵі'на 
оправленіемъ». 
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Поскольку стандартный книжный язык трактуется теперь как язык 
ученый, его «правильность» связывается не с древностью или свя¬ 
тостью, а с ученой филологической обработкой. Образцы традицион¬ 
ного стандартного узуса, не подвергшиеся такой обработке, осмысля¬ 
ются как поврежденные недостаточным знанием; это относится, 
в принципе, и к текстам Св. Писания и богослужения, которые ранее 
служили бесспорным ориентиром для всей книжной деятельности. 
Критическое отношение к кирилло-мефодиевскому наследию обнару¬ 
живается уже у Максима Грека, который, защищая производимую им 
справу, говорит о редактируемых им книгах: «...нспрдвлнвАЮ ихъ, 
вннхже рлстлѣиіАСж ѵѵво оуво СЗ преписУющнхъ ихъ не нлоученых'ь 
сУіцихъ н неискУсныхъ в рлзУмѣ и хитрости грллсмлтикійстѣи, шво же и ГО 
са.«Ѣ х испервА сотворшихъ книжный переводъ пр'нопдмжтныхъ мУжей — 
речетъ во са истина* есть нѣгдѣ не полно рдзУмѣвше еллннскихъ реченТн 
и сего ради дАлече истины ѵЗпадѵѵша» (Максим Грек, III, 62; ср.: Ягич 
1896, 301). Видимо, для первой половины XVI в. эти мысли были не¬ 
характерны, это была позиция греческого книжника, едва ли разде¬ 
лявшаяся его русскими коллегами. Однако с распространением грам¬ 
матического подхода утверждается и подобное отношение к древним 
переводам. Так, Афанасий Холмогорский, полемизируя со старооб¬ 
рядцами, указывал, почти дословно повторяя Максима, на особую 
сложность греческого языка и трудность перевода. Эта трудность пре¬ 
одолевается лишь постепенно, многими поколениями книжников, ко¬ 
торые ДОЛЖНЫ «НСПрАВИТИ лУчШб. Иво €ГДА ВОЛШИ люден РАЗУМНЫХЪ, БОЛ- 
шн единдгѵѵ смыслатъ... И кромѣ прежднихъ мудрыхъ людей, н ихъ пре- 
водѵовъ. пнсАнТе во стое вѣщдетъ, іакш .множество .мудрыхъ спАсенТе мТрУ» 
(РГАДА, ф. 381, № 413, л. 82—82об.; Афанасий Холмогорский 1682, 
л. 262об.). Указав на несовершенство начальных переводов, Афанасий 
пишет: «ѴѴвдче ѵЗ онагѵѵ оврдзд мнози лУчше сотворжютъ, но такіа по¬ 
хвалы лншаютса, рддн первдгш образца сотворенндги;, что первое есть 
дѣло всжкое труднѣйшее, не УкдрАіотсА же что и лУчше к 5 томУ содѢла- 
ютъ. Но что волшн дѣлдютъ, нзржднѣйшее дѣло и честнѣйшее іавла- 
етсж» (л. 82). 

В рамках стандартного регистра выделяется особая грамматически 
изощренная разновидность книжного языка. Эта разновидность вы¬ 
ступает как ученый книжный язык и в этом качестве может противо¬ 
стоять традиционному книжному языку, который, не будучи усовер¬ 
шенствован, разделяет с гибридным атрибут грубости и невежества. 
Усовершенствование книжного языка и исправление созданных на 
нем текстов становится делом ученых книжников, требующим обшир¬ 
ных филологических знаний. Церковнославянский уподобляется в 
этом отношении греческому, который, по словам Максима Грека, 
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«отъ просіявшихъ въ риторской тяжести древнихъ мужей умышленми 
доволнѣ связанъ и сокровенъ есть» (Максим Грек, II, 312; ср.: Ягич 
1896, 297—304; Иконников 1915, 178—180). Как и в случае с грече¬ 
ским, совершенное знание славянского ставится теперь в зависимость 
от овладения целым комплексом гуманитарных дисциплин, поскольку 
«аще кто не довшлнѣ и совершений ндоучилсж кодетт», гаже грллсиАтикін и 
пнитнкі'и н риторнкі'н са.иыж философіи, не можетъ пржмо и совершено; ни 
же рлзЬ’м'Ьти писЬ’емАж, ни же преложнти ж на ихъ газыкъ» (Максим 
Грек, III, 62; ср.: Ягич 1896, 301). Это новое осмысление книжного 
языка в полной мере проявляется в полемике защитников никонов¬ 
ской книжной справы со старообрядцами, в ходе которой книжники 
новой формации обвиняют своих оппонентов в невежестве, в незна¬ 
нии грамматики, риторики и философии, лишающем их возможности 
судить об исправности церковных книг. 

Как уже говорилось, круг ученых книжников был очень невелик, и 
для большого числа лиц, занятых книжной деятельностью, притяза¬ 
ния этих новаторов на правильный книжный язык как на свою собст¬ 
венность были чужды, а порою и явно неприемлемы. Однако, 
поскольку они отвергали подобные притязания, они также вырабаты¬ 
вали определенное новое осмысление книжного языка. Представля¬ 
ется, что именно в этом контексте актуализируется представление 
о «святости» церковнославянского языка, в согласии с которым его 
правильность обеспечивается не учеными трудами знатоков граммати¬ 
ки и философии, а его изначальной сакральностью, возникшей в ре¬ 
зультате того, что он был создан святыми мужами или самим Богом. 
Высказывания о «святости» церковнославянского встречаются и рань¬ 
ше, но в основном лишь в полемических сочинениях, отстаивающих 
достоинство церковнославянского как самостоятельного священного 
языка, не уступающего греческому и латыни. Именно в этом контек¬ 
сте говорится о его божественном происхождении в «Сказании о рус¬ 
ской грамоте» (см.: Живов 1992) или о его святости, когда он проти¬ 
вополагается «профанному» греческому языку у черноризца Храбра 
и в идущей от него традиции (ср.: «сл$вѢн*скаа пнс.менл стѣншн сж т 

И ЧЬСТН’ѢиША. СТЬ ВЦ) мжжъ створилъ га К С , А ГрЪЧЬСКАА 6ЛЛННИ ПОГАНИ» — 

Ягич 1896, 11; Куев 1967, 190-191; о данной традиции см.: Успенский 
1987, 232-234). Подобная интерпретация, таким образом, до XVI в. 
оставалась на периферии культурного сознания восточных славян 15 . 


Вряд ли прав Б.А.Успенский (1984), считающий, что представление 
о церковнославянском языке как «иконе православия» было константой язы¬ 
кового сознания восточных славян с древнейших времен и до XVII в., и свя¬ 
зывающий его с языковой ситуацией диглоссии. При таком взгляде игнориру- 
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Грамматический подход, при всех оговорках, подрывает предста¬ 
вление о святости древних переводов. Новое сознание делает возмож¬ 
ным ученое усовершенствование основного корпуса текстов, т.е. 
Св. Писания и богослужебных книг, и обусловливает необходимость 
их филологической интерпретации и критического разбора. Эти зада¬ 
чи решаются с помощью знаний, которые могут быть непосредствен¬ 
но с верой не связаны, т.е. носить секулярный характер. Ценность 
таких знаний не зависит от вероисповедной чистоты их источника, 
поэтому новое восприятие создает предпосылки для обращения к ев¬ 
ропейской учености и воспроизведения европейских моделей образо¬ 
вания. Для традиционной православной культуры этот новый подход 
оказывается чрезвычайной новизной и вызывает глубокое противо¬ 
действие. Показательно, что сторонники традиционного подхода к 
книжному языку, рассматривающие его как неприкасаемую святыню 
и возражающие против всякой переработки сакрального текста, отвер¬ 
гают и всю ученую традицию, стоящую за такой переработкой, т.е. са¬ 
мо понимание церковнославянского как языка ученого. Такая реак¬ 
ция имеет место и на Украине, и в Московской Руси, и вызванный 
никоновскими реформами раскол является (в данной перспективе) 
лишь частным ее случаем. Так, протопоп Аввакум писал: «Не ищите 
риторики и философіи, ни краснорѣчія, но здравымъ истиннымъ гла¬ 
голомъ послѣдующе, поживите. Понеже риторъ и философъ не мо¬ 
жетъ быти христіанинъ... И вси святіи насъ научаютъ, яко риторство и 
филосоѳство — внѣшняя блядь, свойственна огню негасимому» (РИБ, 
XXXIX, стб. 547-548). Аналогичные высказывания можно найти у 
других старообрядческих авторов, равно как и у ряда ревнителей пра¬ 
вославия в Юго-Западной Руси конца XVI — начала XVII в., сталки¬ 
вавшихся — при всем различии культурного контекста — с теми же 
проблемами (например, у Ивана Вишенского — Иван Вишенский 


ется динамика символического плана в истории книжного языка, воззрения, 
специфические для отдельных периодов (например, для XVII в.), экстраполи¬ 
руются на все средневековье (ср. хотя бы представление о субстанциональной 
общности греческого и церковнославянского у ряда украинских авторов конца 
XVI в. и московских грекофилов в конце XVII в., которое Успенский распро¬ 
страняет чуть ли не на начальный период восточнославянской книжности - 
Успенский 1987, 33—35), и создается обманчивая картина не подверженной 
переменам целостности, существующей на протяжении шести веков. Именно 
это позволяет Б.А.Успенскому говорить о существовании диглоссии на протя¬ 
жении всего средневековья, ссылаясь на явления, для синхронизации которых 
нет никаких данных. 
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1955, 23, 162—163, 175—176, 194) 16 . Эти же авторы пишут и о «святости» 
церковнославянского языка. 

Каковы бы ни были реальные социальные рамки распространения 
грамматического подхода, он был питательной почвой для переосмыс¬ 
ления всех аспектов книжной деятельности и, как мы видели, воздей¬ 
ствовал в этом плане не только на адептов этого подхода, но и на 
книжников, которым он оставался чужд или враждебен. Хотя речь 
шла о характере формировании норм книжного языка (за счет обра¬ 
щения к текстам или за счет грамматических правил), т.е. о проблеме 
достаточно абстрактной, в функционирование книжного языка вводи¬ 
лось социальное измерение, ранее отсутствовавшее или малозначимое. 
Сама возможность грамматической образованности играла роль соци¬ 
ального дифференциатора. Если раньше уровни владения книжным 
языком представляли собой континуум, то теперь прочерчивалась по 
крайней мере одна четкая граница: ученой элите, владеющей «грамма- 
тикией, и пиитикией, и риторикией, и самой философией», была 
противопоставлена вся остальная пишущая и читающая публика. Эта 
дифференциация создавала возможность обращать тексты к разному 
адресату: одни могли быть предназначены для ученых коллег, дру¬ 
гие — для простецов. Поскольку выбор адресата был связан с выбо¬ 
ром разновидности книжного языка, эти разновидности могли пере¬ 
осмысляться как нейтральные, простые, изощренно риторические 
и т.д. 7 В результате сначала на Украине, а потом и в Московской Ру- 


16 Обширную сводку примеров с протестами против грамматики и других 
филологических дисциплин из сочинений как украинских, так и московских 
авторов приводит Б.А.Успенский (1987, 257-258). О возможном влиянии 
Ивана Вишенского на старообрядческих авторов см.: Голдблатт 1991. 

17 

Роль адресата в книжной деятельности более раннего времени была вто¬ 
ростепенной. Можно указать на редкие случаи, когда выбор адресата осозна¬ 
вался как значимый. Например, Климент Смолятич, отвечая священнику Фо¬ 
ме, указывал, что послание, вызвавшее упреки Фомы, он «аще и лисах, но не 
к тебе но ко князю» (Никольский 1892, 103-104). Понятно, что адресат с 
большей или меньшей ясностью просматривается и в ряде сборников: Мерила 
Праведные предназначаются для правителей и судей, сборники аскетических 
поучений — для монахов. Дифференциация адресатов, однако, остается зача¬ 
точной и нечеткой, о чем свидетельствует, в частности, свободный пере¬ 
ход текстов из одних компиляций в другие (например, из Мерила Праведного 
в аскетический сборник). Обычным адресатом остается христианский народ 
в целом, без каких-либо спецификаций. Что же касается наиболее важных 
текстов — текстов литургических, то для них социальные характеристики ад¬ 
ресата вообще не существуют: они обращены не к людям, а к Богу. Яснее все¬ 
го это проявляется в многогласии, когда разные части службы совершаются 
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си возникали условия для усвоения и развития концепций «простоты» 
языка, чрезвычайно важных для истории славянской книжности. 


5. «Простота» языка и способы 
ее лингвистической реализации 

С идеей «простоты» языка традиционная славянская книжность 
сталкивается в XVI в. Хотя вопрос о понятности книжных текстов мог 
ставиться и ранее, однако именно в этом столетии он приобретает 
принципиальную значимость и становится действенным фактором 
изменения языковой ситуации в рамках Зіаѵіа ОгіЬосіоха. Он вступа¬ 
ет здесь в сложное взаимодействие с другими факторами, создавая 
новое отношение и к традиционному книжному языку, и к ученой 
языковой традиции, провоцирует изменения в функционировании 
отдельных разновидностей книжного языка и в конечном счете от¬ 
каз от языка традиционной книжности как основного средства вы¬ 
ражения культурных ценностей. 

Процесс преобразования лингвистического мышления был обще¬ 
европейским, хотя в разных областях Европы он шел по-разному, с 
разной скоростью, обрастая спецификой национальных традиций и 
исходных условий и принося разные, порою очень несхожие резуль¬ 
таты. В основе этого процесса лежала религиозная борьба, в боль¬ 
шей или меньшей степени захватившая всю Европу и радикально 
преобразовавшая традиционную социальную организацию религиоз¬ 
ной жизни: если раньше нормальной представлялась преемствен¬ 
ность религиозных убеждений от поколения к поколению, то теперь 
эти убеждения оказываются в значительной степени сферой личного 
участия и индивидуального выбора. Этот процесс начинается в рам¬ 
ках Реформации в различных ее проявлениях, и в католической 
Контрреформации не затухает, а находит, напротив, новые стимулы. 
Убеждения каждого человека оказываются предметом борьбы проти- 


одновременно разными священно- и церковнослужителями, что дает возмож¬ 
ность выполнить все указания типйкбна и не пропустить ни одну из частей 
службы, но превращает тексты, которые читаются и поются одновременно, 
в нерасчленимый для собравшихся в церкви гул; Бог, по представлениям 
священнодействующих, может одновременно воспринять любое количе¬ 
ство текстов. Очень показательно, что в середине XVII в. вводится единогла¬ 
сие, т.е. последовательное чтение всех частей службы (ср.: Зеньковский 1970, 
112—118); это делает ее доступной для слушателя, т.е. предполагает определен¬ 
ное внимание к аудитории. Данная инновация явно связана с тем процессом 
дифференциации адресатов, который имеет место в книжности этого времени. 
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востоящих доктрин, и поэтому религиозная полемика и доктриналь¬ 
ная апологетика обращаются все к более широкой аудитории. 

Не остается в стороне от этого процесса и православное славян¬ 
ство. Ранее всего перестройка лингвистического мышления захваты¬ 
вает Литовскую Русь, непосредственно затронутую реформационны- 
ми и контрреформационными процессами. Об этой перестройке 
свидетельствуют уже библейские переводы Фр.Скорины, который 
издает их, поскольку «не толико Докторове а люди вченые в нихъ ра- 
зумеютъ. но всакии человек’ простыи и посполитыи чтучи и или 
слухаючи можетъ поразумети что есть потребно к’ душному спасе¬ 
нию его» (Карский 1921, 24). В дальнейшем это развитие приводит к 
формированию «простой» или «руской мовы» как литературного 
языка Юго-Западной Руси, функционирующего наряду с церковно- 
славянским (см.: Толстой 1963; Успенский 1983, 64 сл.). В XVII в. 
появляются новоболгарские переводы дамаскинов, «простой» язык 
которых отражает лингвистические установки Дамаскина Студита, 
писавшего коіѵті уАдктсгп в расчете на духовное просвещение широ¬ 
ких масс (Дель' Агата 1984, 158-159; Демина, III, 18-19). В этом же 
веке происходит обращение к «простому» языку и в Сербии. 

Что касается Московской Руси, то соответствующие процессы 
здесь имеют более сложный и менее очевидный характер. Идея не¬ 
обходимости всеобщего религиозного просвещения развивается здесь 
в первой половине XVII в. в контексте попыток оцерковления всей 
русской жизни, установления благочиния и уставных правил в каче¬ 
стве нормы повседневной жизни всего населения (ср.: Зеньковский 
1970, 59-90). Эти опыты, характерные прежде всего для деятельно¬ 
сти боголюбцев, требовали активной проповеди и усиленного рели¬ 
гиозного воспитания масс. Подобная деятельность предполагала, 
естественно, употребление языка, понятного широкой аудитории. 
Каков в точности был этот язык, мы не знаем, однако определенное 
представление о нем дают отдельные тексты Наседки и Аввакума. 
Так, в дополнении к житию Дионисия Зобниновского, написанном 
Наседкой, и в Житии Аввакума существенные фрагменты написаны 
на языке, почти полностью лишенном специфически книжных 
черт — литературный характер текста обозначен здесь лишь единич¬ 
ным употреблением признаков книжности. Выбор гибридного реги¬ 
стра в этом случае явно является сознательным и отражает индиви¬ 
дуально-полемическую установку авторов (см. ниже). 

Вместе с тем эти лингвистические опыты связаны, как можно ду¬ 
мать, с определенной духовной традицией, в общие установки кото¬ 
рой входило упорядочение русской церковной культуры и такие 
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изменения в церковном обиходе, которые углубили бы влияние цер¬ 
ковного учительства на все аспекты народной жизни. Таким образом 
деятельность Наседки может быть возведена к традициям, идущим 
от Дионисия Зобниновского и Арсения Глухого (см.: Якше 1985; 
Скворцов 1890), а от них — к Максиму Греку и его ученикам. У 
этой преемственности должен быть и филологический аспект, и в 
этой связи нельзя не вспомнить ту оценку языковой практики Мак¬ 
сима, которая дается в сочинениях ученика Максима Зиновия Отен- 
ского. Зиновий Отенский (1863, 967) писал: «...мняше... Максимъ, 
по книжнѣи рѣчи у насъ и обща рѣчь. Мню же и се лукаваго умыш- 
леніе въ христоборцѣхъ или в грубыхъ смысломъ, еже уподобляти и 
низводите книжныя рѣчи отъ общихъ народныхъ рѣчей... Максиму 
же нѣсть зазрѣнія, не познавшу опаснѣ языка русскаго...». Парадок¬ 
сальным образом Максим оказывается здесь инициатором сближе¬ 
ния между книжным и народным языком, хотя установка на разго¬ 
ворную речь была Максиму безусловно чужда. Максим, однако, 
утверждая грамматический подход, не стремился к возможно боль¬ 
шему противопоставлению книжного и разговорного языка. Для не¬ 
го была важна грамматическая образованность, которая предполага¬ 
ла, как говорилось выше, разные уровни знания. К простецу должен 
был быть обращен «простой» текст, что и подводит нас к идее «про¬ 
стоты» языка и связывает Максима с боголюбцами. Понятно, что 
при активной религиозно-просветительской деятельности эти потен¬ 
циальные возможности актуализируются, и именно это определя¬ 
ет своеобразную манифестацию идеи «простоты» языка в Москов¬ 
ской Руси. 

Распространение идеи «простоты» языка в славянских странах 
отличалось от сходного процесса в Западной Европе в силу отличия 
исходных условий. Во Франции, Англии, Германии национальные 
языки как языки культуры существовали задолго до распространения 
идей языковой простоты. Латынь и национальные языки были четко 
противопоставлены в языковом сознании, и идеи языковой просто¬ 
ты выражались в переделе культурной территории, на которой дей¬ 
ствовал каждый из них. В Московской Руси, как и у других право¬ 
славных славян, в качестве языка культуры функционировал один 
церковнославянский. Поэтому реализация идеи языковой простоты 
не могла быть перераспределением функций между церковнославян¬ 
ским и каким-то иным языком. В этих условиях была возможна од¬ 
на из двух схем развития. Возможно было либо распределение функ¬ 
ций между отдельными регистрами книжного языка, один из кото¬ 
рых выступал при этом как «простой», либо создание нового языка, 
«простого», противопоставленного церковнославянскому. В обоих 
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случаях создание словесности на «простом» языке сталкивалось с су¬ 
щественно большими трудностями и подлежало большим ограниче¬ 
ниям, чем в западноевропейском варианте. 

Эти трудности были обусловлены тем внутренним противоречи¬ 
ем, которое вносила в православную традицию концепция «просто¬ 
ты» языка. В самом деле, эта концепция требовала понятности и об¬ 
щедоступности религиозных текстов. Данное требование достаточно 
легко могло быть выполнено в отношении новосоздаваемых текстов: 
их можно было создавать на некоем новом «простом» языке. Однако 
переход на этот язык во всех сферах культурной деятельности озна¬ 
чал бы отказ от всей предшествующей литературной традиции, от 
веками складывавшегося корпуса церковнославянских текстов, со¬ 
ставлявших ядро православной культуры. Если культурные и религи¬ 
озные потребности могли быть удовлетворены за счет литературы на 
новом языке, обращение к литературе на традиционном книжном 
языке оказывалось делом немногих ревнителей и это ставило под уг¬ 
розу ее существование в качестве живой традиции — понятность но¬ 
вого шла вразрез с понятностью старого. Это противоречие побужда¬ 
ло к поискам компромисса между традиционностью и понятностью 
«простого» языка. В разных ситуациях результат этого компромисса 
мог быть ближе к одному или к другому полюсу, к понятности или к 
традиционности; самый компромисс, однако, во всех случаях суще¬ 
ственно отражался на функционировании «простых» текстов, 
ограничивая полифункциональность новых средств выражения, 
и накладывал определенный отпечаток на структуру «простого» 
языка (при всем разнообразии лингвистических манифестаций этой 
«простоты»). 

В Московской Руси, не сталкивавшейся с серьезной угрозой ка¬ 
толического или протестантского прозелитизма (которая стимулиро¬ 
вала развитие литературы на «простом» языке, например, на Украи¬ 
не), потребность в «простом» языке не была столь настоятельна, как 
в Киеве, Львове или Вильне. Здесь не было веских оснований для 
хотя бы частичного отказа от церковнославянской традиции и комп¬ 
ромисс явно тяготел к полюсу традиционности. И здесь во второй 
половине XVII в. появляется ряд памятников, написанных, по утвер¬ 
ждению их авторов, на простом языке. При ближайшем рассмотре¬ 
нии, однако, оказывается, что большинство таких памятников напи¬ 
сано на стандартном книжном языке, а заявления о «простоте» явля¬ 
ются декларативными. Они лишь демонстрируют заботу автора об 
адресате своих сочинений, которая ограничивается отказом (добро¬ 
вольным или обусловленным недостатком образования) от грамма¬ 
тической изощренности, т.е. сводится к тому противостоянию «уче- 
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ного» и «простого», которое возникло с развитием грамматического 
подхода к книжному языку (см. выше) 18 . 

Впрочем, отдельные тексты, декларированные в качестве «про¬ 
стых», написаны на языке, отличном от стандартного книжного, при¬ 
чем выбор регистра явно связан с реформистской установкой пишу¬ 
щего. Наиболее ярким памятнико м этого рода является Псалтырь, 
переведенная в 1683 г. Авраамием Фирсовым «удобнѣйшаго ради 
разума» на «наш простои словенской азык... без всякагсо украшенія» 
(Целунова 1989, 28). О гибридном характере языка этого перевода 
говорит непоследовательное употребление перфекта со связкой, аори¬ 
ста и имперфекта, деепричастия на -иге и т.п. (Целунова 1985; Целу¬ 
нова 1988). Понятно, что в этом случае выбор гибридного регистра 
имеет сознательный характер и представляет собой реформистскую 
инновацию, поскольку речь идет о наиболее важной для православно¬ 
го благочестия книге, общеизвестной в традиционной форме (т.е. как 
текст на стандартном книжном языке); новый текст противопоставля¬ 
ется традиционному как понятный непонятному или как «простой» 
сложному. Показательно, что этот перевод подвергся запрету патриар¬ 
ха Иоакима, увидевшего в нем, надо думать, непосредственную угрозу 
православной традиции. В этом случае баланс между традиционно¬ 
стью и понятностью был явно нарушен, с его точки зрения, в сторону 
понятности, и это достаточно отчетливо обрисовывает специфику 
проблемы «простого» языка в Московской Руси. 

Существовал, видимо, и другой стимул для выбора нестандартного 
регистра. Когда сочинение носило полемический характер и должно 
было передать личную убежденность автора, пафос индивидуального 
подвига, стандартный книжный язык, который мог восприниматься 
как средство выражения единственной и надличностной истины (см.: 
Успенский 1983, 49-50), оказывался неподходящим 19 . Большинство 

18 Так написан «Обед душевный» Симеона Полоцкого и книга «Статир» 
неизвестного священника из Пермской епархии (Алексеев 1965; Успенский 
1994, 196-199; Живов 1991; о языке книги «Статир» см. еще § ПІ-3.1). Осо¬ 
бенно показательна языковая практика Полоцкого; будучи хорошо знаком 
с украинским вариантом «простого» языка, он в условиях Московской Руси 
избирает в качестве ее эквивалента традиционную разновидность церковно- 
славянского, явно предпочитая традиционность понятности и вместе с тем 
рассчитывая, как можно полагать, на относительно высокий уровень церков¬ 
нославянской образованности, поддерживаемый в Москве. 

19 Действие данного стимула очень заметно в конфессиональной полемике на 
Украине в конце XVI - начале XVII в. Так, Иван Вишенский, утверждая непрехо¬ 
дящую значимость церковнославянского языка, его святость и необходимость обу¬ 
чения ему, пишет об этом на «простой мове» (о лингвистических установках Ива¬ 
на Вишенского см.: Грошель 1972, 10-14; 18-26). Так же спустя сто лет поступает 
и Михайло Андрелла (Петров 1921, 241). 
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великорусских полемических трактатов XVII в. написано, впрочем, 
на традиционном книжном языке, ср. хотя бы «Возражение или разо¬ 
рение смиренаго Никона, Божиею милостию патриарха. Противо 
вопросов боярина Симеона Стрешнева» (РГАДА, ф. 27, № 140, ч. III), 
«Жезл правления» Симеона Полоцкого (1667) или «Увет духовный» 
Афанасия Холмогорского (1682). Эти трактаты мыслятся не как защи¬ 
та личной точки зрения, а как обнаружение очевидной несовместимо¬ 
сти точки зрения противника с надличностной и общепонятной 
догмой. Однако в тех случаях, когда в задачу автора входила передача 
личной (субъективной) убежденности, отказ от стандартного книжно¬ 
го языка все же имел место. Так, возможно, обстояло дело с пропо¬ 
ведью Иоанна Неронова 20 и Аввакума, отчасти и с писаниями этого 
последнего автора, и этот же фактор мог позднее воздействовать на 
язык старообрядческой полемической литературы. 

При необходимости компромисса между традиционностью и «про¬ 
стотой» гибридный регистр оказывался идеальным вариантом, совме¬ 
щающим в себе оба эти свойства. Переход от стандартного регистра к 
гибридному закономерно воспринимался как упрощение. Как уже го¬ 
ворилось, книжный язык связывался в языковом сознании славянских 
книжников с ограниченным набором признаков книжности. Их по¬ 
следовательное и регламентированное употребление, свойственное 
стандартному регистру, указывало на искусное владение книжным 
языком, на лингвистическую изощренность, тогда как их употребле¬ 
ние, свойственное гибридному языку, указывало на обычное, неискус¬ 
ное владение, доступное не слишком искушенному в книжном учении 
человеку. «Грамматическаго разума не учен, но простец сый и писал 
своею рукою», — замечает о себе старец Авраамий в своих тетрадях 
1696 г. (Бакланова 1951, 150), и тетради эти представляют собой ти- 

20 В Житии Иоанна Неронова рассказывается о том, как он проповедовал 
в Нижнем Новгороде: «Іоаннъ же почиташе имъ Божественныя книги съ раз¬ 
сужденіемъ, и толковаше всяку рѣчь ясно и зѣло просто слушателемъ про¬ 
стымъ, воежебы имъ возможно было внимати и памятствовати, и вси ползова- 
хуся поученіемъ его, и умиляхуся, зряще толикое его тщаніе о спасеніи душъ 
человѣческихъ, купно и веліе смиреніем: ибо, поучая народъ, кланяшеся на 
обѣ страны до земли, съ слезами моля, дабы вси, слышаще, попеченіе имѣли 
всѣми образы о спасеніи душъ своихъ, и слы ш имая выну незабвенно въ памя¬ 
ти своей дабы обносили, и кійждо въ домѣхъ своихъ сущимъ слышанная повѣды¬ 
вали, и тако вси купно дабы другъ друга убѣждали ко спасенію» (Материалы, I, 
257). У нас нет возможности судить о конкретных языковых параметрах этой про¬ 
поведи, но в ней явно отражается новое языковое сознание, несомненно сопря¬ 
женное с реформаторскими религиозными установками — заметим, что Иоанн не 
только проповедует сам, но и призывает свою паству к всеобщей проповеди, что 
отчетливо вписывается в реформаторскую парадигму. 
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пичный образец гибридного языка. При таком отношении переход от 
первого ко второму типу употребления признаков книжности несом¬ 
ненно должен был восприниматься как упрощение языка, как шаг в 
сторону его понятности. Вместе с тем, поскольку в языке сохранялись 
признаки книжности, этот переход не выводил языковое употребле¬ 
ние за рамки церковнославянского языка и не означал тем самым 
разрыва с традицией. 

В этих условиях естественно, что в истории всех литературных 
языков 81аѵіа ОгШоёоха начальные этапы движения к «простому» 
языку охарактеризованы употреблением в этом качестве языка гиб¬ 
ридного (ср.: Живов 1988, 77—78), и, как мы видели на примере Псал¬ 
тыри в переводе Авраамия Фирсова, Московская Русь не является 
здесь исключением. Гибридный регистр употреблен и в Житии прото¬ 
попа Аввакума (см. материалы к характеристике языка: Кокрон 1962; 
Чернов 1977; Чернов 1984; Тимберлейк 1995), что также несомненно 
связано с реформаторским подходом автора к своему адресату. Устой¬ 
чивость использования гибридных вариантов в качестве «понятного» 
или «простого» книжного языка прямым образом соотнесена с важно¬ 
стью для данного социума поддержания связей с традиционной куль¬ 
турой. Именно стремление не порывать с вековой культурно-языко¬ 
вой традицией накладывало ограничения на развитие литературных 
языков нового типа: «простые» языки либо были компромиссными в 
своей структурной организации (гибридные языки в качестве 
«простых»), либо оставались неполноправными в функциональном 
отношении. Для того чтобы это положение изменилось, нужен был 
стимул культурологического характера: решимость создать новую 
культуру секулярного типа, радикально порывающую с прошлым и 
отводящую традиционной литературе сугубо подчиненное место в но¬ 
вом общественно-культурном развитии. 

Историко-культурное и культурно-языковое развитие, связанное 
с идеями «простоты» книжного языка, создавало предпосылки для 
подобного радикального перелома, но отнюдь не предопределяло его. 
Действительно, сознательное употребление разного рода «простых» 
языков и соотнесение разновидностей книжного языка с разными 
степенями грамматической образованности формировали новое язы¬ 
ковое сознание. Эти процессы (сколь бы ограниченный характер они 
ни носили) создавали возможность остраненного взгляда на традици¬ 
онный книжный язык. В оппозиции к «простому» этот язык оказы¬ 
вался «не простым», в оппозиции к грамматически элементарному он 
оказывался не элементарным, устремление «простого» языка к понят¬ 
ности для традиционного языка оборачивалось атрибутом «непонят¬ 
ности». В течение многих веков церковнославянский воспринимался 
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как универсальный книжный язык, обслуживающий культуру в целом. 
С появлением «простых» вариантов значимость традиционного цер¬ 
ковнославянского языка в культурно-языковой системе утверждается 
прежде всего за счет его церковно-религиозного употребления и за 
счет его ученой грамматической обработки. В этих условиях полный 
отказ от церковнославянского ассоциировался с отказом от правосла¬ 
вия и от той грамматической образованности, которая развивалась 
целиком в рамках религиозной культуры. В определенной перспективе 
это могло сообщать церковнославянскому атрибут клерикальности и 
вести к отказу от него как от «клерикального» языка. Однако само 
возникновение такой перспективы предполагало секуляризацию куль¬ 
туры. И действительно, описанная выше культурно-языковая ситуа¬ 
ция «начала испытывать потрясения только тогда, когда на роль вы¬ 
сшей литературы стала претендовать литература светская» (Винокур 
1983, 258). Вместе с тем и самый характер новой культурно-языковой 
ситуации оказывался в зависимости от характера процесса секуляри¬ 
зации, поэтому специфика его протекания в России существенно ска¬ 
зывается на особенностях формирования русского литературного язы¬ 
ка нового типа. 

6. Секуляризация культуры, ее русская специфика и 
значимость для переосмысления языкового узуса 

Процесс секуляризации культуры был начат в Европе Ренессан¬ 
сом — не потому, что до Ренессанса не было светской культуры, 
а потому, что эта культура не претендовала раньше на самостоятель¬ 
ность. Это развитие было революционным, однако оно имело органи¬ 
ческие корни в прошлом, прежде всего в системе светского образова¬ 
ния, доставшегося средневековой Европе в наследство от Римской 
империи: сколь бы слабой не становилась эта традиция, в какой бы 
мере ни делалась она придатком образования религиозного, она 
сохраняла способность регенерировать, что и создавало органическую 
почву для секуляризации. Преемственность Ренессанса в этом плане 
отчетливо проявляется, например, в характере освоения античной ри¬ 
торической традиции и античной мифологии (см.: Сезнек 1961; 
Живов и Успенский 1984). Частным моментом этой преемственности 
является и тот факт, что секулярная культура отнюдь не чужда связей 
с латинской языковой традицией и в этом плане не противопоставле¬ 
на культуре религиозной. Поэтому процесс секуляризации не имеет 
прямого отношения к вопросу о языке. Секуляризация, конечно, 
могла выступать как один из факторов в том перераспределении сфер 
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употребления, которое имело место между латынью и национальными 
литературными языками, однако само по себе понимание того или 
иного предмета знания как духовного или секулярного отнюдь 
не предопределяло языка, на котором об этом предмете писалось. 
Существенное значение для этого перераспределения имела демокра¬ 
тизация образования, однако по крайней мере вплоть до XVIII в. 
демократизация была в большей степени свойственна духовной куль¬ 
туре, нежели культуре секулярной. 

Исходные условия у восточных славян в целом и в Московской 
Руси в особенности были совершенно иными. Секулярная культура не 
имела здесь никаких органических корней, и в этом плане Русь отли¬ 
чалась не только от Запада, но и от Византии. Дело здесь, таким об¬ 
разом, не в специфике восточного христианства, как это иногда 
утверждается (ср.: Трубецкой 1973, 19—28), но в особенностях рецеп¬ 
ции христианской культуры у восточных славян. Было бы, конечно, 
непростительной натяжкой утверждать, что все духовные интересы 
средневекового русского общества были исключительно религиозны¬ 
ми, что жизнь двора или боярской вотчины была лишь облегченной 
репликой монастырского обихода, а санкционированный церковью 
ритуал поглощал любые духовные поиски вне церковной ограды. Тем 
не менее никаких институализованных форм светской культуры в 
средневековой Руси не существовало. Здесь не было, как в Византии, 
идущего из античности и непрерывного в своей традиции светского 
образования, не было университетов с их юридическими и медицин¬ 
скими факультетами, как в Западной Европе, не было юридических 
корпораций, не было, наконец, куртуазного этикета, равно как укоре¬ 
ненных в этом этикете литературы, поэтических состязаний и т.д. 
Те ростки секулярной культуры, которые исследователи с большим 
трудом отыскивают по сторонам от основной линии культурного 
развития (как, например, Слово о полку Игореве), лишь с существен¬ 
ными натяжками могут трактоваться в этом качестве и, хотя они, 
возможно, несколько нарушают четкость нарисованной картины, 
избавляя историю культуры от структуралистской однозначности, 
однако же не дают никаких оснований говорить об особой традиции: 
если эти ростки и имеются, то из них во всяком случае ничего не вы¬ 
растает. 

Имея в виду этот фон, нет смысла говорить, как это порой делает¬ 
ся, о светской литературе Киевской или Московской Руси. Неоправ¬ 
данно, как уже упоминалось выше, рассматривать в качестве памятни¬ 
ков светской литературы летописи или — в силу тех же причин — так 
называемые воинские повести. Отдельные линии литературной преем¬ 
ственности, идущей от памятника к памятнику, несомненно могут 
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быть выделены, но никакой особой светской традиции эти линии не 
образуют. Наиболее показателен в данном отношении тот факт, что в 
течение всего средневековья происходит непрекращающийся обмен 
текстового материала и нарративных моделей между памятниками ду¬ 
ховной литературы и теми произведениями, которые с современной 
точки зрения могут объявляться светскими (например, между летопи¬ 
сями и агиографическими текстами). Никаких жанровых границ, ко¬ 
торые так или иначе накладывались бы на дифференциацию культур¬ 
ных традиций, в средневековой русской литературе — в отличие от 
византийской или западноевропейской — не находится, и это отсутст¬ 
вие риторической организации связано в конечном счете с тем, что 
единственным фундаментальным текстом, который служит эталоном 
для всей остальной книжности вне зависимости от ее частных харак¬ 
теристик, является Св. Писание. Наличие этого единого сверхобразца 
релятивирует значение обособленных образцов, образующих ядро от¬ 
дельных групп текстов. Как пишет Р. Пиккио, «ІтіШіоп оГ Йіе ВіЫе 
гезиііеё іп а зігисіигаі сопсерііоп оГ еасЬ Іііегагу ѵѵогк аз а сотропепі оГ 
а Іаг^ег хѵйоіе» (Пиккио 1973, 447). Как уже говорилось, это обстоя¬ 
тельство кардинальным образом сказывается и на развитии книжного 
языка, регистры которого не отделены друг от друга какой-либо фик¬ 
сированной гранью. При всей важности религиозной традиции в Ви¬ 
зантии единый сверхобразец там отсутствует. Как замечает И.Шевчен¬ 
ко, «Іп СЬгізІіап Вугапіішп іЬе ЗсгірШге пеѵег Ьесаше а ргесіотіпапі 
тоёеі оГ зіуіе аі апу Іеѵеі, ехсері, апё іЬеге гагеіу, Гог іЬе Іоѵѵезі Гогтз оГ 
Ьа^іоегарЬу» (Шевченко 1981, с. 209). До определенной степени это 
относится и к западноевропейскому средневековью, для которого 
имитация классических авторов оставалась необходимым риторическим 
принципом. Учитывая столь глубокие различия, процесс секуляриза¬ 
ции, при всей своей универсальной значимости в формировании совре¬ 
менного общества, не мог проходить в России по той хорошо изучен¬ 
ной схеме, которую мы наблюдаем в западноевропейских обществах. 

Светская культура как автономное образование заявляет о себе в 
России лишь в XVII в. Были ли причиной этого типологически универ¬ 
сальные процессы социальной динамики на рубеже нового времени, 
сыграли ли здесь роль частные факторы, такие, например, как знаком¬ 
ство с польским придворным обиходом во время царствования Лжед- 
митрия, сейчас может быть оставлено без внимания. Существенно, что 
уже в первой половине XVII в. появляются новые формы культурной 
деятельности, в частности, столь важное для самосознания культуры 
занятие, как стихотворство. Поскольку, как только что было сказано, 
собственные корни у светской культуры в России отсутствовали, их ме¬ 
сто занимают элементы заимствованные. Прежде чем появляются 
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оригинальные светские повести (такие, как Повесть о Савве Грудцыне 
или о Фроле Скобееве), в Москве получает распространение перевод¬ 
ной рыцарский роман, и именно эта заимствованная продукция образу¬ 
ет ядро весьма ограниченной поначалу секулярной традиции. Однако, 
сколь бы ограничена она ни была и по своему содержанию, и по свое¬ 
му социальному адресату, она получает определенную автономию, и 
именно это представляет собой наиболее важную инновацию. В поле¬ 
мическим трактате «О видимом образе Божием», написанном в 1630-х 
годах, Иван Бегичев обвиняет своих оппонентов в богословском 
невежестве и утверждает, что им знакомы не богословские трактаты, 
а «баснословные повести», в числе которых он называет «еже о Бове 
королевиче»; само соположение указывает на сознательное противопо¬ 
ставление духовной и светской традиций 21 . 

Как только образуется ядро секулярной традиции, оно начинает 
обрастать новым материалом, при этом необязательно взятым извне. 
Поскольку появляется выбор, старые тексты или иные культурные ар- 
тифакты могут быть переосмыслены по новым моделям и включены в 
парадигму, к которой они раньше не относились. Так, летописи могут 
теперь пониматься как простое изложение событий прошлого, сопо¬ 
лагаться с западными историческими сочинениями и вместе с ними 
восприниматься как часть секулярной традиции. Например, «Скиф¬ 
ская история» Андрея Лызлова, написанная в последнее десятилетие 
XVII в., представляет собой компиляцию из разнородных источников, 
причем заимствованные фрагменты образуют в совокупности полно¬ 
стью светское повествование, в котором не просматривается никакой 
религиозной установки. Показательно, что свои источники Лызлов 
определяет как «книги историй», указывая в их числе на равных пра¬ 
вах Степенную книгу и хронограф, с одной стороны, и Барония, Пли¬ 
ния, Кромера и Гваньини — с другой (Лызлов 1990, с. 7). 

Сколь бы существенным ни было подобное обрастание, ядро оста¬ 
ется заимствованным, и это его качество определяет существенные 
семиотические характеристики секулярной традиции. В основе лежит 
общий механизм взаимодействия разнородных культур, вводимый 
в действие сменой контекста, т.е. механизм неадекватного перевода 
с одного языка культуры на другой, который в силу этой самой 

Бегичев пишет: «...сам нимало отчасти искусен в божественных писаниих 
и стаибники твоя: Никифор Воейков с товарищи, - сами оне с выеденое яйцо 
не знают, а вкупе с тобою на мя роптати не стыдятся. И все вы, кроме баснос¬ 
ловные повести, глаголемыя еже о Бове королевиче, и мнящихся вами душепо¬ 
лезное быти, иже изложено есть от младенец, иже о куре и о лисице и о прочих 
иных таковых же боснословных повестей и смехотворных писм, — божествен¬ 
ных книг и богословных дохмат никаких не читали» (Бегичев 1898, 4). 
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неадекватности получает творческий характер (см.: Лотман, I, 34—45; 
Кляйн 1990). Культурное заимствование, в том числе и секуляризация 
и европеизация культуры в России XVII—XVIII вв. выражается 
прежде всего в усвоении ряда внешних форм поведения, быта, литера¬ 
туры и т.д. В культуре-донаторе эти внешние элементы занимают 
исторически сложившееся место в устоявшейся культурной парадиг¬ 
ме, они соотносятся с определенной системой ценностей, образом 
жизни и способом мышления, что и создает их органичность. При пе¬ 
ресадке на чуждую почву содержание внешних форм теряется, и, 
освободившись от своего привычного содержания, заимствуемые фор¬ 
мы получают неизвестную им прежде творческую способность: из 
форм выражения они становятся генераторами содержания. 

Так, немецкое платье, в которое Петр I переодел служивую Рос¬ 
сию, выполняло в Европе лишь обычные функции одежды — прикры¬ 
вало наготу, защищало от жары и холода и украшало своего владельца 
в соответствии с теми представлениями об изящном, которые на дан¬ 
ный день диктовала мода. Однако, переместившись в Россию, немец¬ 
кий кафтан становился двигателем просвещения и олицетворением 
петровского абсолютизма, он получал воспитательную значимость 
и как символ новой культуры отделял просвещенных от погрязших 
в невежестве, приверженцев старины от вольных или невольных 
сторонников преобразований. Совершенно так же вели себя государ¬ 
ственные учреждения и литературные жанры, философские доктри¬ 
ны и эстетические концепции. Обнаруживая, например, что «Рито¬ 
рика» Феофана Прокоповича почти целиком основана на аналогич¬ 
ных трактатах европейского умеренного барокко (Никола Коссена и 
Юния Мельхиора — Лахманн 1982; Кибальник 1983), мы естествен¬ 
но хотим поставить ее в тот же ряд, приписав ей тот же характер и 
те же функции, что и ее европейским образцам. Это сходство, одна¬ 
ко, обманчиво. Риторика в Европе регулирует существующую рече¬ 
вую практику, рекомендуя читателю определенным образом сочетать 
риторическую стратегию с риторическими средствами. Та же рито¬ 
рика в России создает новую практику и поэтому не рекомендует, а 
предписывает, как вести себя при соответствующих европейских 
оказиях. При всем внешнем тождестве правил они приобретают дру¬ 
гой смысл, и риторика превращается в устав, регламентирующий 
всю область общественно значимого поведения ( Эекогит-Шгеіогік, 
по определению Р.Лахманн — Лахманн 1982, ЬХІ сл.; ср.: Живов 
1985а). 

Эта метаморфоза секулярного дискурса в XVII в. едва ли броса¬ 
ется в глаза, поскольку секулярная культура замкнута в пределах 
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очень ограниченной и достаточно закрытой социальной группы. Она 
практически не выходит за рамки двора и предназначается при этом 
для внутреннего употребления. При дворе Алексея Михайловича уст¬ 
раивается театр, но присутствуют на представлениях лишь прибли¬ 
женные к царю лица, не рассматривающие, надо думать, эти инно¬ 
вации как культурную реформу, а лишь как очередное изменение 
придворного обихода, уподобляющее русский двор другим евро¬ 
пейским дворам. Поскольку внутренняя жизнь двора и раньше сто¬ 
яла особняком в культурном процессе, столкновение традиционной 
и европеизированной культур носит ограниченный или, точнее го¬ 
воря, капсулированный характер. Верховная власть сохраняет эту 
культуру для себя, а не насаждает ее среди своих подданных, по¬ 
этому конфликт культур и стимулируемое им взаимодействие куль¬ 
турных парадигм лишь назревает, но еще не изменяет содержания 
основных категорий культуры. То, что просачивается из дворцовых 
палат наружу, может вызывать реакцию отторжения, однако это 
столкновение остается включенным в целиком религиозный дис¬ 
курс, выступая как подчиненный момент раскола старообрядчества, 
т.е. конфликта двух религиозных течений, а не секулярной и религи¬ 
озной культур 22 . 

В Петровскую эпоху эта эзотерическая культура выходит на пло¬ 
щадь. Это особенно заметно на примере того же театра. Как пишет 
Е.В.Петухов (1916, 375), «Петр с самого же начала взглянул на театр 
не как на личную или придворную забаву, а как на дело обществен- 

22 

Существует несколько свидетельств того, как старообрядцы восприни¬ 
мали театральные представления при дворе Алексея Михайловича. В «Возве¬ 
щении от сына духовного ко отцу духовному», посланном из Москвы в Пус- 
тозерск одним из духовных детей Аввакума в 1676 г., рассказывается: «А до 
болезни той, как схватило его [Алексея Михайловича], тешился всяко, различ¬ 
ными утешении и играми. Поделаны были такие игры, что во ум человеку не¬ 
вместно; от создания света и до потопа, и по потопе [д]о Христа... и то все 
против писма в ыграх было учинено: и распятие Христово, и погребение, и во 
ад сошествие, и воскресение, и на небеса вознесение. И таким играм иновер¬ 
цы удивлялся , говорят: “Есть, де, в наших странах такие игры, камидиями их 
зовут, толко не во многих верах. Иные, де, у нас боятся и слышати сего, что 
во образ Христов да мужика ко кресту будто пригвождать, и главу тернием 
венчать, и пузырь подделав с кровию под пазуху, будто в ребра прободать... 
Избави, де, боже и слышать сего, что у вас в Руси затияли, таково красно, что 
всех иноземцов всем перещапили”» (Бубнов и Демкова 1981, 143). Театраль¬ 
ные увлечения царя рассматриваются как знак того, что он повредился в вере, 
и ставятся в один ряд с проведенными царем инновациями в церковном оби¬ 
ходе. Такую же интерпретацию можно найти и у самого Аввакума в «Книге 
толкования и нравоучений» (РИБ, XXXIX, стб. 466) или в «Совете святым от¬ 
цам преподобным» (Аввакум 1960, 255). 
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ное. Боярин Ф.А-Головин, по поручению царя, приказал построить 
“комидийную хоромину” на Красной площади, у самого Кремля, 
причем весьма характерно то, что приказания эти встретили отпор со 
стороны дьяков посольского приказа, находивших эту затею весьма 
сомнительной; однако в декабре хоромина была готова, и уже на свят¬ 
ках 1702—1703 года начались, вероятно, в ней представления». Сделав¬ 
шись элементом публичной жизни, секулярная культура получает 
совершенно новую роль: она больше не услаждает немногих, а воспи¬ 
тывает общество целиком или во всяком случае ту его часть, до кото¬ 
рой дотягиваются руки утверждающей новую культурную парадигму 
власти. Освоение нового секулярного дискурса становится критерием 
лояльности (см. § 1-1), и это коренным образом меняет ситуацию. 
Поскольку освоение нового дискурса становится проблемой жизни, 
лица, занятые в самых разных сферах деятельности, начинают 
приспосабливать этот навязанный язык к своим возможностям, навы¬ 
кам и сложившимся представлениям. Это приспособление и приводит 
в действие тот механизм трансформации знаков европейской культу¬ 
ры в носители нового содержания, о котором было сказано выше. 
Оно оказывается особенно сложным и запутанным многочисленными 
и многослойными двусмысленностями, в силу того что с самого на¬ 
чала своего публичного существования новая система ценностей анта¬ 
гонистически противопоставлена традиционной, так что примирить 
их открыто и прямо оказывается невозможным. 

В рамках этой новой системы ценностей и создается русский литера¬ 
турный язык нового типа, порывающий — по крайней мере, в замысле — 
со всей предшествующей книжной традицией. Этот новый литературный 
язык устраивается как часть новой секулярной культуры, и поэтому борьба 
за его господство становится составным элементом государственной пожі- 
тики, утверждающей единоначалие секулярной власти. Таким образом, 
с самого начала историко-культурное и культурно-языковое развитие, 
обусловленное европеизацией, порождает явления, весьма далекие от тех 
европейских образцов, на которые оно (данное развитие) ориентируется. 
Можно сказать, что подражание и повторение являются здесь такими 
лишь по внешнему виду. Европеизация русской культуры оказывается не 
столько перенесением, сколько переосмыслением европейских моделей, 
причем в процессе этого переосмысления меняют свое содержание основ¬ 
ные категории и структуры европейской мысли. Процесс заимствования 
образует лишь поверхностный слой этого явления; обращение к реальному 
функционированию культурной системы и к тем культурным конфликтам, 
которые при этом возникают, показывает, насколько глубокому преобразо¬ 
ванию подвергаются заимствуемые феномены и в сколь сложное отноше¬ 
ние вступают они с традиционной культурой. 


3 Живов В. М. 
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Подобное преобразование самым существенным образом сказа¬ 
лось и в изменении языковой ситуации. В рамках культурной поли¬ 
тики Петра I европейское воспринималось как новое и прогрессив¬ 
ное, и проводимые им культурные реформы должны были воспроиз¬ 
вести соответствующие явления на русской почве. Одним из резуль¬ 
татов этой политики был и русский литературный язык нового типа; 
с самого начала, однако, этот результат радикально отличался от 
своих европейских коррелятов. Эти отличия были заложены уже в 
самой его связи с культурной политикой секуляризации. Противопо¬ 
ставление традиционного книжного языка и литературного языка 
нового типа («простого» языка Петровской эпохи) вступало здесь в 
прямую связь с оппозицией традиционной и новой секулярной куль¬ 
туры; данная связь оказывалась специфической чертой русского 
языкового развития, не имеющей аналога в Европе. Эта связь вместе 
с тем обусловливает и ряд особых характеристик нового литератур¬ 
ного языка, существенно сказывающихся в его развитии. Если в ге¬ 
незисе этого языка лежат идеи «простоты», то в его формировании 
они оказываются отодвинутыми на второй план и уступают место 
иному культурному заданию — противостоять традиционному книж¬ 
ному языку. Это задание вытекает из соотнесенности формирующе¬ 
гося литературного языка с системой новых культурных ценностей. 
Новый литературный язык, становится знаком новой секулярной 
культуры, причем данное семиотическое задание определяет как его 
структурные характеристики, так и первоначальную сферу его функ¬ 
ционирования. 

Таким образом, секуляризация, создавая возможность радикаль¬ 
ного разрыва с церковнославянской книжной традицией и последо¬ 
вательной реализации идей простоты языка, приводит вместе с тем 
к формированию такого литературного языка, для которого идеи 
простоты имеют лишь относительное значение, а основной характе¬ 
ристикой оказывается сама связь с новой секулярной культурой 
(см. § 1-2.2). До тех пор пока эта связь остается актуальной, новый 
литературный язык не может приобрести полифункциональности, 
присущей его европейским образцам (см. § ПЫЛ). Будучи же огра¬ 
ничен в сфере своего функционирования, он не способен воплощать 
и навязывать обществу тот самый принцип единоначалия секуляр¬ 
ной власти, который определяет замысел его создания. В силу этого 
расширение сферы функционирования нового литературного языка 
сплетается с проблемой утверждения нового имперского дискурса 
и запечатлевает все те эквивокации, с помощью которых русское 
самодержавие принимало обличив просвещенного абсолютизма, 
стремящегося ко всеобщему благу (см. § ГѴ-1). 
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Не менее парадоксально и далеко от западноевропейских анало¬ 
гов сочетание претензий нового литературного языка на универсаль¬ 
ность и его реальных социальных параметров. Сословно-кастовая 
стратификация общества, закрепленная петровскими реформами 
и ограничившая до последней возможности социальную динамику — 
постольку, поскольку на это была способна не слишком много¬ 
численная и плохо обученная бюрократия, привела не только к рос¬ 
ту социального напряжения, но и к беспрецедентному культурно¬ 
му размежеванию общества. Разные социальные группы по-разному 
осваивали или не осваивали вовсе господствующую европеизиро¬ 
ванную культуру, в разной степени были привержены культуре 
традиционной, и в соответствии с этим каждая из них формирова¬ 
ла собственный культурный язык, который затем передавался по 
наследству детям (поскольку дети в абсолютном большинстве слу¬ 
чаев наследовали и профессию, и социальный статус родителей), и 
вместе с этим языком к детям переходило непонимание ценностей 
и представлений других социумов, непонимание, превращавшееся 
в устоявшуюся традицию и социальную норму. Как замечает 
И. де Мадариага, «ѴѴііІі Ше іпігосіисііоп оГ \Ѵезіегп зесиіаг Меаз, Ше 
(ШГегепІ с1а$$е$ ііѵеё аі а (ШГегепІ іетро, ассогсііпя іо Ьо\ѵ тисЬ ог Ьоѵѵ 
ІіШе оГ Иіе пе\ѵ \ѵау$ іЬеу аёоріеф апё іЬе ипйуіпв ргіпсіріе \ѵа$ ягаѵеіу 
\ѵеакепеФ> (Мадариага 1982, 111). 

Этот процесс касался и языка. В разных социальных груп¬ 
пах имеют хождение разные наборы текстов, по-разному комби¬ 
нирующие элементы из того корпуса, который образуется тради¬ 
ционной духовной литературой, развлекательной переводной про¬ 
дукцией XVII в. и Петровской эпохи (типа Бовы или Петра зла¬ 
тых ключей) и новой европеизированной литературой последую¬ 
щего времени (ср.: Роте 1984). В силу этого у разных социальных 
групп оказывается разный языковой опыт, который они соотно¬ 
сят со своими культурными ценностями и трансформируют в ак¬ 
тивные языковые навыки, определяющие лингвистический об¬ 
лик вновь создаваемых текстов. Литературный язык нового типа 
призван быть общезначимым, однако в реальности его формирова¬ 
ние приводит лишь к новой дифференциации письменных тради¬ 
ций, приобретающей к тому же социально мотивированный харак¬ 
тер. Если позволить себе упрощенную и персонифицирован¬ 
ную иллюстрацию, можно сказать, что старообрядец подолжает чи¬ 
тать Пролог и писать на гибридном церковнославянском, попав¬ 
ший в милость архимандрит имитировать красноречие Прокопови¬ 
ча, подьячий наслаждаться Бовой и сочинять повести типа «Гис- 
тории королевича Архилабона» (ср. Сиповский 1905; Берков 1949 

з* ’ 
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424) 23 , а Сумароков или Херасков перелистывать французские и не¬ 
мецкие журналы, еще, впрочем, не твердо зная, «что народу мои тво¬ 
ренья не понять». И при этом каждый презирает, а отчасти и ненави¬ 
дит каждого. Таким образом, универсальность нового литературного 
языка превращается в фикцию, а его внедрение в общество оказыва¬ 
ется в одном ряду с насаждением всех прочих политических и куль¬ 
турных фикций, что было важнейшей составляющей государственной 
политики в России XVIII в. 

Именно в силу подобных обстоятельств тема культуры и языка в 
России этого времени оправдана не только существованием в языке 
символического пласта в качестве универсального фактора языковой 
деятельности, но и особой интенсивностью его формирования, транс¬ 
формирования и внедрения в культурное сознание. Язык не только 
запечатлевает в себе этапы культурной эволюции, но и оказывается 
одним из основных средств утверждения господствующей культуры, а 
тем самым и одним из важнейших элементов государственной поли¬ 
тики. Становление литературного языка нового типа, приобретение 
им обозначенных выше качеств литературного языка (полифункцио¬ 
нальность, общезначимость, кодифицированность и дифференциация 
стилистических средств) происходит в непосредственной и редкой по 
своей выраженности связи с утверждением новых культурных, поли¬ 
тических и религиозных ценностей, так что языковые процессы ока¬ 
зываются не только зеркалом, но и увеличительной призмой, позволя¬ 
ющей увидеть всю неоднозначность и противоречивость генезиса рус¬ 
ской культуры нового времени. 


23 Не останавливаюсь здесь, чтобы не осложнять картины, на процессе со¬ 
циальной деградации большого числа текстов, созданных в XVII и XVIII сто¬ 
летиях. Еще в первые годы XVIII в. Бова, надо думать, пользовался опреде¬ 
ленным социальным престижем, тогда как к середине этого столетия превра¬ 
тился в чтение для недоучек и стандартный предмет насмешек культурной 
элиты (см.: Серман 1985). 




Глава первая 


ПЕТРОВСКАЯ РЕФОРМА ЯЗЫКА. 
КУЛЬТУРНО-ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ 
ПЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ 

1. Задачи языковой реформы и характер ее реализации 


Целью Петровских преобразований было не только создание но¬ 
вой армии и нового флота, нового государственного управления и 
новой промышленности, но и создание новой культуры — культурная 
реформа занимает в деятельности Петра не меньшее место, чем ре¬ 
формы прагматического характера. Перемена платья, бритье бород, 
переименование государственных должностей, заведение ассамблей, 
постоянное устройство публичных триумфальных шествий, маскара¬ 
дов, пародийно-кощунственных зрелищ (типа свадьбы князь-пап, по¬ 
хорон карлика, обманного пожарного набата на первое апреля - ср. 
хотя бы: Берхгольц, ГѴ, 13—14, 91) были не случайными атрибутами 
эпохи преобразований, а существеннейшим элементом государствен¬ 
ной политики, призванным перевоспитать общество и внушить ему 
новую концепцию государственной власти. Недаром Феофан Проко¬ 
пович в «Правде воли монаршей», являющейся апологией петровского 
самодержавия и петровских реформ, пишет, что «может Монарх Госу¬ 
дарь законно повелевати народу, не только все, что к знатной пользе 
отечества своего потребно, но и все, что ему ни понравится; только 
бы народу не вредно и воли Божией не противно было. Сему же мо¬ 
гуществу его основание есть вышепомянутое, что народ правитель- 
ской воли своей совлекся пред ним и всю власть над собою отдал ему, 
и сюда надлежат всякие обряды гражданские и церковные, перемена 
обычаев, употребление платья, домов, строения, чины и церемонии 
в пированиях, свадьбах, погребениях и прочая, и прочая, и прочая» 
(ПСЗ, VII, № 4870, 628). Излагая здесь — вслед за Гоббсом и Пуф- 
фендорфом (ср.: Гурвич 1915) — теорию общественного договора, 


70 


Петровская реформа языка 


Прокопович специально выделяет право монарха на культурные 
(семиотические) нововведения. У европейских теоретиков абсолютиз¬ 
ма потребности в таких декларациях не возникало; сопоставление с их 
рассуждениями показывает, что в петровских преобразованиях куль¬ 
турной реформе отводилась особая, не имеющая прямых европейских 
аналогов роль. 

Для Петровской эпохи подобные свидетельства многочисленны. 
Так, тот же Феофан в пространном слове «на похвалу Петра Велико¬ 
го» 1725 г. писал: «Единоличное свое и собственное добро, естьли бы 
не сообщил всему отечеству своему, никогда бы в добро себе не по¬ 
ставил... И мало ли тщанием своим зделал? что ни видим цветущее, а 
прежде сего нам и неведомое не все ли то его заводы? естьли на самое 
малейшее нечто, честное же и нуждное посмотрим, на чиннейшее, 
глаголю, одеяние и в дружестве обхождение, на трапезы и пирования, 
и прочия благоприятный обычаи, не исповемы ли, что и сего Петр 
нас научил? и чим мы прежде хвалилися, того ныне стыдимся» (Фео¬ 
фан Прокопович, II, 148—149). Очень четко об этой стороне преобра¬ 
зований Петра говорит французский посланник Кампредон в донесе¬ 
нии от 14 марта 1721 г.: «Се ргіпсе... $'е$і ші$ еп Іёіе бе сИап§ег епііёге- 
шепі би поіг еп Ыапс, 1е §ёпіе, Іез шоеиге еі Іез соиіишез бе за паііоп» 
(СРИО, ХЬ, 180) 1 . 


1 Показательно, что в «Записке о древней и новой России» именно куль¬ 
турная политика Петра вызывает недоумение и осуждение Карамзина: прини¬ 
мая европеизацию России, Карамзин смотрит на реформу культуры и быта 
как на нечто глубоко неевропейское, противоречащее и европейским теориям 
абсолютизма, и вообще европейскому взгляду на соотношение политики и 
частной жизни, публичного и приватного. Так, рассуждая о народном духе, он 
пишет, что этот дух «есть не что иное, как привязанность к нашему особен¬ 
ному, - не что иное, как уважение к своему народному достоинству... Любовь 
к Отечеству питается сими народными особенностями, безгрешными в глазах 
космополита, благотворными в глазах политика глубокомысленного. Просве¬ 
щение достохвально, но в чем состоит оно? В знании нужнаго для благоденст¬ 
вия: художества, искусства, науки не имеют иной цены. Русская одежда, пи¬ 
ща, борода не мешали заведению школ» (Карамзин 1914, 24-25). По мнению 
Карамзина, попрание народных обычаев было беззаконием: «Пусть сии обы¬ 
чаи естественно изменяются, но предписывать им Уставы есть насилие безза¬ 
конное и для Монарха Самодержавнаго. Народ, в первоначальном завете с 
Венценосцами, сказал им: “блюдите нашу безопасность вне и внутри, наказы¬ 
вайте злодеев, жертвуйте частию для спасения целаго”, - но не сказал: “про- 
тивуборствуйте нашим невинным склонностям и вкусам в домашней жизни”» 
(там же, 25). Реформа культуры и быта как ядро петровских преобразований 
оказываются для Карамзина, как и для всей последующей историографии, 
аномалией, противоречащей здравому смыслу и «закономерностям» государст¬ 
венного развития. 
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Можно полагать, что именно в перестройке культуры Петр видел 
определенную гарантию устойчивости нового порядка. Новый поря¬ 
док антагонистически противостоял старому. С позиции новой куль¬ 
туры традиционная культура расценивалась как невежество, варварст¬ 
во или даже «идолатство» (ср. предисловие Петра к Морскому регла¬ 
менту - Устрялов, II, 397; ср. еще предисловие Прокоповича к «Биб¬ 
лиотеке» Аполлодора: Аполлодор 1725, предисл., 13-15). С позиций 
традиционной культуры новый порядок выступал как бесовский, как 
царство Антихриста, и это восприятие было, несомненно, хорошо из¬ 
вестно творцам новой культуры (см.: Успенский 1976; Живов и Ус¬ 
пенский 1984, 216-221). В этих условиях выбор между традиционной 
и новой культурой выступал как своего рода религиозное решение, 
связывающее человека на всю жизнь. Переход в новую культуру ока¬ 
зывался магическим обрядом отречения от традиционных духовных 
ценностей и принятия прямо противоположных им новых. Именно 
так рассматривал, например, кн. И.И.Хованский свое вступление во 
«Всешутейший собор»: «Брали меня в Преображенское, и на генераль¬ 
ном дворе Никита Зотов ставил меня в митрополиты, и дали мне для 
отречения столбец, и по тому письму я отрицался, а в отречении 
спрашивали вместо: веруешь ли? — пьешь ли? и тем своим отречением 
я себя и пуще бороды погубил, что не спорил, и лучше мне было му¬ 
чения венец принять, нежели такое отречение чинить» (Соловьев, 
VIII, 101). 

Принятие петровских культурных новшеств имело характер вступ¬ 
ления в новую веру и обязывало к положительной рецепции всего 
комплекса петровских преобразований - от культа самого Петра до 
переустройства государственного управления. Изначальный переход 
в «петровскую» веру лежит в основе всей петербургской культуры 
и конституирует в ней понимание отношений между обществом и 
властью — вне зависимости от того, имеем ли мы дело с концепциями 
революционными или консервативными. О том, в какой мере «семио¬ 
тические» реформы обусловливали верность делу Петра, очень выра¬ 
зительно свидетельствует позиция М.П.Погодина, не способного отре¬ 
шиться от этой верности и через полтораста лет после смерти царя. 
Ознакомившись с опубликованными Н.Г.Устряловым материалами, 
освещающими убийство царевича Алексея, и предполагая, что не 
только весь процесс, но и самый побег царевича был подстроен Пет¬ 
ром, Погодин тем не менее отказывается судить Петра: «Какой же 
приговор произнесем мы Петру, по его делу с сыном... Мы говорим 
в академии, Петром Великим основанной!.. Город, в котором трудится 
полтораста лет эта академия, получил от него свое название, и на вся¬ 
ком шагу, каждым камнем провозглашается здесь, кажется, его 
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память, в каждой Невской волне слышится его имя. Нет, мм. гг., язык 
наш не может поворотиться, чтоб произнести Петру Великому слова 
суда...» (Погодин 1860, 85-86; Погодин, II, 375-376) 2 . Принятие пет¬ 
ровской культуры оказывается, таким образом, гарантией предан¬ 
ности всем петровским преобразованиям, чем-то вроде «пролитой 
крови», которой Петр Верховенский связывал, «как одним узлом», 
свои пятерки. Показательно, что, по свидетельству Ф.И.Стрален- 
берга (1730, 232), приверженцы традиционной культуры ставили 
кощунственные развлечения Петра в один ряд с такими его преступ¬ 
лениями, как сыноубийство или учреждение Тайной канцелярии 
(ср.: опровержения у Голикова: Голиков 1788, 14—15; ср. еще: Пан¬ 
ченко 1984, 116 сл.). 

Понятно, что в этом контексте все сферы семиотического поведе¬ 
ния получают первостепенную политическую и идеологическую зна¬ 
чимость и сама сфера семиотизированного поведения существенно 
расширяется (ср.: Лотман 1976, 294-295). Поведение двоится, проти¬ 
востояние делается принципом социальной организации, и в каждой 
сфере образуется оппозиция нового и старого, европейского и тради¬ 
ционного, секулярного и клерикального. Чем бы ни занимался чело¬ 
век, известный набор знаков сразу же определяет его поведение в 
рамках данной дихотомии — он либо враг петровского дела, либо его 
сторонник. Поскольку все значимо, нельзя ни скрыть свои склонно¬ 
сти, ни укрыться от выбора, заняв нейтральную позицию. Повсюду 
идет испытание на лояльность, и область этого испытания постоянно 
растет, вбирая в себя даже то, что с нашей остраненной точки зрения 
кажется не стоящей внимания мелочью. 


2 Ср. еще характерное рассуждение о Петре в другом сочинении Погоди¬ 
на: «Мы просыпаемся. Какой ныне день? 1 Января 1841 года. - Петр Великий 
велел считать годы от Рождества Христова. Петр Великий велел считать меся¬ 
цы от Января. Пора одеваться - наше платье сшито по фасону, данному Пет¬ 
ром Первым, мундир по его форме... Попадается на глаза книга — Петр Вели¬ 
кий ввел в употребление этот шрифт, и сам вырезал буквы. Вы начнете читать 
ее — этот язык при Петре Первом сделался письменным, литгературным, вы¬ 
теснив прежний, церковный. Приносят газеты — Петр Великий их начал... 
После обеда вы едете в гости — это ассамблея Петра Великого. Встречаете там 
дам - допущенных до мужской компании по требованию Петра Великого... 
Вы получите чин — по табели о рангах Петра Великого. Чин доставляет мне 
дворянство — так учредил Петр Великой. Мне надо подать жалобу — Петр Ве¬ 
ликий определил ей форму. Примут ее — пред зерцалом Петра Великого. 
Разсудят — по Генеральному Регламенту... Что теперь ни думается нами, ни 
говорится, ни делается, все, труднее или легче, далее или ближе, повторяю, 
может быть доведено до Петра Великого. У него ключь или замок» (Погодин, 
I, 341-343; ср.: Рубинштейн 1941, 270-271). 
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Языковая политика Петра является органической частью всего 
этого процесса размежевания, а язык в полной мере воплощает новые 
отношения власти. «Птенцы гнезда Петрова» могли бы слово в слово 
повторить то, что писал Д.Бугур о Людовике ХГѴ: «Ье$ Коіз боіѵепі 
арргепёге сіе Іиу к ге§пег; шаіз 1е$ реиріез боіѵепі арргепбге бе Іиу а 
рагіег. 8і Іа Іап^ие Ргап^оізе е$і зоиз зоп ге§пе се яи’езіоіі Іа 1ап§ие 
Ьаііпе зоиз сеіиу б’Аи§изіе, іі езі Іиу-шезше бапз зоп зіесіе се яи’Аи§изІе 
езіоіі бапз 1е зіеп» (Бугур 1671, 169). Эту роль преобразователя языка в 
той же мере признавали и противники петровской власти. Так, в ан- 
типетровских тетрадях подьячего Лариона Докукина, которые он хо¬ 
тел прибить к петербургской Троицкой церкви (1714-1718 гг.), гово¬ 
рилось: «Слова и звания нашего словенскаго языка и платья переме¬ 
нили, главы и брады обрили, и персоны свои ругательски обесчести¬ 
ли; несть в нас вида и доброты и разнствия с иноверными языки...» 
(Есипов, I, 183) — перемены в языке отчетливо связываются здесь 
с другими «семиотическими» реформами. В процессе этих реформ 
традиционный книжный язык оказывается атрибутом старой культуры 
и на него распространяются все те негативные характеристики, кото¬ 
рые приписывает старой культуре петровское просвещение. Новая 
культура должна была создать для себя новый язык, отличный от тра¬ 
диционного. Противостояние двух языков замышлялось при этом как 
материальное воплощение антагонизма двух культур. Именно поэтому 
старый книжный язык оказывался в представлениях петровских куль¬ 
туртрегеров варварским, клерикальным, невежественным, тогда как 
новому языку предстояло стать европейским, светским и просвещен¬ 
ным. Языковая политика Петровской эпохи и воплощала это четкое 
социальное задание. 


1.1. Реформа азбуки как прообраз языковой реформы 


Наиболее наглядным образом социальное задание петровской язы¬ 
ковой политики выразилось в реформе азбуки, т.е. в создании русско¬ 
го гражданского шрифта. Разделение алфавита на церковный и граж¬ 
данский накладывало противопоставление светского и духовного на 
все печатные тексты, и эта оппозиция текстов создавала новую поня¬ 
тийную схему для противопоставления церковнославянского и русско¬ 
го языков. За оппозицией на графическом уровне должно было после¬ 
довать противопоставление прочих языковых характеристик. В этом 
смысле реформа азбуки схематически содержит в себе все основные 
моменты петровской языковой политики. 
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Сама инициатива введения гражданского шрифта принадлежит 
Петру, и вся подготовка к этому предприятию проходит под непо¬ 
средственным его наблюдением (см. переписку по этому поводу Петра 
с М.П.Гагариным и И.А.Мусиным-Пушкиным и переписку послед¬ 
него с Ф.Поликарповым: ПиБ, VII, 1, 158-159; ПиБ, VII, 2, 731-733, 
815; ПиБ, VIII, 1, 289, 303-304; ПиБ, VIII, 2, 937-938, 952-955; ПиБ, 
IX, 1, 12-13, 31-32, 49, 50-51, 370; ПиБ, IX, 2, 541-543, 626-627, 
628, 1228—1229; Живов 1986в, 64—65). Петром же была очерчена 
и сфера применения новой азбуки, т.е. та область, которая выделя¬ 
лась в качестве своего рода опричного владения новой культуры. 
На первом издании Азбуки 29 января 1710 г. рукою Петра написано: 
«Сими литеры печатать исторические и манифактурныя книги. 
А которыя подчернены [имеются в виду зачеркнутые Петром кирил¬ 
лические буквы], тех [в] вышеписанных книгах не употреблять» 
(ПиБ, X, 27, ср. 476-477; ср. еще: Шицгал 1959, 265; Шицгал 1974, 
36). Этот указ, очевидно, может рассматриваться как окончатель¬ 
ное оформление предшествующего решения. В самом деле, еще 
1 января 1708 г. Петр указывал, чтобы новыми «азбуками напечатать 
книгу геометрию на руском языке, которая прислана из военного 
походу и иные гражданские книги печатать теми ж новыми азбуками» 
(Браиловский 1894, № 10, 254; Шицгал 1959, 259; Проскурнин 1959, 
378 сл.). Предполагалось, надо думать, что светские книги пишутся 
на русском языке и печатаются гражданским шрифтом, а духовные 
книги пишутся на церковнославянском языке и печатаются церков¬ 
ным шрифтом. 

Несмотря на указ от 1 января 1708 г., остается неясным, пред¬ 
усматривалось ли такое распределение функций с самого начала рабо¬ 
ты над новой азбукой. С одной стороны, книги гражданской и цер¬ 
ковной тематики явно мыслились как два разных типа изданий, име¬ 
ющих разные функции и разного адресата, и в этом плане стремление 
по-разному их оформить представляется естественным. Некоторый 
прецедент такого разделения можно видеть уже в привилегии Яну 
Тесингу, данной ему в феврале 1700 г. В ней говорилось, что Петр I 
«повелели ему в том городе Амстердаме печатать Европейский, Азиат- 
ския и Америцкия земныя и морския картины и чертежи, и всякие 
печатные листы и персоны, и о земных и морских ратных людех, ма- 
тематическия, архитектурския, и городостроительныя и иныя художе¬ 
ственныя книги на Славянском и на Голанском языке вместе, также 
Славянским и Голанским языком порознь по особну, с подлинным 
розмером и с прямым извествованием, кроме церковных Славянских 
Греческаго языка книг, потому что книги церковныя Славянския Гре- 
ческия, со исправлением всего православнаго устава Восточныя церк- 
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ви, печатаются в нашем царствующем граде Москве» (ПиБ, I, № 291, 
329; ср.: Быкова и Гуревич 1958, 321). 

С другой стороны, однако, в письмах Петра 1708 г. с указаниями о 
новой азбуке несколько раз говорится о том, чтобы в качестве пробы 
была напечатана «какая нибудь молитва» (ПиБ, VIII, 1, с. 303), «какая 
нибудь молитва... хотя “Отче наш”» (там же, 289). Эти предписания, 
возможно, говорят о том, что первоначально Петр намеревался пере¬ 
вести на новую азбуку всю печать - церковная сфера подлежала тако¬ 
му же обновлению, как и сфера гражданская. Сохранение кириллицы 
в церковных книгах оказывается в этом случае уступкой Петра тради¬ 
ционной церковной культуре: реформа шрифта в богослужебных кни¬ 
гах традиционным сознанием не могла не быть воспринята как отказ 
от православного славяно-греческого благочестия. Во всяком случае 
Федор Поликарпов утверждал, что реформированной азбукой без букв 
ѵ|г, з, и т.п. «книгъ црковныхъ печатать нево 3 можно» (РГАДА, 
ф. 381, № 423, л. 43), и это мнение, по-видимому, было доведено до 
сведения царя. Поскольку радикальная реформа религии в планы 
Петра скорее всего не входила (в отличие от реформы церковного уп¬ 
равления), церковникам, не разделявшим, как правило, идей петров- 
ского просвещения, их церковные книги были оставлены в прежнем 
виде. Соответственно, старая азбука семиотизируется как знак цепля¬ 
ющейся за прошлое церковной культуры, новая же азбука становится 
символом преобразований. Отношения между старым и новым шрифтом 
моделируют и отношения между старым и новым литературным языком. 

Кажется вероятным, что установленная таким образом связь между 
церковнославянским языком и церковными книгами, с одной сторо¬ 
ны, и русским («простым») языком и гражданскими книгами, с дру¬ 
гой, имел в виду Петр и тогда, когда 9 июня 1710 г. писал И.А.Муси- 
ну-Пушкину о присылке книг для составления Петербургской библи¬ 
отеки: «Доставить все какие есть на славянском и российском языке, 
церковныя и гражданский книги» (ПиБ, X, 182, ср. 615) 3 . Итак, пред- 

3 В других случаях Петр, естественно, мог соотносить оппозицию церков¬ 
нославянского и русского языков не с противопоставлением гражданского и 
церковного, а с противопоставлением письменного и устного. Так, в письме к 
П.М.Апраксину от 31 июля 1709 г. Петр отдает распоряжения, касающиеся 
обучения придворного шута Вымени, француза по происхождению, перебрав¬ 
шегося в Москву из Польши и получившего прозвище «самоедского князя»: 
«Самоядскова князя... вели учить по-руски говорить, также и в грамоте по 
славенски исподволь» (ПиБ, IX, 329—330). Соотнесение последнего рода не 
показательно, поскольку является данью традиции, привычной схемой языко¬ 
вого сознания предшествующей эпохи, ср. известное замечание Лудольфа: 
«Айеочие ариё Шо$ ёісііиг, Іоциепёиш еЫ Киззісе & зсгіЬепёит е$с Зіаѵопісе» 
(Лудольф 1696, РгаеГабо, А/2). 
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писываемое Петром тематическое распределение шрифтов соответству¬ 
ет границам между новой культурой и старой культурой (в том объеме, 
в котором она допускалась в новом обществе): церковнославянский 
язык и церковный шрифт обслуживают старую культуру, а русский 
язык и гражданский шрифт обслуживают новую культуру секуляризо¬ 
ванной государственности. 

В реформе азбуки значимым оказывается как изменение формы 
букв, так и изменение самого состава азбуки. Изменение состава азбуки 
свелось в конечном счете к исключению букв С5, ѵѵ, \|с и ликвидации 
надстрочных знаков. Этот итог, однако, был уже результатом опреде¬ 
ленного компромисса. 

Первоначально Петр распоряжается сделать шрифт, в котором от¬ 
сутствуют как надстрочные знаки, так и девять букв славянской азбу¬ 
ки. «К этим исключенным буквам относятся: 6 букв, дублирующих 
одни и те же звуки (“иже”, “земля”, “омега”, “ук”, “ферт”, “ижица”), 
греческие сочетания “кси”, “пси”, а также лигатура “от”» (Шицгал 
1959, 81; Шицгал 1974, 38). Именно этот состав шрифта представлен в 
пробной азбуке Михаила Ефремова (1707 г.), и именно так напечатана 
первая набранная гражданским шрифтом книга - «Геометр іа сла- 
венскі землемѣріе» (1708 г.). 

Такое радикальное сокращение было, видимо, с сомнением вос¬ 
принято советчиками Петра. 8 мая 1708 г. Петр пишет Мусину-Пуш¬ 
кину, что «в книгах новой печати надлежит ставить точки и силы так 
же, как и в прежней печати было» (ПиБ, VII, 1, 159), а в июле-августе 
1708 г. заказывает амстердамским и московским словолитчикам все те 
буквы, которые были ранее исключены (Шицгал 1959, 81). Это, одна¬ 
ко, не было окончательным решением. В январе 1709 г. Петр снова 
возвращается к первоначальному варианту и распоряжается печатать 
«бес применения новоисправленных литер и сил, но только одною 
амстрадамскою печатью, какова она вывезена» (письмо к М.П.Гагари¬ 
ну от 25 января 1709 г. и И.А.Мусину-Пушкину от того же числа - 
ПиБ, IX, 1, 50). Хотя это распоряжение было сделано относительно 
только одной книги, оно отвечало на запрос Мусина-Пушкина, имев¬ 
ший общий характер. Мусин-Пушкин 16 января 1709 г. писал Петру: 
«И я велел один лист Римплеровой книги напечатать амстрадамскими 
литерами без акцентов и без новоправленых литер... А впредь с ак¬ 
центами и с новопереправленными литеры печатать ли, о сем твоего 
царского величества указу ожидаю» (ПиБ, IX, 2, 542-543). Судя по 
тому, что впоследствии книги новой печати печатались без над¬ 
строчных знаков, частное указание Петра об акцентах было распрост¬ 
ранено на всю типографскую практику, связанную с гражданским 
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шрифтом 4 . Что же касается состава букв, то здесь был достигнут неко¬ 
торый компромисс. В правленной Петром азбуке 1710 г., утверждав¬ 
шей окончательную форму гражданского шрифта, были оставлены 
буквы и, з, V, ф, ѵ, буквы ГО, ш, ф, были, однако, вычеркнуты (ПиБ, 
X, вклейка перед с. 27). 

Каковы бы ни были колебания, очевидно, что изменение состава 
азбуки вело к расподоблению славянского (русского) алфавита и алфа¬ 
вита греческого — в кириллице, как известно, и широкое употребление 
букв ш, ѵ, ф, 5 , и употребление надстрочных знаков развилось под гре¬ 
ческим влиянием в составе второго южнославянского влияния (Талев 
1973, 61-62; Ворт 19836, 352-353; Успенский 1987, 203, 209). Это изме¬ 
нение, тем самым, выступает как выражение новой ориентации петров¬ 
ской культуры, противопоставленной той эллинофильской ориентации, 
которая была свойственна просвещению предшествовавшего периода. 
Изменение состава азбуки, таким образом, могло связываться с отказом 
Петра от православного «славяно-греческого» благочестия. 

В этой связи становится понятным, что И.А.Мусин-Пушкин вос¬ 
принимает распоряжения Петра с волнением и, получив письмо царя 
от 25 января 1709 г., сразу же обращается к Ф.Поликарпову, непосред¬ 
ственному исполнителю азбучной реформы и в то же время одному из 
видных представителей традиционной образованности. Он трижды пи¬ 
шет Поликарпову (25 февраля, 9 и 31 марта), прося его рассказать 
о том, в чем смысл употребления букв н, 5 , §, ф и «верхней просо¬ 
дии» . Мне не удалось найти ответного письма Поликарпова, однако 

4 С надстрочными знаками Петр явно экспериментирует. Так, 8 мая 
1708 г. он пишет Мусину-Пушкину: «В книгах новой печати надлежит ставить 
точки и силы так же, как и в прежней печати было» (ПиБ, VII, 1, 159). Через 
полгода планы царя меняются, и он пишет тому же Мусину-Пушкину (отно¬ 
сительно «новопереправленных» букв): «...я толко оныя велел делать, а печа¬ 
тать ими не приказывал, только писал, чтоб силы ставили, а ныне и сил ста¬ 
вить не вели» (ПиБ, IX, 1, с. 50). 

В письме от 24 февраля Мусин-Пушкин писал: «... З дсла н о всехъ лите¬ 
ру старо а^кЬ’кс <■> что различие междѴ землею Т зело" V междѴ ижемъ и Т н 
междѴ с клад о когда написать ксн Т литерою 3 V междѴ ферто" и«н протчимн 
какъ ты сказыва* лмгЬ что к’Ьзо “сехъ литеръ старые наши а 3 к^ки книгъ црков- 
ныхъ печатать неко можно такожъ о силахъ окъсия х варна х У о прштчихъ что 
в нихъ сила. немешка в здела" и пришли ко "ігЬ, понеже прилежно все л хотн л> 
ведать» (РГАДА, ф. 381, № 423, л. 43). В письме от 9 марта говорится: 
«О литъ|за старьг писа я тек-Ь что ра 3 личня ме ж дѴ зел\лею и зелоло" [$іс!] та- 
кожъ ме дѴ ф.^ и Ют. и какъ написа т складо" или ме ж д&’ лнтгЬрою . 3 . что есть 
ра ность. тако і в про А чн х о 'семъ о т пиши ко "ггЪ простраиъно тако ж и о 
в'кръхнн сила что что значн т окъсия варна и про т чее» (там же, л. 52; в лома¬ 
ные скобки поставлено вычеркнутое Мусиным-Пушкиным). В письме от 31 
марта содержится напоминание о ранее высказанной просьбе. Два первых 
гшсьма полностью и выдержки из третьего опубликованы в моей работе 
(Живов, 1986в, 65). 
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его аргументация может быть восстановлена из его предисловия к, из¬ 
данному им в 1701 г. «Букварю», где специально рассматривается воп¬ 
рос об этих знаках. Общий смысл этой аргументации как раз и состо¬ 
ит в том, что данные знаки необходимы в правильном (книжном) 
письме в силу связи этого письма с греческим и использования этих 
знаков для дифференциации значений (т.е. в тех искусственных ор¬ 
фографических предписаниях, которые распространяются после вто¬ 
рого южнославянского влияния и связаны с развитием грамматиче¬ 
ского подхода к книжному языку (см.: Живов 1993). 

В «Правилном обучении чиннаго чтения и писания», предваряю¬ 
щем «Букварь», Поликарпов требует, в частности, от учащегося: 
«Проси»дУи или оударенми чннни» разУмъ реченУн іавлати, ино ко мука, 
нно мУка. нно вУдн, и ино вУдн, и прочал... вмѣсти» нс пиши кс. іаки» 
^енУа, не ксенУа, ^енофонтъ, не Ксенофонтъ, нн в противное іаки» ксемУ, 
а не §емУ. Вмѣсти» і|г, не пншн пс: гаки» фаломъ, а не псаломъ, нн 
в противное, гаки» пен, а не фи. Такожде храни читателю и»пасни> косаждо 
лУтеры, или пнемене приличное свойство и въ греческихъ реченТнхъ, іако- 
же въ послѣдующихъ овразѣхъ зрншн. Вмѣсти» Ют не глаголи ф, ни¬ 
же т, іаки» ю.еоди»ръ, а не феоди»ръ, нн теоди»ръ, нн х^еодшръ. Против¬ 
ное во разУмУ по пронзведенУю реченУл, зане чре 3 ю: юеодшръ, вгодаръ, 
чре 3 ф. феоди»ръ, эмі'одаръ. Вмѣсти» ѵ, не глаголи У, іаки» мартѵрУн, а не 
мартУріи. еѵплъ, а не еУплъ. трѵфи»нъ, а не трУфи»нъ» (Поликарпов 
1701, л. 6-7). 

Принцип семантической дифференциации греческих имен в зави¬ 
симости от их правописания еще более четко высказан в грамматиче¬ 
ском трактате Поликарпова 1724 г., обосновывавшем очевидно ту же 
точку зрения, которую когда-то Поликарпов высказывал Мусину- 
Пушкину. Здесь говорится: «Согласила писмсна ф н а како правопи¬ 
саніемъ разУмъ дѣлятъ; Сі'а писмсна н правопнСАнУемъ разУмъ н сама 
севе въ произношеніи дѣлятъ такъ какъ и в видѣ естества своего раз¬ 
лична. Како Уво правописаніемъ разУмъ дѣлятъ; Такъ на примѣръ: ког¬ 
да вмѣсто гвоздя вонзиши гдѣ копУе, невУдетъ тУ значить твердости, 
ниже можетъ назватиса копУе гвоздемъ, но гвоздь вонзается для утвер- 
жден'ІА, а копіе для показаніа вои н скнхъ орУді'и, аще и ова сУть желѣза. 
Подовнѣжс и сі'а лУтеры правописаніемъ разУмъ дѣлятъ, такъ: когда 
напишется в* какомъ либо иностранно 1 * имени ю», на прикладъ, 
'О’еодшръ, или 'О’еофѵлактъ, тогда на славенскомъ значитъ 'О’еодшръ 
вжін даръ, 'О’софѵлактъ бгомъ ХР АННМЫ ”> а «жели напишстса в 5 теуьже 
или в таковыхъже именахъ ф, феоди»ръ, или 'О’еофѵлактъ тогда против¬ 
ное вУдетъ значить, фсоди»ръ 5мУода р , и 'О’еофѵлактъ зміемъ храни¬ 
мый, такое во раз*нство в знаменованУи имѣютъ» (РГАДА, ф. 201, 
№ 6, л. 62-63). Те же различия проводятся и в «Технологии» 1725 г., 
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ср. здесь: «Ф и Ф, во единомъ ли значеніи и произношеніи; Мкоже в * 
значеніи, таки» н в 5 произношеніи не сЬ’ть едини, но веема разны, окаче 
не в 5 славенскнхъ, но в 5 греческихъ реченГяхъ, чесо ради сія пнсмсна у 
славянъ н странная нарнцаются, гаки» Феоди»ръ чрезъ Ф пншемын 
толкуется зміодаръ,... 'Ѳчодѵѵръ же чрезъ Ф 1 пншемын, толкуется 
Бгодаръ »(РНБ, НСРК, Р 1921.60, 26) 6 . 

Как явствует из всей истории послениконовской справы, верность 
греческим формам в языке была внешним выражением верности во¬ 
сточному православию в вере. Осмысляя эту грекофильскую ориен¬ 
тацию в западных терминах, Петр и его последователи понимают ее 
как клерикальную оппозицию. Азбучная реформа является одним из 
первых свидетельств этого культурного антагонизма - «клерикаль¬ 
ные» буквы изгоняются из светской азбуки и отдаются в достояние, 
по выражению Тредиаковского, «гречествуюшчим давно по славенски, 
или лучше, славенствуюшчим по гречески» (Тредиаковский 1748, 
69/Ш, 44). 

Грекофильской ориентации церковной культуры противостояла 
латинофильская ориентация Петра и его приверженцев, отчасти, 
возможно, отражавшая культурную доминанту предшествующей эпо¬ 
хи (культуру двора Федора Алексеевича и царевны Софьи), но преж¬ 
де всего обнаруживавшая антагонизм по отношению к традицион¬ 
ной культуре и ориентацию на Запад. Изменение формы букв в граж¬ 
данском алфавите непосредственно отражает новую значимость 
латинского образца. «В графическую основу гражданского шриф¬ 
та входит... несомненно латинский шрифт антиква» (Шицгал 1959, 84; 
ср. 107-114; ср. еще: Кальдор 1969-1970; Шицгал 1974, 39-46). 
Именно ориентация на латинский шрифт побуждает Петра при пер¬ 
воначальном сокращении алфавита выбрать из пар омофоничных 
букв те буквы, которые соответствуют латинскому алфавиту: і (а не и), 
з (а не з). Недаром словолитчик Михаил Ефремов писал Петру 
в январе 1708 г. о присланных «из походу» образцах гражданского 
шрифта как о «русских с латинским почерком» (Двухсотлетие... 
1908, 11). 


Для характеристики того отношения к рассматриваемым здесь орфогра¬ 
фическим признакам, которое сложилось в рамках традиционной церковно- 
славянской образованности, весьма показательно заявление холмогорского 
епископа Афанасия, в своих филологических воззрениях весьма напоминаю¬ 
щего Поликарпова. Полемизируя со старообрядцами и настаивая на утвержде¬ 
нии грамматического подхода к книжному языку, он отвергает авторитет древ¬ 
них рукописей, не испытавших греческого влияния в орфографии, и утверж¬ 
дает: «Правописания же и верхния просодии и точек отнюд не было нигде, 
имиже свет писания открывается» (Афанасий Холмогорский 1682, л. 261об.). 
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Связь гражданского шрифта с латиницей была очевидна современ¬ 
никам и воспринималась именно как заимствование чужестранной 
модели и разрыв с ученой орфографией, ориентированной на грече¬ 
ский образец и отразившей развитие грамматического подхода в рам¬ 
ках традиционной церковнославянской образованности. В граммати¬ 
ческом трактате, написанном Ф. Поликарповым в начале 1720-х годов 
и уже цитировавшемся выше (ср.: Соболевский 1908, II; Бабаева 
1989), указывается и на этот латинский образец, и на отказ от тради¬ 
ционных норм (прежде всего «верхострочных просодий»). Новая ор¬ 
фография названа здесь «страннообразной» и породившие ее чужие 
страны именуются «латинскими» (РГАДА, ф. 201, № 6, л. 34об.-36). 
Грамматика написана в диалогической форме, и в ней содержится 
следующий разговор учителя и ученика: «Ѳднноокрлзнн ли у слава" 
лишена; Нс единообразии* и пнше'ные то есть печатные, такъже и руко¬ 
писные РАЗНООБРАЗИИ*, ктомУжу нггЬ И СТрАННОиЖрАЗНЫС во ГрАЖ- 
дднскУихт» книгъ печати ижрФтлю т СА... Колика увщ сУть стрд"ношврАЗ- 

НАА ЛИШЕНА И КАА; ЧнСЛО ИХТ» ТОЛИКОЕ ЖЕ, ЕЛИКОЕ И СВОНСТВЕННѴѴБрАЗ- 
НЫХЪ, А ВИДЪ НАЧЕРТАНІЯ ИХЪ ПОЗНАТЬ НА А ЛЕЖНТЪ В 5 КНИЗ-Ь, КОТОрАА 

именУстСА ЮНОСТИ честное зерцлло, однако* и писать таковыя веша 
удовнѵѵ. Чесо ради стрАнношоврА 3 ныя ндрицАЮтсл; Понеже иныя страны 
оврд 3 пише" стяжУтъ. Коихъ; ЛдтГнскнх'ь, весь во вн А в написаніи тФхъ 
зри т ся. Хрдннт ся лн в 5 стрАннош к рдзныхт правописаніе; Не хранитсл, за 
УпотрЕ в лЕніЕ странндго ѵѵврлзА и просодіи верхострочных-ь на а совою не 
им г Ью т кромф МЕЖдУстрОЧНЫ Х ПРЕПИНАНІИ, ѴѴДНДКОЖЬ ЛѴЬСТА СИХЪ литеръ, 
С, Ф, И, I, ВЕША ВЛЮдУтЪ. Л В* СОБСТВЕННЫХЪ НЛ\еНА Х ОрЮ-ОГрлфіН ТАКОЖДЕ 
Хранятъ, и разд’ЬлснТе илѵЬю т такоежь, какое и свонствснноиівразныЕ» 
(РГАДА, Ф- 201, № 6, л. 34об.—36). Позднее об этом же говорит и 
В.К.Тредиаковский, для которого вопросы культурно-семиотической 
интерпретации азбучной реформы были не менее актуальны, чем для 
Ф.Поликарпова: «Самая первая, и самая главная причина к изобрете¬ 
нию прекраснаго нынешняго гражданскаго типа, было желание, чтоб 
нашим буквам быть подобным, сколько возможно, буквам нынешня¬ 
го, а не готическаго, латинскаго типа... сие ясно, и тверже всякаго 
свидетельства доказывает нынешняя их фигура, которая, сколько воз¬ 
можно, подобится латинской форме букв, а от греческия всею статию 
удаляется, какою весь наш старый Алфавит составлен, ныне в церков¬ 
ной токмо печати употребляемый» (Тредиаковский 1748, 120-122/Ш, 
76-77; ср. еще: 1748, 256/Ш, 170) 7 . Несомненно, что современники 


7 Вопрос об исходном образце сохранял актуальность еще и во второй по¬ 
ловине XVIII в. Сумароков в статье «О правописании» отмечал: «А г. Тредья¬ 
ковской извергал литеру 3. и вводил 8. оснуяся на Азбуке выданной при Госу- 
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воспринимали эту связь с латинской традицией не только как фор¬ 
мальное обстоятельство, но и как непосредственное воплощение куль¬ 
турной политики Петра — его «западничества» и его ненависти к оте¬ 
чественной старине. 

Латинский подтекст в создававшейся Петром культуре связывал 
преобразованную Россию не столько с Римом христианским, сколько 
с Римом императорским (см.: Лотман и Успенский 1982). Следует ду¬ 
мать, что изменение формы букв в гражданском алфавите как раз и 
обусловлено восприятием России как продолжательницы император¬ 
ского Рима, его военной славы и вселенского могущества. А.И.Богда¬ 
нов в своем «Кратком ведении и историческом изыскании о начале... 
всех азбучных слов...» сообщает: «Когда приснопамятный государь и 
вечныя славы достойный Петр Великий, император всероссийский, в 
бывшей тогда трудной войне, получая многия себе богодарованные 
победы, для которых в неописанную его величества славу отправляе¬ 
мы были великия и чрезвычайно славныя триумфы на вход его вели¬ 
чества в Москву, и для таких преславно торжественных входов строе¬ 
ны были премногия богато великолепныя триумфалныя ворота, на ко¬ 
торых изображены были исторические и героглифические симболы и 
эмблематы, под которыми от тогдашних Спаских училищ издателей 
оным символам (на простой проект или просто на удачу, не зная, 
чтоб могло от сего инное что воспоследовать) положили надписи рос¬ 
сийскими словами по виду начертания латинскаго характера» (Коб¬ 
ленц 1958, 149). Речь идет о триумфальном въезде Петра в Москву 
9 ноября 1703 г. (Пекарский, НЛ, II, 75; Шицгал 1959, 23). А.И.Бог- 
данов говорит о нем со слов «тогдашних московских спаских училищ 
старых студентов, которые тогда были и писали» (Кобленц 1958, 149). 

Описание этого торжества дошло до нас (см.: Торжественная 
врата... 1703), и оно с несомненностью свидетельствует, что триумф 
Петра был устроен по образцу императорских триумфов языческого 
Рима и выбор образца был вполне сознательным. Об этом свиде¬ 
тельствует как общий замысел, так и различные детали. Например, 


даре ПЕТРЕ I. но сей Азбуке соображающейся с начертанием Латинских ли¬ 
тер во Типографиях хотя и следовали; однако отошли от не свойственнаго 
нам Латинскаго начертания нечувствительно, и пристали ко своему, данному 
нам от Греков, откуда и Римляня свое начертание получали, и прилепилися 
мы к подлиннику, отстав от преображеннаго списка». И далее: «В Азбуке вы¬ 
данной при преображении России, и может быть напечатанной в Амстердаме, 
научилися мы писати тако: Пріімі за Імѣніе злата: вместо приими за имѣніе зла¬ 
та. Все начертания сообразовалися Латинской Азбуке: словом: украшением 
искали мы безобразия, и самой нашему начертанию гнусности» (Сумароков, 
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«на капителях по обоих странах от приезда четыре аггелы цветы ме- 
щут, образом древле торжествующих, имже входящым в Капитолий 
Аппийский путь, различными цветы постилашеся...» (Гребенюк 1979, 
142). Петр сравнивается с Юлием Цезарем: «В низу тояжде картины, 
карабелная орудия с кругом морским, на парусе положеная, верху 
лодка в след звезды идущия, с надписанием: поп іішеі сае$агі$ 
Гогіипаш ѵеЫі, сиречь: “не боится кесарево благополучие везет”. Зна- 
менает же мужественное дерзновение его царскаго пресветлаго вели¬ 
чества, и храбрых его воинов, иже малыми лодками на устье моря не 
устрашися ударити на болшия карабли, надеющееся на помощь бо¬ 
жию и его царскаго пресветлаго величества благополучие. Сие же над- 
писание взяхом от слове Иулия кесаря римскаго, иже пловущ по мо¬ 
рю в малой лодке, егда виде востающым волнам правителя устрашаю- 
щася, рече ему: “не бойся, кесарево благополучие везеніи”» (там же, 
147-148). Более того, Петр, подобно римским императорам, выступа¬ 
ет как эпифания Юпитера: «На левой стране, первая от прихода кар¬ 
тина изъображает взятие града Канец, который проименован Шлот- 
бург, в нынешнем 1703 году, маиа во 2 день. Над нимже написахом 
Иовиша, началника всем властем небесным и земным (у еллин), мета¬ 
ющаго в город огненныя стрелы, знаменающе всем российским кава¬ 
лером началника, его царское пресветлое величество, иже сам присут¬ 
ствием и промыслом своим понуди вышеописанный град покоритися. 
(Приписахом же: яиіб $іаЫі а Гасі$ еіи$, сиречь: “что постоит от лица 
его”)» (там же, 139). Знаменательно, что здесь типичным для западно¬ 
го барокко, но невиданным для России образом христианский культ 
смешивается с культом языческим — над Петром в образе Юпитера 
пишется библейское изречение (см. Пс. ЬХХѴ, 8). В этом контексте 
понятным оказывается появление единого синкретического христиан¬ 
ско-языческого божества, гремящего Бога (ср. о европейской тради¬ 
ции: Эберт, I, 144сл.), который синтезирует Юпитера-громовержца, 
многократно упоминаемого в описании (ср.: Гребенюк 1979, 143, 145), 
и «Бога славы, иже возгреме на водах многих, яко его царскому пре- 
светлому величеству морскую сию над свейскими караблями победу и 
путь на Фионское море показа» (там же, 145 - цитата из Пс. XXVIII, 
3; о смешении христианской и языческой терминологии см.: Живов и 
Успенский 1984). Не менее показательна титулатура Петра, повторяю¬ 
щая титулатуру римских императоров и предвосхищающая изменения 
официального царского титула в 1720-х годах: «На гземзе написахом: 
ріо Геі. зегепі$$, роіепі, іпиісііззіто цие топаг Реіго Аіехіеѵѵісх го$$о ітр. 
топосгаі, раігі раігіае, ігіитрЬ, $иес, ге$і, р1и$ яиат цо аппіз іпщие 
деіепіае Ьаегед, Гиітіпі Ііиоп... Сиречь: “Благочестивейшему, благопо¬ 
лучнейшему пресветлейшему великодержавнейшему и непобедимей- 
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тему монарху, великому государю царю и великому князю Петру 
Алексеевичу всея Великия, и Малыя, и Белыя России повелителю и 
самодержцу, отцу отечества торжествоносцу, от Свей удержанного не- 
праведне более девятидесяти лет достояния возвратителю, перунами 
поражающему Ливонию... ”» (Гребенюк 1979, 148-149); правда, импе¬ 
ратором Петр назван только в латинской надписи, однако «отец оте¬ 
чества» переходит уже и в часть славянскую. Латинская форма сла¬ 
вянских букв соответствовала, следовательно, римскому оформлению 
всего торжества. Таким образом, известная связь гражданского шриф¬ 
та с латинской антиквой при первом его применении актуализовала 
соотнесенность новой России с императорским Римом. 

Сообщение А.И.Богданова позволяет рассматривать реформу алфа¬ 
вита как составную часть создания особого гражданского культа, уст¬ 
роенного по античному образцу и ставящего императорскую (цар¬ 
скую) власть выше всех иных общественных институтов (ср. об этом 
культе: Живов и Успенский 1987; Живов 1989; об античных элементах 
в этом культе см. специально: Живов и Успенский 1984, 221 сл.). Пет¬ 
ровские триумфы как раз и были ритуалами этого гражданского куль¬ 
та. Префект московской Славяно-греко-латинской академии Иосиф 
Туробойский так объяснял непросвещенному зрителю значение подо¬ 
бных торжеств (по поводу триумфа 1704 г.): «Яко мню, удивишися 
православный читателю, яко торжественная сия врата (якоже и в про¬ 
шлых летех) не от божественных писаний, но от мирских историй, не 
святыми, но или от историков преданными, или от стихотворцев вы¬ 
мышленными лицами, и подобиями от зверей, гадов, птиц, древес, и 
прочих вещь намеренную изобразуем. Ведати же тебе подобает. Пер- 
вее, яко сия не суть храм, или церковь во имя некоего от святых со¬ 
зданная, но политическая, сиесть гражданская похвала труждающимся 
о целости отечества своего и труды своими, Богом поспешествующи¬ 
ми, враги победившым от древних лет (якоже царю Константину в 
Риме победившему Максентиа) во всех политичных, а не варварских 
народах установленная... Сего ради в сея времена во всех христиан¬ 
ских от ига варварскаго свободных странах преславным победителем, 
от брани с торжеством возвращающымся, благодарни подцаннии... от 
обоих писаний похвалныя венцы составляти обыкоша. От божествен¬ 
ных убо писаний в церквах..., от мирских же историй, на торжищах, 
улицах и прочиих местах всенародному зрению приличных, да всяко- 
му от них достолепная и достойная честь воздается... На явленном же 
и всенародном указанном месте от мирских и гражданских историй 
торжественными враты, аки венцы победоносными, словесныя сия 
дражайшыя кладязи, Божиим пособствием источающыя отечеству 
своему отраду, здравие, свободу и славу от живыя воды пота своего, 
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его царское пресветлое величество и всех его победоносных подвиго- 
положников, образом и обыкновением древних римлян... почитаем» 
(Гребенюк 1979, 154—155 — курсив мой). Таким образом, Петр оказы¬ 
вается наполовину христианским и наполовину языческим божеством, 
новая Россия - преемницей императорского Рима, а новоустрояемое 
«российское гражданское наречие» — языком новой имперской куль¬ 
туры, которая — вместе с культурами западноевропейскими — выра¬ 
стает из античной образованности и отвергает варварскую религиоз¬ 
ность «темных веков». Именно эта реформаторская схема и была на¬ 
ложена на культуру средневековой Руси 8 . 

Латинский подтекст создававшейся Петром официальной секуляр- 
ной культуры соотносил нарождавшийся имперский дискурс с введе¬ 
нием гражданского шрифта, а сам этот шрифт делал символом пет¬ 
ровского секулярного просвещения. Традиционная культура осознает¬ 
ся в качестве клерикальной и оттесняется на периферию вместе со 
старым шрифтом. Как уже говорилось, это может рассматриваться как 
своего рода компромисс; хорошей иллюстрацией путей его реали¬ 
зации может служить позиция Федора Поликарпова, которого Петр 
активно использовал в своих культурных начинаниях, несмотря на то 
что Поликарпову создаваемая Петром новая светская культура вообще 
была, видимо, чужда и враждебна. Однако, выполняя поручения царя, 
Поликарпов (как и его многочисленные единомышленники) него¬ 
циировал для себя возможность трудиться и в рамках традиционной 
культуры, пусть и отброшенной на обочину социально-культурного 
процесса. В этой негоциации играло роль и противопоставле¬ 
ние греческого и латинского подтекстов сосуществующих культурных 
систем. 

В «Букваре треязычном» Поликарпов прямо противопоставляет 
светскую и церковную культуру, светские и церковные книги, не 
оставляя при этом сомнения в том, какой традиции он сам привер¬ 
жен. В частности, в «Букваре» говорится: «Нс ссіѵпа фрѵпнсклго здФ 
Смехотворны а оузрнте басни тѵпогрлфскѵл; зримы, но ижрлщетЕ себФ 


8 О процессе сакрализации монарха в России XVIII в. см.: Успенский и 
Живов 1983, 30 сл.; Живов и Успенский 1987; Вортман 1995, 42 сл. В данном 
аспекте особенно характерен «Розыск о понтифексе» Прокоповича (Феофан 
Прокопович 1721), в котором, в частности, доказывается правомерность при¬ 
ложения к монарху наименования епископа; в результате император (Петр) 
оказывается иерархом сразу двух священноначалий - христианского и языче¬ 
ского. Таким образом, божественные атрибуты переходят к царю и как к пре¬ 
емнику римских императоров, которым воздавались божеские почести, и как 
к наместнику Христа на земле. О Петровской России как преемнице импера¬ 
торского Рима см. специально: Лотман и Успенский 1982. 
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предложенъ в* нво восходъ, стогллвъ глаголю геннад'Га патріарха стаілѵ, 
сг\ѵжс к 5 влгочестио возвождеше, аще і'лкѵувл'Ѣ л'ЬствнцФ оуподовнтъ 
кто, не погрѣшитъ неглн, гака» возводящъ в 5 горній сТѵу"» (Поликарпов 
1701, л. 5—5об.). Издаваемое в «Букваре» сочинение патриарха Генна¬ 
дия противопоставляется здесь опубликованным за год перед этим 
в Амстердаме у Яна Тесинга басням Эзопа (Эзоп 1700). Само это про¬ 
тивопоставление ясно говорит о неприятии петровских культурных 
новшеств и приверженности церковной традиции. Такова исходная 
позиция Поликарпова. В дальнейшем, однако, он больше не выступа¬ 
ет со столь прямыми нападками на петровские начинания. Можно ду¬ 
мать, что он признает (скорее всего, поневоле) автономную светскую 
культуру и стремится лишь к тому, чтобы не допустить ее контамина¬ 
ции с церковной традицией, т.е. к тому, чтобы обеспечить хотя бы от¬ 
носительную автономию и культуре церковной. В этом и состоит ком¬ 
промисс, на котором Петр сходится со своими противниками. 

Действительно, в предисловии к «Треязычному лексикону» 1704 г. 
Поликарпов делает попытку обособить друг от друга светскую и цер¬ 
ковную культуры, задав им разные исходные основания: латинской 
культуры и латинского языка, употребляющегося преимущественно 
«во гражданских и школных делех», для культуры светской, греческой 
культуры и греческого языка, на котором написано Св. Писание, для 
культуры церковной. О греческом здесь говорится: «...православная на¬ 
ша в'Ьрд пронзрАСте (5 восточнаго греческаго влгочестія, н весь законъ, 
пр роцы, и сты\ъ оцъ прем А ростТю и доврод’Ьтелмн просіявшихъ, вгодох- 
новенныя книги в* различныхъ временахъ и мѣстахъ на нашъ газы къ 
преведены съ греческаго же діалекта. Ихже рсченін и до днесь россійскій 
народъ, паче же стыл книги, и црковнін чннове держатъ непременно» 
(Поликарпов 1704, л. 6). О латинском сказано: «Приложнся же н 
третій газыкъ латТнскТн того ради, гако ныне по крѴгѴ зсмномУ сен 
діалектъ паче иныхъ, во гражданскихъ, и школныхъ дёлехъ обносится. 
Такожде и о всякихъ наукахъ и художествахъ ко члческомѴ жнтелствѴ 
нУждныхъ. книги премногн съ иныхъ іазыковъ преведены, и вновь сочи¬ 
нены на семъ іазыце овретаются. Вкратце рещи, несть комУ лишн- 
тиса оврести, егоже вы пожелалъ нмети ко своей потреве, тако хУдо- 
жннкъ, іако и военныхъ делъ нскѴсныи ратоворецъ» (там же, л. боб.; 
ср.: Пекарский, НЛ, I, 191). Здесь, таким образом, очерчены разные 
сферы применения греческого и латыни, и это деление соотносится с 
тем противопоставлением светской и духовной культуры, которое ле¬ 
жит в основании петровской языковой политики 9 . Существенно, что 


9 

Не могу согласиться с возражениями, высказанными против данной ин¬ 
терпретации Г.Кайпертом («Оіезе ІпІегргеШіоп ізі зсНоп дезЬаІЬ Ггадѵшгсіій, \ѵеі1 
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к 1704 г. программа Поликарпова несколько меняется: речь идет уже 
не о борьбе со светской культурой, а о защите независимости церков¬ 
ной традиции, принципиально не допускающей европеизирующих 
преобразований. Приведенное утверждение Поликарпова о невозмож¬ 
ности новой азбуки в церковных книгах непосредственно соотносится 
с этой последней программой. 

Следует иметь в виду и еще один аспект. Использование римского 
имперского образца, обращение к античности и — шире — к европей¬ 
ским моделям вообще, накладывалось на культурные парадигмы пред¬ 
шествующей эпохи. Оно могло при этом интерпретироваться совре¬ 
менниками как обращение к «нечистой», «бесовской» культуре (Лот¬ 
ман и Успенский 1977). Немецкое платье, в которое Петр переодел 
российское шляхетство, не было новинкой — бесов рисовали в этом 
платье задолго до Петра (Успенский 1976). Точно так же Юноны, Ми¬ 
нервы и Геркулесы, украшавшие торжества Петра-триумфатора, были 
вполне известными персонажами еллинского идолопоклонства, отож¬ 
дествлявшегося на Руси с поклонением нечистой силе (Живов 
и Успенский 1984). Такому же двуликому тождеству подчиняется и 
гражданский шрифт: с одной стороны, он ассоциируется с латински- 


сііе ХіѵіІапвеІевепЬеііеп ипё баз Ві1сіип85\ѵе$еп, иш сііе е$ Ыег Ьеіш Ьаіеіпізсііеп 
8 еНі, ѵѵеёег ёеззеп етті^е Апѵ/епсІип&зЬегеісЬе $іп<І посЬ аіз ІпЬе^гШ 4 ѵѵеШісЬег 
КиІШг векеп кбппеп» - Кайперг 1988, XVI). В действительности, конечно, 
сфера применения латыни в Петровскую эпоху не сводилась к той, которая 
обозначена Поликарповым, уже в 1700-е годы латынь утверждается в духов¬ 
ном образовании, и московская Славяно-греко-латинская академия повторяет 
здесь академию киевскую. Как относился к этому Поликарпов, мы в точности 
не знаем. Он мог, как последователь грекофилов, считать эту экспансию ла¬ 
тыни в духовную сферу неправомерной и не включать специально духовные 
предметы в рубрику «школьных дел». Однако не исключено, что в качестве 
вспомогательного языка он допускал латынь и в этой области. Тем не менее, 
согласно Поликарпову, латынь нужна прежде всего там, где речь идет не о ве¬ 
ре и спасении души, а «о всяких науках и художествах, ко человеческому жи¬ 
тельству нуждных». Выступают ли эти «науки и художества», равно как «граж¬ 
данские и школьные дела», в качестве воплощения светской культуры, неясно 
в силу того, что Поликарпов понятием светской культуры не пользуется. Как 
бы то ни было, он ставит в соответствие двум языкам, греческому и латыни, 
две разных культурологических области. Область, отданная латыни, соотно¬ 
сится с той сферой светских интересов, которую утверждала как инновацию 
петровская культурная политика и в которой осуществлялись культурные ре¬ 
формы Петра 1700-х годов. Сколь бы искусственным ни было это соотнесе¬ 
ние, очевидно, что с его помощью Поликарпов негоциирует автономность 
церковной культуры, которая требует греческого языка и традиционной обра¬ 
зованности. Существенно, что в культурных преобразованиях Петра этот ком¬ 
промисс оказывается принятым. 
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вообще европейскими образцами, с другой - может пониматься как 
трансформация скорописи. 

В самом деле, начертания букв в гражданском шрифте (особенно в 
наиболее ранних его вариантах) во многих случаях прямо восходят к 
скорописи, которую некоторые исследователи рассматривают как 
«первооснову русского гражданского шрифта» (Шицгал 1974, 39; 
Шицгал 1959, 82-114). И эта связь была очевидна для современников, 
в частности, для самого устроителя новой азбуки. В письме М.П.Гага¬ 
рину от 8 ноября 1708 г. Петр распоряжался: «Напечатать азбуку пол¬ 
ную, в которой бы все были литеры, которые деланы на Москве, а не 
в Амъстрадаме: а которых слов тут нет, и те взять из Амстрадамских. 
Толко “добро”, “твердо” напечатать которые сходны к печати, а не к 
скорописи, как здесь объявлено: “Д”, “Т”» (ПиБ, VIII, 1, 289). Таким 
образом, в случае двух букв специально декретируется следование тра¬ 
диционной кириллической форме, отличной от скорописной, — сход¬ 
ство других букв со скорописными начертаниями было само собой ра¬ 
зумеющимся. Именно преемственность гражданского шрифта в отно¬ 
шении к скорописи побуждает Ф. Поликарпова в уже цитировавшейся 
грамматике указать, что хотя в напечатанных этим шрифтом текстах 
правописание «не хР^ннтса... іѵднакожь лѵѣстд сн^ъ литеръ, е, н, і, 
вес мл клюдЬ’тъ» (РГАДА, ф. 201, № 6, л. 36). Действительно, с точки 
зрения книжника в скорописи орфографические нормы вообще отсут¬ 
ствуют, в частности, не соблюдается книжное правило употребления 
букв ии/ (/ перед гласной, и в прочих случаях), а е и ѣ свободно сме¬ 
шиваются. Поэтому Ф. Поликарпов и говорит, что напечатанные 
новым шрифтом тексты следуют правописному образцу скорописи, но 
не всюду, поскольку в написании букв Ь, е, / и и соблюдаются нор¬ 
мы книжного письма. 

Противопоставление уставного письма (и соответственно кирил¬ 
лического набора) скорописи могло связываться с оппозицией семан¬ 
тических сфер — сакрального и профанного, церковного и мирского, 
культурного и внекультурного (Успенский 1983, 60-64). Так, проти¬ 
вопоставляя для ряда букв два рода написаний, Т.Фенне указывает 
в предисловии к своему разговорнику 1607 г., что один применяется, 
когда пишут «о божественных, царских или господских вещах», тогда 
как другой — когда пишут «о вещах адских и низменных» (Фенне, I, 
23; II, 17); трудно сказать, насколько адекватно описывала такая 
формулировка русское культурное сознание, однако какое-то соотне¬ 
сение палеографических различий с основными культурными оппо¬ 
зициями она несомненно отражала. Эта связь и создает культур¬ 
ную предысторию противопоставления церковного и гражданского 
шрифта; она подверглась при этом семиотическому переосмысле- 




88 


Петровская реформа языка 


нию: в сферу культа и культуры вводится подчеркнуто профанное, 
светское, не обладавшее с традиционной точки зрения культурной 
ценностью. И в данном случае европейские формы оказываются 
трансформацией того, что уже содержалось в русском культурном на¬ 
следии: традиционные элементы не исчезают, а получают новое семи¬ 
отическое задание. 

Итак, устроение нового наречия начинается с создания граждан¬ 
ского шрифта, причем орфография оказывается здесь зеркалом куль¬ 
туры. Противопоставление старой и новой орфографии устанавливает 
то семиотическое разграничение культурных сфер, которое кладется в 
основу функционального распределения традиционного (церковносла¬ 
вянского) и нового («простого») литературного языка. Оппозиция двух 
языков входит в единый комплекс с оппозицией церковного и граж¬ 
данского шрифта и соотносится тем самым с целой чередой взаимо¬ 
связанных культурных йротивопоставлений: эллино-славянского уче¬ 
ния и «славено-латинской» образованности (ср. «славено-латинские 
школы» в качестве наименования Московской академии в документах 
петровского времени — Смирнов 1855, 82), святоотеческого предания 
и эллинской мудрости, греко-российского православия и римско-ев¬ 
ропейского просвещения, церковной культуры и светской (секуляр- 
ной) культуры, священства и царства, Церкви и Империи. 

1.2. Лингвистические установки в петровской 
реформе языка 

Цели и результаты азбучной реформы Петра достаточно очевидны: 
мы знаем, какая традиция была отвергнута, и видим, что представляло 
собой то новое, что было создано в процессе реформы. Задачи и ре¬ 
зультаты языковой политики Петра в целом не даны нам с такой же 
наглядностью. 

Обычно указывается, что в Петровскую эпоху имеет место отказ 
(или окончательный отказ) от церковнославянского языка в качестве 
литературного и становление в этом качестве русского языка (см., на¬ 
пример: Ларин 1975, 275). Поскольку сами эти термины носят генети¬ 
ческий, а не функциональный характер, они, как уже отмечалось 
(§ 0-2), плохо подходят для описания процессов преобразования лите¬ 
ратурного языка. Оказывается, что, с одной стороны, церковносла¬ 
вянский ограничивается в своем употреблении, а с другой — церков¬ 
нославянские же «элементы» получают широкое распространение. 
Поскольку функциональная значимость этих элементов остается не¬ 
выясненной, неясным оказывается и состав нового литературного 
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языка, его отличия от языка традиционной книжности. В.В.Виногра¬ 
дов может даже утверждать, что «литературный стиль Петровской эпо¬ 
хи, несмотря на свой смешанный состав, не переставал быть и назы¬ 
ваться “славенским”» (Виноградов 1938, 75). 

Следствием такого подхода является вывод, что культурная и язы¬ 
ковая политика Петра при всем своем радикализме последовательного 
выражения в языковой практике не нашла; если она и принесла ка¬ 
кие-то результаты, то охарактеризованы они могут быть лишь как хао¬ 
тическое смешение разнородных черт, не поддающихся никакой сис¬ 
тематизации. Это, по словам Н.А.Мещерского, «причудливое смеше¬ 
ние тех основных речевых элементов, из которых исторически сло¬ 
жился к этому времени русский литературный язык. Это, с одной сто¬ 
роны, слова, выражения и грамматические формы традиционного, 
церковнокнижного происхождения; с другой - это слова и словофор¬ 
мы просторечного, даже диалектного характера; с третьей - это ино¬ 
язычные элементы речи, зачастую слабо освоенные русским языком в 
фонетическом, морфологическом и семантическом отношении» 
(Мещерский 1981, 150; ср.: Левин 1972, 216-218). 

Ход исследовательской мысли во всех этих случаях вполне поня¬ 
тен. Поскольку в качестве исходных берутся генетические параметры, 
единственный вывод, который можно сделать, наблюдая языковой ма¬ 
териал, — это заключение о его генетической разнородности. Именно 
генетическая разнородность и оказывается в этом случае основной ха¬ 
рактеристикой языка Петровской эпохи; по этому параметру все его 
составляющие распадаются на три компонента: церковнославянские 
элементы, русские элементы и заимствованные элементы. Поскольку 
трудно представить себе какие-либо языковые элементы, которые не 
входили бы в одну из этих трех категорий, подобная характеристика 
языка оказывается довольно тривиальной. Более того, становится не 
совсем ясным, в чем состоит новизна языка Петровской эпохи. В са¬ 
мом деле, смешение генетически русских и генетически церковносла¬ 
вянских элементов было свойственно, как мы видели, и письменному 
языку предшествующего периода (§§ 0-2, 0-3); имелось в этом языке и 
некоторое количество заимствований (в том числе и слабо освоен¬ 
ных). Этот момент и служит В.В.Виноградову основанием для вывода 
о том, что литературным языком Петровской эпохи остается церков¬ 
нославянский. 

В плане генетических параметров наиболее ярким отличием лите¬ 
ратурного языка Петровского времени от предшествующей традиции 
является чисто количественный момент — число заимствований. 
Именно поэтому на них и сосредоточивают свое внимание историки 
литературного языка, обращающиеся к данному периоду (ср.: Собо- 



90 


Петровская реформа языка 


левский 1980, 119-120; Виноградов 1938, 59-62; Мещерский 1981, 
143-150; Исаченко 1983, 545-548). Очевидно, однако, что заимствова¬ 
ния — это частная характеристика языка, ничего не дающая для опре¬ 
деления его статуса: сколько бы заимствований из голландского или 
немецкого ни появилось в рассматриваемый период, русский язык не 
становился от этого голландским или немецким и даже не сближался 
с ними. Если основная новизна состоит в заимствованиях, то ничего 
существенно нового в языке Петровской эпохи нет; он ничем прин¬ 
ципиально не отличается от языка традиционной книжности. Логиче¬ 
ским заключением такого хода мыслей является вывод, сделанный 
А. В. Исаченко, который говорит о «біе Каііозівкеіі, баз зргасЫісЬе 
СЬаоз, беп Мапвеі еіпег ІгадЬагеп зргасЫісЬеп Копгерііоп бег реігіпі- 
$сЬеп 2еіО (Исаченко 1983, 532). 

Между тем у Петра имелась достаточно определенная лингвисти¬ 
ческая концепция. О ней свидетельствуют его многочисленные выска¬ 
зывания о языке, раскрывающие основные положения его языковой 
политики. Петр требует каких-то изменений в языке, и какие-то 
изменения производятся, так что нельзя думать, что идеи царя не на¬ 
шли никакого воплощения в языковой практике. Однако для выявле¬ 
ния этих изменений и определения их значимости нужна адекватная 
методология - как в плане отбора релевантного материала, так и 
в плане уяснения функциональных категорий, необходимых для его 
описания. 

Нельзя думать, естественно, что обусловленные петровской языко¬ 
вой политикой изменения распространялись на языковую практику во 
всем ее объеме: старое не уходит мгновенно, но довольно долго про¬ 
должает сосуществовать с новым (в конце концов и во времена Ломо¬ 
носова сочиняются и переписываются повести, близкие по языку 
Римским деяниям или Повести о Петре златых ключей, написанным 
на гибридном церковнославянском). Создаются тексты на традицион¬ 
ном книжном языке и пишутся деловые документы на языке некниж¬ 
ном, мало чем отличающемся от приказного языка предшествующего 
столетия. Для понимания того, что изменилось в Петровскую эпоху, 
такие тексты, естественно, дать ничего не могут. Показательны те тек¬ 
сты, которые создавались в соответствии с прямыми указаниями Пет¬ 
ра (или его ближайших единомышленников). Именно язык этих тек¬ 
стов и должен изучаться в первую очередь, и те черты нового, кото¬ 
рые в них обнаруживаются, должны сопоставляться с характеристика¬ 
ми других текстов, в том числе и текстов позднейших (например, се¬ 
редины XVIII в.), которые однозначно квалифицируются как памят¬ 
ники нового литературного языка. Тогда станет ясным, какие иннова¬ 
ции Петровского времени были скоропреходящими, а какие оказа- 
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лись прочно усвоенными литературным языком. Таким образом и 
может быть выяснено, что нового было создано в языковой поли¬ 
тике Петра и в какой степени эту реализацию петровских лингвисти¬ 
ческих концепций можно рассматривать как начало русского лите¬ 
ратурного языка нового типа, противопоставленного церковносла¬ 
вянскому. 

Таким образом, речь идет об интерпретации лингвистической про¬ 
граммы Петра с помощью тех текстов, в которых она непосредственно 
реализовалась. Подобная интерпретация требует, несомненно, не ге¬ 
нетических, а функциональных категорий. Ни сам Петр, ни его спод¬ 
вижники не занимались этимологией или исторической грамматикой, 
поэтому, называя те или иные языковые элементы «славенскими», 
«российскими», «словами Посольского приказа» и т.д., они исходили 
не из происхождения этих элементов, а из их функционирования. Со¬ 
держание данных обозначений определялось языковым сознанием 
рассматриваемой эпохи, которое описывается функциональными ка¬ 
тегориями, учитывающими многократное переосмысление генетиче¬ 
ски разнородных элементов в длительном процессе взаимодействия 
регистров письменного языка в предшествующий исторический пери¬ 
од. Анализ культурно-языковых инноваций Петровского времени рас¬ 
падается, следовательно, на две части. Во-первых, должны быть выяс¬ 
нены языковые установки Петра, выяснены в том виде, в котором 
они выразились в лингвистических декларациях царя и его сподвиж¬ 
ников. Во-вторых, эти установки должны быть раскрыты на материа¬ 
ле реализовавших их текстов. 

Лингвистические декларации Петра достаточно многочисленны и 
свидетельствуют, как можно думать, о намерении царя вытеснить тра¬ 
диционный книжный язык из сферы светской культуры. Исключи¬ 
тельное значение имеет в данном плане история перевода «Географии 
генеральной» Бернарда Варения (см. о ней: Лукичева 1974; Успенский 
1983, 96—99; Живов 19866); в этой истории отчетливо выразились все 
основные моменты языковой политики Петра. 

В начале 1715 г. Петр распорядился перевести книгу Варения, ко¬ 
торая содержала сумму современных сведений по естественным нау¬ 
кам; перевод ее был в силу этого весьма актуален для петровского 
просвещения, для борьбы с тем, что с точки зрения Петра было пред¬ 
рассудками и суевериями средневековой культуры. К октябрю 1716 г. 
перевод этого пространного сочинения был уже закончен и перепи¬ 
сан. Книга была переведена на церковнославянский язык, и в предис¬ 
ловии к ее переводу Ф.Поликарпов писал: «Убо и мне (коснувшемуся 
превода книги сея) должность надлежала последовати якоже сенсу, 
так и тексту авторову и не общенародным диалектом Российским пре- 
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водити сия, но хранити по возможности регулы чина грамматиче¬ 
скаго, дабы тако изъяснил высоту и красоту слова и слога авторова» 
(БАН, Петровская галлерея, № 72, л. 9; цит. по: Успенский 1983, 98). 
Перевод был отослан на одобрение Петру (эта поднесенная Петру 
рукопись как раз и хранится в собрании БАН). Петру он не понра¬ 
вился, и ИАМусин-Пушкин 2 июня 1717-г. по поручению царя сооб¬ 
щал Поликарпову: «...посылаю к тебе и Географию перевода твоего, 
которая за неискусством либо каким переведена гораздо плохо: того 
ради исправь не высокими словами славенскими, но простым рус¬ 
ским языком... Со всем усердием трудися, и высоких слов славенских 
класть не надобять, но Посольского приказу употреби слова» (Черты 
из истории 1868, стб. 1054-1055). В соответствии с указаниями царя 
делается новая редакция перевода, которая и печатается в Москве 
в 1718 г. В предисловии к этому изданию Поликарпов «с потрудив¬ 
шимся в деле сем клевретством» пишет: «Моя же должность объявити, 
яко преводих сию, не на самый славенскии высокий диалект против 
авторова сочинения, и хранения правил грамматических: Но множае 
гражданскаго посредственнаго употреблях наречия, охраняя сенс и ре¬ 
чи самого оригинала иноязычнаго» (Варений 1718, предисл., л. 17об.). 
Новая редакция перевода удовлетворила царя — Мусин-Пушкин сооб¬ 
щал Поликарпову 25 августа 1718 г. «о геогрА^и'Гчто... принята V Угодна 
епѵ величеству» (РГАДА, ф. 381, № 423, л. 317). 

Итак, рассматриваемый эпизод представляет собой, в сущности, 
столкновение двух антагонистических лингвистических установок. 
Поликарпов переводит «Географию генеральную» на церковнославян¬ 
ский и, заранее полемизируя с Петром, обосновывает выбор языка 
тем, что «общенародный российский диалект» не в состоянии пере¬ 
дать «высоту и красоту» латинского оригинала; только лишь церков¬ 
нославянский может, на его взгляд, соответствовать достоинству куль¬ 
турного языка (см. о позиции Поликарпова выше, § 1-1.1). Петр ре¬ 
шительно отвергает подобные воззрения, говоря о плохом качестве 
перевода и «неискусстве» переводчика, и требует, чтобы перевод был 
сделан «простым русским языком». Тем самым он приписывает этому 
языку необходимое достоинство и усваивает ему роль языка новой 
культуры. Этот язык Поликарпов и называет «гражданским посредст¬ 
венным наречием», отмечая в то же время невозможность в нем «хра¬ 
нения правил грамматических». 

Для развития данного конфликта показательно, видимо, что Поли¬ 
карпов не хочет брать на себя переработку текста, которая сводилась, 
на его взгляд, к абсурдному разрушению «регул чина грамматическо¬ 
го». Эту неприятную работу он перепоручает своему бывшему учителю 
Софронию Лихуду, отношения с которым были у него в интересую- 
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щее нас время довольно натянутыми 10 . Софроний, надо думать, был 
удачной кандидатурой еще и в силу того, что он — в отличие от дру¬ 
гих московских книжников — вряд ли являлся принципиальным адеп¬ 
том церковнославянской образованности, не допускавшим в качестве 
культурного иного языка, нежели церковнославянский. Лингвистиче¬ 
ские взгляды Софрония Лихуда пока еще в полной мере не исследова¬ 
ны. Софроний приехал в Москву в 1685 г., занимался здесь препода¬ 
ванием греческого, латыни, итальянского, был одним из основных де¬ 
ятелей новгородской школы, устроенной митрополитом Иовом, вме¬ 
сте со своим братом занимался переводами на славянский (ими пере¬ 
ведены с латыни сочинения А.Кирхнера «Сфинкс» и «Риза римских 
добродетелей Энея, иже в Виргиле», а с итальянского «Сигизмонда 
Альберта об артиллерии и о способах победить турок» — Сменцовский 
1899, 349), принимал участие в комиссии по пересмотру и исправле¬ 
нию славянской Библии и т.д. Софроний был, таким образом, пред¬ 
ставителем не только греческой, но и славянской образованности. 
Можно думать, что его лингвистическое мировоззрение формирова¬ 
лось в русле той эллино-славенской учености, приверженцами кото¬ 
рой были Евфимий, патриарх Иоаким и др. (вместе с ними Лихуды 
боролись против латинофилов в конце 1680-х годов), а также ученики 
Лихудов (Поликарпов, Ник. Семенов, Ф.Максимов - ср.: Яламас 
1988). Для всего этого направления характерно подчеркнутое внима¬ 
ние к грамматической норме церковнославянского языка, его совер¬ 
шенствованию и кодификации, восприятие его как полифункцио- 
нального литературного языка, аналогичного латыни и греческому. 
В отличие от Евфимия, однако, Лихуды не рассматривали, видимо, 
церковнославянский как тождественный по своему устройству грече¬ 
скому и не считали, что само это устройство имеет сакральный харак¬ 
тер. На это указывает, в частности, ограниченная грецизация славян¬ 
ского текста в правленных Софронием библейских книгах (см.: Боб- 


10 О натянутых отношениях Поликарпова с Софронием Лихудом в те го¬ 
ды, когда готовился перевод «Географии генеральной», свидетельствует пись¬ 
мо И.А.Мусина-Пушкина к Поликарпову от 6 мая 1715 г.: «Федоръ Полнкдрпо- 
кнчь здрА В ств#”, в * пнсмл х ко .инѣ с москвы пнщ# т , что ты чннншъ келнк#ю обид#, 
Т #теснѣнне. ^оц# софронню, лнх#днев#, м*стя недр#*в#, нѣкоторы* своимъ 
сво ственннко , и о семъ, я,^ не ве сѴ.инения^ какъ, ты, таком# стдрц#, Т #чнтелю 
свое'" 1 , чннншъ обид#, А в ро'пнсн которля при лднд ко мнѣ написано, что ученико 8 нз 
греческо школы о п#скалъ ты, того рддн о нынѣ перестд”, стднешв такня обнды чи¬ 
нить, какъ Т нынѣ, то, ненАдѣ и ся ты нннакого н сво 'ственннки тогда тевѣ не помог# т , 
сне пнш# не злобы, но любя тевя, дабы ты нзвѣ'тился о семъ. Грдю.ъ іванъ ЛѴ#си н 
П#шкннъ. Изсднктъ петеръ б#рха маня, 6, день. 1715 гш АѴ » (РГАДА, ф. 381, 
№ 423, л. 249—249об.). 
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рик 1988); идущая от Лихудов грамматическая традиция уделяет, ви¬ 
димо, существенное внимание отличиям греческого от церковносла¬ 
вянского (как показывают грамматические сочинения Поликарпова и 
Ф. Максимова - влияние на них грамматических сочинений Лихудов 
требует особого исследования). 

Для Софрония Лихуда (как и для его учеников) образцом при кон¬ 
струировании отношений церковнославянского и «простого» языков 
должны были служить отношения между книжным греческим языком 
и греческим «простым» (димотикой), ориентированным на новогрече¬ 
ские диалекты (ср.: Успенский 1983, 106; Страхова 1986, 67—68). 
Показательно, что в русских источниках конца XVII — начала XVIII в. 
димотика может называться «простым греческим языком» или «общим 
греческим диалектом» (ср., например: Горский и Невоструев, II, 2, 
657; Горский и Невоструев, II, 3, 293; Соболевский 1903, 336; Собо¬ 
левский 1908, 43-44), т.е. так же, шиШів шиіапдіз, как и «простой» 
русский язык Петровской эпохи (ср.: Успенский 1983, 65). Такое наи¬ 
менование димотики встречается и у самих Лихудов (см. цитату ни¬ 
же). Задача переделки текста с церковнославянского языка на «про¬ 
стой» не могла не ассоциироваться с известными в Москве прецеден¬ 
тами перевода (как сказано в одной рукописи) с «ветхаго еллинскаго 
языка, егоже нынешний еллини не разумеют» на «общий греческий 
язык» (Соболевский 1903, 356). Для поствизантийского периода это 
была широко распространенная практика, и Лихуды учили такому пе¬ 
реводу своих студентов. В своей челобитной 1687 г. они писали: 
«...равотл нша велнкАя іавна есть всѣмъ чре 3 предй’сп'Ьніе Ѵче- 
ННКѴѴВЪ НАШИ Х , которыя ВЫУЧИЛИ грАЛ\МАТ?кѴ еллинскѴю, И ЛАТі”ск^ю, 
поетТкЬ’, Т часть риторики, языкъ же нить простый и еилнискТн, и лл- 
тннскТй глюіце испрлвни» и доврѣ» (РГАДА, ф. 159, оп. 2, гг. 1685/99, 
№ 2991, л. 231; я благодарен Д.Яламасу, указавшему мне на эту руко¬ 
пись). Обучение включало в себя переводы с книжного греческого на 
димотики и наоборот (Яламас 1992). Естественно в этих условиях, что 
Поликарпов вряд ли мог найти более подходящую фигуру для выпол¬ 
нения задачи переделки с книжного славянского на «простой», чем 
Софроний Лихуд, лучше чем кто-либо другой знакомый с греческой 
практикой. 

О принадлежности второй редакции перевода Софронию свиде¬ 
тельствует правленная рукопись «Географии», в основе которой лежит 
первая редакция перевода, тогда как правленный текст выступает как 
оригинал наборного экземпляра 1718 г. (РГАДА, ф. 381, № 1008). 
В конце рукописи на л. 919об. киноварью записано: «| Слаба всепрл- 
вителю и попечителю ЕіѴ, нлчлтое сТе Д'ѣло, прАвленТе" ѵджончатн пре ж де 
кончины моея изволнвше мѵ въ л’Ьто Гдне 1718 Ліаіа въ 26. день: 
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№де р жд(цін же .«я болезни тяжкія [нрзб. - къ дд л ?]». Тем же почерком 
выполнена киноварная правка во всей рукописи. Рукопись написана 
несколькими писцами каллиграфической скорописью начала XVIII в. 
Она была, видимо, переписана непосредственно с чернового экземп¬ 
ляра перевода Поликарпова, а с нее в свою очередь была снята копия, 
поднесенная Петру в 1716 г. В рукописи имеется ряд поправок черны¬ 
ми чернилами, имеющих редакционный характер или вносящих в 
текст пропущенные переписчиками слова и строки. Большинство этих 
поправок принадлежит самому Поликарпову (например, на лл. 174об., 
221-221об., 245—245об., 259-259об., 277об.-282об., 310— ЗІОоб., 334об„ 
343—343об., 355об., 359-369об., 363-363об., 373-373об., 387-387об., 469, 
505об., 540об., 862—862об.), однако некоторые сделаны другим, невыяс¬ 
ненным почерком. Рукопись, видимо, предназначалась для переписки 
набело, и книга должна была набираться с перебеленной копии. На 
л. 63 рукописи, с которого и начинается собственно текст «Геогра¬ 
фии» (предшествующие листы заняты оглавлением и предисловием), 
имеется запись Поликарпова: «Сі'ю че т препнсдть Івдну Грнго р еву не¬ 
медля къ набору». Ранее на л. 55об. Поликарпов записывает указание: 
«ПерепнсАвъ не медля на рдяные части, ро 3 ддть к * ндвору среднею 
а 3 бѴкою». В рукописи имеется, однако, разметка шрифтов и другие ти¬ 
пографские указания (например, на л. 543об. почерком Софрония Ли- 
худа «Конець. Превесть на ее" страницѣ», на л. 544 тем же почерком 
«Новою стрдннцею») 11 . 


Возможно, причина этого в том, что рукопись никогда не была перепи¬ 
сана набело, а книга набиралась непосредственно с рассматриваемого экзем¬ 
пляра. Судя по письмам Мусина-Пушкина, Петр настоятельно требовал 
скорейшего издания книги, придавая, видимо, этой публикации большое зна¬ 
чение, см. письма Мусина-Пушкина Поликарпову от 25 июля 1717 г. 
(«Географію для вга по'щись чззѵ в соверши' еѣ к прнѣздУ црекогѵѵ величества сюда, 
которшгш чаемъ в 5 сентябрѣ м с це, ^отя Т еще стано 8 прнвавь, Т наворщико* какъ моч- 
но прнвери») и от 6 июня 1718 г. (РГАДА, Ф- 381, № 423, л. 298, 311). На пере¬ 
писку могло просто не остаться времени; в этом случае рассматриваемая руко¬ 
пись представляет собой наборный экземпляр книги. Возможно, существовал 
еще один список «Географии». На л. бЗЗоб. почерком Лихуда запись: «Все три 
те т рати прочесть с * полЪ’дестовы"" н «Лдать къ навору» (это указание подтвержда¬ 
ет предположение о том, что рассматриваемая рукопись была наборным эк¬ 
земпляром). На л. 834об. той же рукой записано: «Здѣсь пропущено те т Т взявъ 
п 3 мѣлкогѵѵ полУдестоваги» преводУ выписать не медля, или послѣдующую прочесть по 
мѣлки'*». Возможно, однако, что «мелкий полудестовый» перевод — это не от¬ 
дельный список «Географии», а черновой экземпляр перевода, писанный По¬ 
ликарповым. Эти частные детали существенны для нас ввиду того, что перера¬ 
ботка «Географии генеральной», представленная именно в данной рукописи, 
непосредственно реализует требования Петра к литературному языку. 
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Таким образом, именно Софронию Лихуду принадлежит оконча¬ 
тельная редакция изданного в 1718 г. текста, т.е. именно он выполнил 
указание Петра о замене традиционного книжного языка на «простой 
русский язык», что и засвидетельствовало победу лингвистических 
установок Петра над лингвистическими установками Поликарпова 
(и других традиционалистов). Таким образом, «высокому славенскому 
слогу» оказывается противопоставленным «гражданское посредствен¬ 
ное наречие», и воля Петра состоит именно в том, чтобы гражданские 
книги писались на этом гражданском наречии (точно так же как пе¬ 
чатались бы гражданским шрифтом). Те же лингвистические установ¬ 
ки отражаются и в других высказываниях Петра. 

Так, в тех же выражениях, что и в цитировавшемся письме Муси¬ 
на-Пушкина относительно «Географии генеральной», передаются ука¬ 
зания царя Феофилакту Лопатинскому, бывшему в 1717 г. ректором 
московской Славяно-греко-латинской академии: «По именному цар¬ 
скаго величества указу присланныя от его величества два лексико¬ 
на один с латинскаго на французский язык, другой с латинскаго 
на галландский велено под латинския речи подвесть славянский 
слова... А по окончанию онаго дела, с тех же лексиконов изволте сде¬ 
лать лексикон с славенскаго языка на латинской, токмо во всех не из¬ 
вольте высоких слов славенских класть, но паче простым рус¬ 
ским языком» (письмо Мусина-Пушкина от 2 июня 1717 г. — Черты 
из истории... 1868, стб. 1053-1054; аналогичное замечание о слова¬ 
рях содержится и в письме к Поликарпову: там же, стб. 1054; ср.: Пе¬ 
карский, НЛ, I, 411). 

Такого же рода указания делает Мусин-Пушкин и префекту мос¬ 
ковской академии Гавриилу (Бужинскому), о чем он и сообщает Пет¬ 
ру в письме от 10 декабря 1716 г.: «Письмо вашего величества, писан¬ 
ное о книге Еразма, что в переводе с голландским не согласно, дабы 
оную выправить, прислать к вашему величеству письменную, получил 
я сего месяца в 3 день... я префекту приказал, чтобы исправил и рече¬ 
ния б клал некоторыя русским обходительным языком» (Пекарский, 
НЛ, II, 368). Речь идет о книге «Разговоры дружеские. Дезидериа 
Ерасма» (Эразм 1716). И в этом случае замечания Мусина-Пушкина 
несомненно отражают языковые установки Петра. 

Об устойчивости этих установок говорит и позднейшее распоряже¬ 
ние Петра о переводе на русский язык «Библиотеки» Аполлодора, 
издание которой задумывалось Петром как своего рода руководство 
в антиклерикальном просвещении. Действительно, распростране¬ 
ние мифологических знаний становится в Петровскую эпоху частью 
государственной политики, направленной на европеизацию страны. 
Представляется неслучайным, что Петр поручает перевод Аполлодора 
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именно Синоду: поскольку религиозное осмысление античной мифо¬ 
логии как бесовской веры было свойственно прежде всего консерва¬ 
тивным кругам, заботившимся о чистоте веры, борьба с таким осмыс¬ 
лением оказывалась частью государственной церковной политики, ко¬ 
торую и должен был осуществлять Синод в качестве государственного 
учреждения. Если старая (патриаршая) церковная организация была, 
по мысли Петра, рассадником невежества, то новое (синодальное) 
управление было призвано содействовать просвещению, борьбе с не¬ 
вежеством; соответственно популяризация мифологии оказывалась 
в сфере обязанностей Синода 12 . С этим связано и указание Петра 
переводить данную книгу на русский язык, т.е. на язык нового про¬ 
свещения, противостоящий языку старого невежества - церковносла¬ 
вянскому. В самом деле, в «предъувещании от преводника книги сея» 
(А. К. Барсова) к изданию этого перевода указывается: «Минувшаго 
1722 году в Декабре месяце Всепресветлеишии Державнеишии ПЕТР 
ВЕЛИКИИ, Император и Самодержец Всероссийский, Отец Отечест- 
вия: По благополучном от Асииских предел, с приснопамятным три¬ 
умфом, и с Дербенским ключем, возвращении своем в Москву: егда 
высокою своею Монаршею особою благоизволил быти в Святейшем 
Правителствующем Синоде: тогда и сею Аполлодора Грамматика 
Афинеискаго книгу Еллинским и Латинским диалекты изданную вру¬ 
чил Святейшему Правителствующему Синоду, повелевая да бы преве- 
дена была на общий Российский язык» (Аполлодор 1725, предисл., 
19). Издание Аполлодора было важным мероприятием петровской 


12 

Феофан Прокопович в предисловии к книге Аполлодора специально 
подчеркивает, что язычеством является именно обрядоверие; такое понимание 
язычества эксплицитно противостоит традиционной идеологии. «Когда, глаго¬ 
лю, сами своим мозгом мудрствовать начинаем, — пишет Феофан, - не сле- 
потствуем ли по подобию языческому, мало ли у нас набасно от лжеучителей 
суеверия и басен; и многии ли не веруют им; не токмо многии веруют, но и 
когда слышат проповедуемый прямыи путь спасения, от неложных словес са¬ 
маго Бога, по словеси пророческому, окаменевают сердцы своими, и ушима 
тяжко слышат, а очи свои смежают: А суеверныя росказы сладце приемлют: 
не спрашивая ни мало, чем сие, или иное предание утверждается; где написа¬ 
но; обретается ли в священном писании; научили ли тако Апостоли, и им по¬ 
следовавший отцы; но просто и без всякаго разсуждения веруют. Таковии убо, 
когда чтут Аполлодорову сию книгу, и удивляются слепому язык вероятию; 
да помышляют и о самих себе, како опасни суть» (Аполлодор 1725, предисл.,’ 
13 15). Таким образом, издание Аполлодора реализует идеи рационалистиче¬ 
ского просвещения, которые Петр использовал как орудие в борьбе с религи¬ 
озно-культурным традиционализмом; в соответствии с тем же идеологическим 
заданием предписывается и употребление «общего российского языка», проти¬ 
вопоставленного церковнославянскому. 


4 Живов В. М. 
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культурной политики, поэтому в данном случае языковые требования 
оказываются особенно значимыми. 

О сходном распоряжении Петра сообщает и Д. Кантемир в предис¬ 
ловии к составленной им в 1722 г. «Системе мухамеданския религии»: 
«...соизволилъ его црское величество и лмгк... рлву своему поручитн, дл- 
быхъ о Мухлмеддн с ко й религіи, и о политическом ЛЛуслнмднскдго ндродд 
прдвленТн н’ѣкое нижним стѵлем и простор'ЬчТем изддніе» (РГАДА, ф. 381, 
№ 1035, л. 13 - я благодарен Н.Н. Запольской, указавшей мне на эту 
рукопись). 

Наконец, 19 апреля 1724 г. Петр пишет указ Синоду о составлении 
кратких поучений, причем распоряжается «просто написать так, чтоб 
и поселянин знал, или на двое: поселянам простые, а в городах по¬ 
красивее для сладости слышащих, как вам удобнее покажется» (ПСЗ, 
VII, № 4493, 278; Пекарский, НЛ, I, 181 - у Пекарского неточности в 
цитате). Можно думать, что и здесь Петр требует разрыва с традици¬ 
онным языковым поведением, предусматривая в то же время опреде¬ 
ленные языковые вариации, зависящие от адресата текста. Создается 
впечатление, что маркированные элементы церковнославянского вос¬ 
принимаются при этом как риторическое украшение, допускаемое 
в угоду вкусам и привычкам городского населения и создающие ту 
зависимость языкового кода от социокультурного задания, ко¬ 
торая отчетливо проявляется, например, в языковой практике Феофа¬ 
на Прокоповича (ср.: Живов 1985, 78—81; Живов 1985а, 276—277; 
см. еще § Ш-2.1). 

1.3. От гибридного церковнославянского 
к «простому» русскому языку 

Разобранные выше высказывания позволяют достаточно четко 
представить лингвистические установки Петра. Очевидно, что его рас¬ 
поряжения об употреблении «простого», «посредственного», «обще¬ 
го» языка были направлены против предшествующей языковой тради¬ 
ции, когда церковнославянский выступал в качестве универсального 
языка культуры. Его место — по крайней мере, в сфере новой куль¬ 
туры — должен был занять иной язык, который и определялся пере¬ 
численными выше эпитетами. В принципе такие эпитеты могли при¬ 
лагаться к широкому спектру языковых разновидностей с весьма не¬ 
схожими структурными характеристиками (см. § 0-5). Поэтому возни¬ 
кает вопрос, чем же именно был тот «простой» язык, который соот¬ 
ветствовал замыслам Петра. Наиболее четкий ответ на этот вопрос со¬ 
держится, как уже говорилось, в правленных текстах, отредактирован- 
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ных в соответствии с языковыми установками новой культурной по¬ 
литики. 

К таким текстам относится прежде всего «География генеральная»: 
нам известно отрицательное отношение Петра к первоначальной ре¬ 
дакции перевода и его положительное отношение к окончательной ре¬ 
дакции. Соответственно, 900 без малого листов упоминавшейся выше 
правленной рукописи, по которой можно видеть переход от одной ре¬ 
дакции к другой, могут рассматриваться как прямая реализация линг¬ 
вистических установок Петра. Очевидно, что «высокие славенские 
слова» — это именно то, что устранялось из текста, а «простой рус¬ 
ский язык» — это язык окончательной редакции. Характер правки, 
произведенной Софронием Лихудом, с несомненностью обнаружива¬ 
ет, что речь идет не о стилистическом редактировании, а об измене¬ 
нии самого языка: церковнославянский язык заменяется здесь языком 
нецерковнославянским. В чем же должна была выражаться эта заме¬ 
на? Она, естественно, должна была иметь дело не с теми признаками, 
с которыми связывает противопоставление церковнославянского и 
русского языков современный исследователь, а с теми чертами, кото¬ 
рые отличали традиционный книжный язык от некнижного в языко¬ 
вом сознании Петровской эпохи. Именно эти черты и подлежали уст¬ 
ранению, и, как мы увидим далее, работа Софрония Лихуда воплоща¬ 
ла прежде всего императивы этого языкового сознания, а не индиви¬ 
дуальные пристрастия редактора. 

Исправления, которые вносит Лихуд, распространяются лишь на 
ограниченный набор признаков, в основном морфологического и 
синтаксического характера. К морфологической правке относится за¬ 
мена форм аориста и имперфекта формами некнижного прошедшего 
времени (л-формами без связки), опущение связки в перфекте, замена 
атематического спряжения аналогическими образованиями, форм ин¬ 
финитива на -ти формами инфинитива на -ть, форм 2 л. ед. ч. на 
-ши формами на -шь, форм дв. числа на формы мн. числа, наречий на 
-Ь наречиями на -о, элиминация форм превосходной степени с суф¬ 
фиксом -айш/-Ьйш и форм сравнительной степени с суффиксом -ш-. 
К синтаксической правке относится замена согласованных причаст¬ 
ных форм в деепричастной функции на несогласованные, устранение 
дательного самостоятельного, конструкции еже + инфинитив, замена 
оборотов да + презенс на императив или придаточное с союзом дабы, 
устранение инверсий, замена одинарного отрицания двойным, конст¬ 
рукций с существительным в родительном падеже на констру кци и с 
притяжательным (или относительным) прилагательным. Что же каса¬ 
ется лексической правки (не имеющей чисто редакторского харак¬ 
тера поисков оптимального русского соответствия для латинского тер- 
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мина), то она относится почти исключительно к служебным элемен¬ 
там (местоимения, союзы, частицы, отдельные наречия), полнознач¬ 
ная лексика в противопоставлении книжного и «простого» языка 
практически роли не играет. Таким образом, изменение языка перво¬ 
начального перевода «Географии генеральной» состоит в устранении 
признаков книжности (в том их составе, который сложился в конце 
XVII - начале XVIII в.), т.е. тех элементов, которые в предшествую¬ 
щей традиции указывали на книжный характер текста (см. § 0-2, 

§ 0-3). «Простой» язык определяется не в своей самостоятельной нор¬ 
ме, а лишь негативно по отношению к традиционному книжному 
(церковнославянскому) языку (подробный анализ правки Софрония 
Лихуда см.: Живов 19866). 

О негативной зависимости «простого» языка по отношению к тра¬ 
диционному книжному языку ярко свидетельствует тот факт, что Со- 
фроний, производя замену по одному признаку, может игнорировать 
остальные. Так, на л. 96 Софроний правит (в ломаные скобки здесь и 
далее ставится зачеркнутое, внесенное же Софронием дается курсивом). 

...<что> понеже егдд вавѵлѵунт» ГО Лле^дндрд пл<е> Агент» выл, 
оврѣтены тАлиѵ <сѴть> по.ирлченТя затмФнія слнцл ^нл- 
писан<н>ы<6> и нчнсле<н>ны<€> за лѢта .«нога прежде Рж'тва 
Хр'товА, еже вез© познанія се<й>я® земли© фѴгѴры® 
<познанТя> выти немо<ЖАше> гло бы. 

В данной фразе Софроний устраняет имперфект и инверсию; вы¬ 
черкивает связку в сказуемом, заменяет полные причастия краткими в 
предикативном употреблении — правка по этим признакам характерна 
для всего текста «Географии». Вместе с тем Софроний сохраняет обо¬ 
рот с еже, обычно заменяемый им на оборот с который, форму лѣта 
много при обычной замене кратких прилагательных полными в атри¬ 
бутивной функции и окончания им.-вин. мн. ср. рода а/ая на и/ие, 
инфинитив на -ти, часто заменяемый на форму с -ть. Этот неисчер¬ 
пывающий характер замен свойствен всей рукописи и не может быть 
о&ьяснен невнимательностью справщика. Можно думать, что данное 
обстоятельство как раз и является следствием того, что «простой» 
язык определен относительно традиционного книжного языка лишь 
негативно, а не как самостоятельная норма. Данностью являются при¬ 
знаки, противопоставляющие традиционный книжный и «простой» 
язык, и эта данность позволяет понять, как упростить церковносла¬ 
вянский текст. Поэтому правка представляет собой не перевод с язы¬ 
ка на язык, а движение от церковнославянского в сторону «простого» 
языка. Если какие-то изменения внесены, эта минимальная задача 
оказывается выполненной, хотя бы исправления и не коснулись всех 
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корректируемых признаков. Норма «простого» языка предстает как 
идеальный результат всех соответствующих коррекций; в конкретных 
текстах она осуществляется лишь частично. 

Следует вообще думать, что у Лихуда, как и у его современников, 
нет ясного представления о том, каким должен быть книжный (куль¬ 
турный) текст на русском («простом») языке, имеются лишь представ¬ 
ления о признаках, противопоставляющих книжный и некнижный 
язык, выработанное языковым сознанием предшествующих эпох. Эти 
представления и обусловливают понимание распоряжений Петра, тре¬ 
бовавшего отказа от языка традиционной книжности. О том, что речь 
идет здесь не об индивидуальных воззрениях Лихуда, а о языковом 
сознании данного периода, свидетельствует почти тождественная по 
составу признаков правка, встречающаяся в других рукописях. Я могу 
указать здесь на «Историю Петра Великого» Феофана Прокоповича с 
правкой самого Феофана (РГАДА, ф. 9, оп. 1, № 1) и на перевод 
«Библиотеки» Алоллодора, сделанный А.К.Барсовым (наборная руко¬ 
пись с исправлениями справщиков синодальной типографии Крече- 
товского и Максимовича - РГАДА, Ф- 381, № 1015; запись справщи¬ 
ков см. на л. 9). Хотя сравнительно с «Географией генеральной» мате¬ 
риал этих рукописей относительно не велик, эти данные позволяют 
сделать вывод о том, что представление о «простом» языке как об оп¬ 
ределенной трансформации традиционного книжного языка (книж¬ 
ный язык без признаков книжности) было общим для широкого круга 
авторов (книжников). Внедрение этой трансформации в качестве язы¬ 
ка новой культуры может рассматриваться как адекватная реализация 
языковой политики Петра, выражающая цели его реформы и раскры¬ 
вающая подлинное значение использованных им понятий. 

Правка Феофана Прокоповича особенно значима, поскольку Фео¬ 
фан был одним из главных выразителей культурной политики Петра, 
и его деятельность в 1717 1726 гг. столь же достоверно говорит об 
этой политике, как и деятельность самого царя. «История Петра Ве¬ 
ликого» дошла до нас в писарской копии, написанной одним почер¬ 
ком (издание с обширной лингвистической правкой М.Щербатова 
см.: Феофан Прокопович 1773). Изложение событий начинается в 
данном сочинении с 1672 г. Вплоть до 1696 г. (смерть Иоанна Алексе¬ 
евича) рассказ ведется на гибридном церковнославянском. Эта часть 
повествования имеет компилятивный характер (см.: Шмурло 1912, 
примеч., 16-18; Пештич, I, 142-143), и именно в ней, на лл. 3-17,’ 
сосредоточена лингвистическая правка Феофана. Эта правка также 
имеет целью изменение характера языка: церковнославянский заменя¬ 
ется на «простой» русский язык. В правку вовлечены следующие при¬ 
знаки: формы аориста и имперфекта заменяются на формы некниж- 
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ного прошедшего времени, согласованные причастия заменяются в 
деепричастной функции несогласованными, инфинитивы на -ти ин¬ 
финитивами на -ть, формы дв. числа на формы мн. числа, обороты с 
дательным самостоятельным на временные придаточные; изменяется 
также ряд служебных слов (егда на когда, обаче на однакожъ, аще же 
на а хотя и т.д.) (подробный анализ правки см.: Живов 1988а). 

Не менее показательна правка на рукописи «Библиотеки» Аполло- 
дора. Как уже говорилось, Петр распорядился перевести эту книгу на 
«общий российский язык». В отличие от Ф.Поликарпова, ее перевод¬ 
чик А.К.Барсов сразу же послушался царя. Для него, однако, естест¬ 
венно было книжный текст писать на традиционном книжном языке 
(ср., в частности, написанное по-церковнославянски «Предувеща- 
ние»), а писание на «общем российском языке» выступало как искус¬ 
ственная задача, при выполнении которой он время от времени сби¬ 
вался на привычные для него славянские формы. Именно эти огрехи 
и исправляют справщики синодальной типографии, готовившие текст 
к печати. Эта правка опять же затрагивает те самые признаки, кото¬ 
рые оказались значимыми при переработке «Географии генеральной». 
Здесь находим замену форм аориста и имперфекта формами некниж¬ 
ного прошедшего времени, инфинитивов на -ти инфинитивами на 
-ть, родительного принадлежности на притяжательные прилагатель¬ 
ные, оборотов с дательным самостоятельным и Ассшаііѵш сшп 
ІпйпШѵо на придаточные предложения, союза яко на союз что, опу¬ 
щение частицы убо 13 . 


13 В этот же ряд свидетельств может быть поставлена и та правка, которую 
вносил В.Н.Татищев во вторую редакцию своей «Истории российской» (см. о 
ней подробно: Запольская 1996). Вторая часть этого сочинения была первона¬ 
чально написана на «древнем наречии* (Татищев, ГѴ, 38—39), что позволяло 
использовать источники без их переработки. Затем, однако, Татищев решил, 
что изложение «в наречии древнем и слоге инде от краткости, инде от избы¬ 
точнаго разпространения повести не всякому вразумительно», и поэтому он 
был «принужден всю ее в настоясчее наречие преложить» (Татищев, I, 91); 
Хотя эта работа осуществлялась уже в 1740-х годах, она была обусловлена те¬ 
ми же задачами, которые ставили перед собой книжники Петровской эпохи, и 
основывалась в значительной степени на том же языковом сознании. Ее бли¬ 
жайшее сходство с тем материалом, который мы извлекли из рукописей пет¬ 
ровского времени, указывает на устойчивость в понимании соотношения меж¬ 
ду традиционным книжным и новым «простым» языком и позволяет рассмат¬ 
ривать соответствующие данные как релевантные и для характеристики более 
раннего периода. При сопоставлении двух редакций второй части (см. их пуб¬ 
ликацию: Татищев, I; Татищев, IV) обнаруживается, что в результате правки 
аорист и имперфект заменяются на формы некнижного прошедшего времени, 
устраняется связка в перфекте, инфинитивы на -ти заменяются инфинитива- 
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Конечно, полного сходства в правке в трех рассматривавшихся ру¬ 
кописях нет. Это прежде всего обусловлено объемом исправлений: 
15 листов, исправленных Феофаном, или отдельные огрехи, исправ¬ 
ленные Кречетовским и Максимовичем, не могут, естественно, дать 
столь разнообразный материал, как почти тысяча листов, отредакти¬ 
рованных Лихудом. Различия в правке находятся в прямой зависимо¬ 
сти от характера исходного текста. Что касается «Библиотеки» Апол- 
лодора, то самый перевод Барсова был уже текстом на «простом» язы- 
ке, исправлению подлежали лишь отдельные «ошибки» переводчика, 
не представлявшие собой никакой системы: Барсов несколько раз 
употребил по привычке простые претериты, не обошелся без одинар¬ 
ных отрицаний - именно этим и определяется набор исправлений. 
Имеются различия и в языке первоначальных редакций «Географии 
генеральной» и «Истории Петра Великого» - «География генераль¬ 
ная» переведена на существенно более изощренный книжный язык. 
В исходном же тексте «Истории» (в отличие от исходного текста «Гео¬ 
графии генеральной») отсутствует перфект со связкой, формы атема- 
тического спряжения, конструкция «еже + инфинитив», «да + пре- 
зенс», энклитические местоимения, относительные местоимения иже, 
еже, юже, яже и т.д.; отсутствует, понятно, и правка по соответствую¬ 
щим признакам. Вне этих различий, обусловленных самим материа¬ 
лом, расхождения между правкой Феофана и правкой Лихуда сводятся 
к мелочам. Так, у Лихуда отсутствуют исправления возвратных форм 
(-ся на - сь ), в двух случаях отмеченные у Феофана, а у Феофана нет 
замен наречий на -Ь наречиями на -о. В отличие от лихудовской прав¬ 
ки Феофан не затрагивает также формы превосходной и сравнитель¬ 
ной степени — впрочем, исходный текст отредактированного фраг¬ 
мента дает для такой правки лишь минимальный материал. Эти част¬ 
ные различия отходят на второй план при сравнении с далеко и/тушим 
сходством, которое может распространяться и на детали (ср. такие об¬ 
щие исправления, как замены обаче на однакожъ, аще на хотя, опуще¬ 
ние убо). 

Итак, если отвлечься от ряда частностей, правка во всех этих слу¬ 
чаях оказывается тождественной, и это, безусловно, очень значимый 
факт. Феофан Прокопович и Софроний Лихуд принадлежат к совер¬ 
шенно разным кругам, они являются приверженцами разных, во мно- 


ми на -ть, формы 2 л. ед.ч. на -ши формами на -шь, формы дв. числа форма¬ 
ми мн. числа, формы атематических глаголов аналогическими формами, со¬ 
гласованные причастия в деепричастной функции несогласованными, датель¬ 
ный самостоятельный исправляется на причастный оборот, одинарное отрица¬ 
ние на двойное отрицание (Запольская 1996). 
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гом противопоставленных культурно-политических и литературно¬ 
языковых традиций, и поэтому сходство их правки нельзя объяснить 
какими-либо внешними причинами (например, единством школы, 
непосредственной передачей навыков справы и т.д.; о воззрениях 
Кречетовского и Максимовича нам ничего не известно). Тождество 
правки должно основываться на тождестве языкового сознания, на 
том, что все лица, участвовавшие в подобной работе, одинаковым 
образом представляют себе, какие маркированные элементы опреде¬ 
ляют книжный язык (т.е. выступают как признаки книжности) и, 
следовательно, должны быть устранены при трансформации его в 
«простой». За этим тождеством языковых представлений должна бы¬ 
ла стоять и общая литературно-языковая (письменная) традиция — 
традиция таких текстов, книжный характер которых реализовался 
именно в данном наборе специфически книжных языковых черт. 
Эту традицию естественно видеть в гибридном регистре церковно- 
славянского; в этом случае формирование русского литературного 
языка нового типа и должно связываться с трансформацией данной 
литературно-языковой традиции (ср. § 0-3). 

Свидетельством такого же понимания соотношений между тра¬ 
диционным книжным языком и языком «простым» являются и неко¬ 
торые грамматические сочинения, появляющиеся в Петровскую 
эпоху. Так, в «Технологии» Ф.Поликарпова 1725 г. (РНБ, НСРК, 
Р 1921.60; ср.: Бабаева 1989) указывается ряд различий «славен- 
ской» и «великороссийской» грамматики. К этим различиям отно¬ 
сятся, в частности, наличие/отсутствие простых претеритов, зва¬ 
тельной формы, дв. числа, суффиксальное или аналитическое обра¬ 
зование сравнительной и превосходной степени (Успенский 1994, 
110—111). Как пишет Б.А.Успенский, «нельзя не отметить, что ко¬ 
дификация различий между церковнославянским и русским языком 
основывается на тех же противопоставлениях, которые проводят¬ 
ся при переделке церковнославянского текста в простой... Речь идет 
в сущности об одной и той же системе противопоставлений, ко¬ 
торая в одном случае фиксируется в грамматическом описании, 
в другом реализуется в языковой правке. Во всех случаях “про¬ 
стой” русский язык противопоставлен церковнославянскому язы¬ 
ку по ограниченному числу признаков, в результате чего оказыва¬ 
ется возможным более или менее автоматическое преобразование 
церковнославянского текста в русский и наоборот» (Успенский 
1987, 343). 

Как можно думать (см. выше), Поликарпов неодобрительно от¬ 
носился к утверждению «простого» языка в качестве литературного, 
однако в том, что касается самих различий между традиционным 
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книжным и «простым» языком, его представления не отличались от 
представлений других авторов. 

Следует, впрочем, отметить, что в число различий между «сла- 
венским» и «великороссийским» языком Поликарпов включает так¬ 
же отсутствие/наличие чередований заднеязычных со свистящими в 
склонении имен, употребление второго родительного, возможность 
(именно возможность) совпадения род. ед. ж. рода и дат. ед. ж. рода 
прилагательных (т.е. употребление флексии -ой в род. ед. ж. рода), а 
также употребление «именительнаго множественнаго... на а или на 
я» в сочетании с числительными два, три, четыре (РНБ, НСРК, Р 
1921.60, 96-97). Эти моменты не находят соответствия в рассматри¬ 
вавшихся правленных текстах, и можно думать, что их актуализация 
обусловлена спецификой самой задачи кодификации, ее искусствен¬ 
ностью (например, восприятием грамматической омонимии как ано¬ 
малии, которую «правильная» грамматика призвана устранить). 
Грамматист в этих случаях исходит не из языковой практики, а из 
стремления как можно подробнее разработать придуманную им сис¬ 
тему. В случае Поликарпова уже начинает, видимо, играть роль 
и тенденция рассматривать вариативность в существующих пись¬ 
менных традициях как генетически мотивированную (см. ниже 
§ И-1.4) - тенденция, свойственная именно нормативным граммати¬ 
кам, но не находившая полного выражения в языковой практике, в 
частности, и в исправлениях, вносившихся в тексты Петровской 
эпохи. И в этом случае, тем не менее, обнаруживающееся сходство 
исходных представлений существенно доминирует над частными 
различиями. 

Преемственность «простого» языка Петровской эпохи по отно¬ 
шению к языку предшествующей литературно-языковой традиции, а 
именно к традиции гибридного церковнославянского, проявляется и 
в том, как в правленных текстах трактуются элементы, не соотнося¬ 
щиеся в языковом сознании рассматриваемого периода с оппози¬ 
цией книжного и некнижного языков. Вариативность подобных эле¬ 
ментов в гибридном церковнославянском переходит в том или ином 
виде и в новый «простой» язык, и этот процесс наглядно отражается 
в правленных текстах, хотя его конкретная реализация может быть 
различной. 

В «Истории Петра Великого» Феофана Прокоповича эти черты 
остаются не затронутыми редакторской работой. Из этого следует, 
что они не соотносятся с оппозицией языков, и именно поэтому та 
свободная вариативность, которая имеет место в исходном тексте, 
сохраняется и в тексте, исправленном Феофаном. Материалы рас¬ 
сматриваемой рукописи позволяют отнести к признакам данного 
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типа -омъ/-амъ в дат. мн., -ы/-ами в тв. мн., -Ъхь/-ахь в мести, 
мн. существительных, -ый/-ой в им.-вин. ед. м. рода, -аго/-ого в род.- 
вин. ед. м. и ср. рода, -ыя/-ой в род. ед. ж. рода, -ыи/-ые/-ыя/-ая 
в им.-вин. мн. (вне согласования по роду) в словоизменении прилага¬ 
тельных. В неизменном виде сохраняется и вариативность лексем 
с приставками раз- и роз-, полногласных и неполногласных форм 
и т.д. Как в исходном тексте, так и в тексте, правленном Феофаном, 
совершенно свободно сочетается лексика книжного и некнижного 
происхождения, ср. лютость, вопль и махая шапками на лл. 4об.—5; 
молвотворенія, позоръ правды и навѣтоватъ во взятках, сыск, посылки, 
править (деньги) на лл. 7об.—8 и т.п. 

В «Библиотеке» Аполлодора и в «Географии генеральной» дело об¬ 
стоит несколько иным образом. В «Библиотеке» Аполлодора вариа¬ 
тивность данного типа существенно ограничена. Исходный текст нор¬ 
мализован в отношении ряда данных признаков, причем характер 
нормализации в большой степени соответствует здесь предписаниям 
нормативных грамматик традиционного книжного языка (например, 
грамматики Смотрицкого в издании 1721 г.). Так, в рассматривае¬ 
мой рукописи довольно последовательно выдерживаются окончания 
-ый/-ий в им.-вин. ед. м. рода, -аго/-яго в род.-вин. ед. м. и ср. рода, 
-ыя/-ия в род. ед. ж. рода. Поскольку данные окончания последова¬ 
тельно употребляются в тексте, который декларирован в качестве со¬ 
чинения на «общем российском диалекте» и который по ряду других 
признаков, релевантных для противопоставления книжного и некниж¬ 
ного языков, правится в сторону от традиционного книжного языка, 
очевидно, что окончания -ый, -аго, -ыя не воспринимаются как спе¬ 
цифические признаки этого языка. Их употребление определяется не 
выбором языкового кода, а — вне зависимости от этого выбора — 
орфографической нормой письменного (печатного) текста. 

Такая же в общем картина наблюдается и в «Географии генераль¬ 
ной». Исходный текст допускает здесь лишь ограниченное количество 
вариаций, во многом следуя норме, кодифицированной славянскими 
грамматиками (отдельные отступления обусловлены, вероятно, не 
только практикой самого Поликарпова, в данном случае, естественно, 
ориентировавшегося на письменную традицию гибридного церковно- 
славянского, но и небрежностью переписчиков). Варьирующиеся эле¬ 
менты могут окказионально подвергаться правке. В одних случаях вы¬ 
бираются традиционные варианты — например, окончания -ый, -аго, 
-ыя (Софроний Лихуд правит -ой на -ый в им.-вин. ед. м. рода, -ого на 
-аго в род.-вин. ед. м. рода, -ой на -ыя в род. ед. ж. рода - см.: Живов 
19866, 257), и здесь явно обнаруживается влияние грамматической 
нормы старого книжного языка. 
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В других случаях, однако, налицо лишь намерение нормализовать 
текст при том, что принципы нормализации остаются неясными и сама 
нормализация имеет разнонаправленный характер. Так обстоит дело, 
например, с окончаниями места, мн. существительных: в трех случаях 
старое окончание заменяется новым ( островѣх , брезѣхь, днехь на остро¬ 
вах, брегахъ, дняхъ — 423об., 630, 587), а в одном случае новое — старым 
{мѣстахъ на мѣстѣхь — 93об.). Аналогичным образом, в одних случаях 
устраняются чередования заднеязычных со свистящими (замены книзѣ 
на книгѣ 64, Америкѣ на Америкѣ 147об., 148, на воздусѣ на на воздухѣ 
502об., мнози на многи 428 и т.д.), а в других случаях те же чередования 
восстанавливаются ( пресѣкатель на пресѣцатель 74, книгѣ на книзѣ 80, 
брегу на брезѣ 288 и т.д.). Точно так же неполногласные формы могут 
заменяться полногласными {во градѣ на в городѣ 186, 712об., два прага 
на два порога 382об.) и, напротив, полногласные формы могут заме¬ 
няться неполногласными {переходимъ на преходимъ 154, солоности на 
сланости 255об., болота на блата 438). Опыты подобной нормализации 
не устраняют грамматической и лексической вариативности, и эта раз¬ 
норечивость в нормализации, не характерная, вообще говоря, для рабо¬ 
ты справщиков, обусловлена, видимо, тем, что привычная практика на¬ 
рушалась новизной задачи нормализации текста на «простом русском 
языке». Особых критериев для такой нормализации выработано не бы¬ 
ло, и Лихуд по большей части следует традиционным нормам книжного 
языка, однако необычность текста ставит под сомнение правомерность 
подобной процедуры, что и отражается окказионально в разнонаправ¬ 
ленных исправлениях. 

Несвязанность подобной нормализации с проблемой изменения 
языка следует и из того факта, что она может проводиться в текстах, 
изначально написанных на «простом» языке и даже предназначенных 
быть образцами этого языка. Нормализующая правка этого рода имеет¬ 
ся, например, в наборной рукописи «Юности честного зерцала» 
(РГАДА, ф. 381, № 1021). На эту книгу могут ссылаться как на образец 
стандартного употребления гражданского шрифта и орфографической 
практики новопечатных книг (см. в цитировавшемся выше - § 1-1.1 - 
грамматическом сочинении Ф. Поликарпова 1724 г. - РГАДА, ф. 201, 
№ 6, л. 35об.). О характере орфографического нормирования в данной 
рукописи говорят такие замены, как другова на другаго 14об., ево на его 
17об. (Ьіз), в страхе на въ страсѣ 21об. (то же - 23об.), должны на долж¬ 
ны в им. мн. (л. 1). Как и в других текстах, отредактированных типо¬ 
графскими справщиками, проблема нормализации решается здесь за¬ 
креплением традиционных книжных вариантов. 

Если в отношении к признакам книжности правка Прокоповича, 
типографских справщиков и Лихуда обнаруживает почти полное сход- 
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ство, то в отношении тех языковых черт, которые не соотносились с 
оппозицией языковых кодов, разные авторы поступают по-разному. 
В частности, Феофан все такие черты оставляет без изменения, прав¬ 
ка же Софрония распространяется и на данную сферу. Эта правка, 
однако, носит принципиально иной характер, нежели те изменения, 
которые он производит в сфере признаков книжности. Там имело 
место устранение специфически книжных элементов, реализующее 
задачу изменения языка. В сфере же черт, не соотносящихся с оппо¬ 
зицией языковых кодов, правка имеет целью нормализацию языка по 
тем параметрам, которые допускают вариативность. 

Принципиальное значение имеют, однако, не указанные различия, 
а то, что самый объем данной сферы у Прокоповича, Лихуда и типо¬ 
графских справщиков в значительной степени совпадает; это склоне¬ 
ние существительных, склонение прилагательных, лексические вари¬ 
анты. Прокопович сохраняет имеющую здесь место вариативность, 
а Лихуд пытается ее устранить. Как можно думать, установка Лихуда 
обусловлена тем, что «География генеральная» готовится к набору; 
нормализующая правка, которую вносит Лихуд, ближайшим образом 
напоминает обычную деятельность типографского справщика, устра¬ 
няющего ошибки в писцовой копии. Разница лишь в том, что справ¬ 
щики обычно работают с традиционными книжными текстами, а Ли¬ 
худ исправляет текст на «простом» языке. Однако именно для сферы 
черт, не соотносящихся с оппозицией языковых кодов, это различие 
оказывается несущественным и создается возможность прямой преем¬ 
ственности в характере нормализации (что мы и наблюдаем в «Библи¬ 
отеке» Аполлодора или в «Юности честном зерцале»). 

Сходство нормализаторской деятельности Лихуда с обычной рабо¬ 
той справщика, готовящего рукопись к набору, подчеркивается тем 
обстоятельством, что по ходу редактуры Софроний устраняет орфо¬ 
графические ошибки и описки* 4 . Занимается Софроний и нормализа- 


14 Встречаются, например, следующие поправки: к<о>оком8 85об., 
ниб8<т>дь 94, пл<е>4ненъ 95, ст<а>оличномъ 194, д<о>олекому 226, 
ло<т>дка 267об., сталис<а>я 443об., иск<а>опать 803 и т.п. Софроний уст¬ 
раняет также допустимое в скорописи, но не допустимое в книжном письме 
неразличение букв ш и щ (ср. о скорописи: Живов и Успенский 1983, 175 
176): изя<ш>«<но<е> 74об., пріоб<ш>ы<ено 190об., т<ш>и<аливые 197об., 
преизя<ш>ищый 262об., пол8но<ш>и<ныя 383, но<ш>и<ное 445об., прихо- 
дя<ш>и<ымъ 447, впадаю<ш>и<имъ 458об., горя<ш>и<ей 635, сокра- 
<ш>и<ешй 866 об. Последний переписчик «Географии», возможно, украинец, 
не различавший в произношении и и *, в нескольких случаях писал ѣ вместо 
и в заимствованных (и потому непроверяемых) словах; Софроний аккуратно 
исправляет и его ошибки: м<ѣ>ин8тами 894, л<ѣ>иніи 897об. 
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цией написания заимствованных слов, причем здесь он проводит ори¬ 
ентированные на греческую этимологию нормы, характерные для цер¬ 
ковнославянской ученой орфографии. В ряде случаев он исправляет 
написания, отражающие латинские образцы, хотя нормализация к 
этому не сводится. Ср.: е<ф>йж>пское 68, э<кс>іцек8съ 71, фран- 
циск<#съ>5 80, <Т><Эалес8 96, <Ф>Ѳо»мы 150, траціи -» врйк'іи 
172об., <Т>вгрпомилы 190об. (Ьіз), бо<г>емскій 199, <Г>еродотъ, 
<Г>еродотово 368об., Гомеръ, Гомер# -*• Омир, Омир# 424об., 
<ѳ>феномена 485, ре<ѳ>флеЗію 485, кеплер<#съ>ь 487об., 
зе<ѳ>фиръ 495об., во <ф>6?ракіи 526, <Т> б^горема 547об., 
Ар<и>/стотель 489об., пер<и>шатетики 503об. Названия месяцев, 
однако, правятся на западный лад: септемвріа -*• сентября 368, 521об., 
ІаннЙарш -* Генваръ 521об., октАвріи -» октябрѣ 370 и т.д. Эти примеры 
в полной мере подтверждают правоту Г.О.Винокура, указывавшего, 
что в Петровскую эпоху «в печатных книгах орфография оставалась 
правильной, этимологической, т.е. по-прежнему отвечала церковно- 
славянской грамматической традиции» (Винокур 1959, 115). 

Следует иметь в виду, что четкая граница между орфографической 
правкой и нормализацией вариативных элементов отсутствует. В са¬ 
мом деле, когда Софроний исправляет озеро на езеро (317об.), невоз¬ 
можно сказать, имеет ли место нормализация вариативных лексиче¬ 
ских элементов или исправление случайного промаха писца (замечу, 
что постоянным написанием в «Географии» является именно езеро, 
есень, единъ и т.д.). Интерпретация зависит здесь от перспективы, от 
того, как трактуются причины исходного написания. Очевидно, что, 
когда в исходном тексте имеются многочисленные варианты с при¬ 
ставкой роз- и они последовательно исправляются на варианты с раз- 
(ср.: Живов 19866), можно говорить о нормализации вариативных 
элементов. Столь же очевидно, однако, что, когда современная учи¬ 
тельница исправляет робота на работа в тетрадках своих учеников, 
она видит здесь ошибку в написании безударной гласной и исправле¬ 
ние носит чисто орфографический характер. Для текстов петровского 
времени дилемма подобного рода часто оказывается в принципе не¬ 
разрешимой. 

Таким образом, Лихуд занят нормализацией языка, а Феофан 
Прокопович, у которого не было задачи подготовить текст к печати, 
этим не занимается и потому на вариативность языковых элементов 
внимания не обращает. За этим внешним различием стоит, тем не ме¬ 
нее, глубокое сходство языковых представлений. Как уже говорилось, 
противопоставление традиционного книжного и нового «простого» 
языка определяется для разных авторов одной и той же совокупно¬ 
стью признаков. Приведенные данные позволяют увидеть, что для 
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разных авторов одними и теми же оказываются и вариации форм и 
лексем, которые не соотносятся с противопоставлением языковых ко¬ 
дов. И в этом случае общность представлений отсылает к литератур¬ 
но-языковой (письменной) традиции, на основе которой они могли 
сложиться. Естественно предположить, как уже говорилось, что дан¬ 
ную роль играет традиция гибридного церковнославянского. Из дан¬ 
ной традиции идет самый принцип различения признаков, релевант¬ 
ных для противопоставления языковых кодов, и вариаций языковых 
форм, безразличных для этого противопоставления. Состав устраняе¬ 
мых признаков книжности, равно как и состав тех вариантов, которые 
такому устранению не подлежат, совпадает с теми наборами, которые 
выделяются для гибридного регистра. 

Релевантные для противопоставления языковых кодов признаки 
функционируют в гибридных текстах не как система средств выраже¬ 
ния, мотивированная системой различий в плане содержания, а как 
десемантизированные элементы, служащие семиотическим индикато¬ 
ром книжного характера текста. Эти признаки в свою очередь накла¬ 
дываются на недифференцированный в плане книжного или некниж¬ 
ного языка фон, допускающий широкий диапазон вариаций генетиче¬ 
ски разнородных элементов. В Петровскую эпоху указанный принцип 
получает новую значимость: признаки книжности устраняются из 
языка (возможность этого устранения задана их десемантизацией в 
рамках гибридной традиции), а недифференцированный в плане про¬ 
тивопоставления языков фон получает статус литературного языка 
нового типа. На производность этого языка от гибридного церковно- 
славянского указывает и конкретный характер представленных в нем 
вариаций (ср., например, свойственные «простому» языку формы 
прилагательных род.ед. ж.рода с вариацией флексий -ыя/-ой, извест¬ 
ной в гибридных текстах, и отсутствие флексии -ые, широко распро¬ 
страненной в приказной письменности), и особенности семантиче¬ 
ской дифференциации лексических вариантов (например, полноглас¬ 
ных и неполногласных лексем). 


1.4. Новизна и преемственность 
в новом литературном языке 


Рассмотренные выше данные позволяют ответить на вопрос о том, 
как для начального периода формирования русского литературного 
языка нового типа сочетались в нем новизна и преемственность. Как 
можно видеть, новизна «простого» языка Петровской эпохи, осущест- 
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вленный в это время разрыв с традицией состояли в отказе от призна¬ 
ков книжности как показателей ценностного (литературного) характе¬ 
ра языка. В правленных текстах этот отказ наглядно выражался в уст¬ 
ранении соответствующих элементов; в текстах, с самого начала 
создававшихся на «г юстом» языке (таких, например, как «Юности 
честное зерцало» (Юности честное зерцало 1717) или «Гистория Свей- 
ской войны» (Пештич, I, 154-176), эта же новизна проявлялась в от¬ 
сутствии подобных элементов. При таком развитии литературность 
текста неизбежно связывается с его культурной функцией, а не с его 
формальной принадлежностью одной из книжных письменных тра¬ 
диций; она не определяется более его грамматическими характе¬ 
ристиками, манифестирующими единство данного текста с образ¬ 
цовыми церковнославянскими текстами. Это, с одной стороны, озна¬ 
чает радикальный разрыв с предшествующим положением вещей, а 
с другой - создает основу для экспансии литературного языка нового 
типа, поскольку язык перестает быть привязан к типу культурной си¬ 
туации. 

Вместе с тем отталкивание не исключает преемственности. Новая 
норма отличается от старой по ограниченному набору признаков, и 
вне этих признаков ничто не мешает воспроизведению традиционного 
материала. Само понятие преемственности предполагает преемствен¬ 
ность по отношению к определенной языковой традиции, и в качест¬ 
ве такой традиции выступает, на мой взгляд, гибридный церковносла¬ 
вянский. Такое развитие представляется совершенно естественным, 
поскольку сферы употребления гибридного церковнославянского бли¬ 
же всего подходили к тем культурным заданиям, которым, по мысли 
Петра, должен был отвечать «простой» язык: как раз на гибридном 
языке по большей части создавались исторические сочинения, он слу¬ 
жил языком перевода для разнообразных профессиональных текстов, 
переводившихся во второй половине XVII в., и т.д. Именно гибрид¬ 
ный язык, как показывают функциональные критерии (характер сме¬ 
шения генетически разнородных элементов), является источником 
воспроизводимого в «простом» языке языкового материала. Обоснова¬ 
ние этих критериев и — шире — вопрос о преемственности языкового 
материала приводит нас к проблематике происхождения современного 
русского литературного языка. 

Дискуссии по этой проблематике ведутся в течение десятилетий 
(см. обзоры: Виноградов 1969; Исаченко 1975; Филин 1981; там же и 
литература вопроса). В этой дискуссии одна сторона настаивала на 
том, что современный русский язык находится в преемственных отно¬ 
шениях с церковнославянским (наиболее последовательно эта пози¬ 
ция сформулирована в работах Б.О.Унбегауна: Унбегаун 1965; Унбега- 
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гаун 1970; Унбегаун 1971). Противоположная точка зрения состояла в 
том, что современный русский литературный язык является по проис¬ 
хождению русским, а «церковнославянизмы» выступают в нем как чу¬ 
жеродные элементы, усвоенные под влиянием церковнославянского 
языка. И та и другая сторона аргументируют свою точку зрения под¬ 
счетами процентного соотношения «церковнославянских» и «русских» 
элементов в современном литературном языке. Для таких подсчетов 
используются, естественно, генетические, а не функциональные ха¬ 
рактеристики. Действительно, при функциональном подходе такие 
подсчеты вообще не могут быть произведены, поскольку функцио¬ 
нальные характеристики изменчивы во времени и могут быть разны¬ 
ми для одного и того же материального элемента на разных этапах ис¬ 
тории письменного языка. В силу этого данные, относящиеся к совре¬ 
менному языку, не поддаются экстраполяции на предшествующие 
эпохи и, следовательно, ничего не говорят о происхождении и преем¬ 
ственности: несовпадение, скажем, показателей высокого стиля в со¬ 
временном литературном языке и в литературном языке середины 
XVIII в. указывает лишь на процессы стилистического переосмысле¬ 
ния, имевшие место за истекшие двести лет, но не сообщает никакого 
основания для суждения о преемственности или разрыве. Не более 
содержательны, однако, и генетические характеристики, они так же 
мало дают для вопроса о преемственности, как и для определения 
языкового статуса отдельных текстов (см. § 0-2). 

Действительно, само разнообразие высказывавшихся оценок сви¬ 
детельствует о бессмысленности основанных на генетических характе¬ 
ристиках подсчетов. Неопределенными оказываются те категории, с 
которыми оперируют исследователи, — произвольно зачисляются в 
один из классов слова с «церковнославянским» по форме корнем и 
«русским» аффиксом или «русским» по форме корнем и «церковно- 
славянским» аффиксом и т.д. Эта неясность имеет принципиальное 
значение: в конечном итоге она отражает тот факт, что исследователи 
оперируют оппозициями, чуждыми языковому сознанию изучаемых 
эпох, приписывают значимость тем моментам, которые были незначи¬ 
мы в те периоды, когда вопрос о преемственности стоял как реальная 
проблема языкового строительства. 

Как уже говорилось, преемственность — это связь с определенной 
литературно-языковой традицией. Однако подсчеты, скажем, полно¬ 
гласной и неполногласной лексики для установления подобной тради¬ 
ции не дают ничего. Стоит ли задаваться вопросом о том, откуда при¬ 
ходят в русский литературный язык слова с корнем врем- или здрав- 
или слова с приставкой пере-, когда данные элементы могут быть об¬ 
наружены в любом из регистров письменного языка средневековой 



§ 1-1.4. Новизна и преемственность 


113 


Руси? Какое отношение к вопросу о преемственности могут иметь 
неологизмы типа вратарь или млекопитающее, рассматриваемые по¬ 
рой при обсуждении данной проблематики? Очевидно, что генетиче¬ 
ские или псевдогенетические характеристики отдельных элементов 
для решения такого рода проблем никакого значения не имеют. 

Данные характеристики не имеют значения прежде всего потому, 
что смешение генетически разнородных элементов наблюдается во 
всех памятниках древнерусской письменности — и в памятниках, вы¬ 
держивающих строгую норму русского извода церковнославянского 
языка, и в деловых и бытовых документах, написанных на языке не¬ 
книжном. О преемственности литературного языка нового типа по от¬ 
ношению к одной из этих традиций нельзя судить по наличию или 
отсутствию отдельных элементов, но только по самому характеру сме¬ 
шения: выяснению подлежит, каковы особенности смешения генети¬ 
чески разнородных элементов в русском литературном языке нового 
типа и с какой традицией (регистром письменного языка) эти особен¬ 
ности могут быть связаны. Таким образом, разработка вопроса о про¬ 
исхождении русского литературного языка нового типа требует в каче¬ 
стве предпосылки реконструкции функциональных отношений (диф¬ 
ференциация по языкам, вариативность, семантическая дифференциа¬ 
ция вариантов) в регистрах письменного языка предшествующего пе¬ 
риода. Формирование русского литературного языка нового типа было 
несомненно связано с радикальным переосмыслением этих отноше¬ 
ний, однако и в переосмысленном виде они должны были сохранить 
черты, указывающие на исходную систему. Каковы же те уровни язы¬ 
ковой системы, которые должны быть исследованы для решения дан¬ 
ных проблем? 

При генетическом подходе основным объектом анализа являются 
лексика и фразеология, и этот выбор закономерен. Действительно, 
церковнославянский и русский трактуются при таком подходе как два 
генетически разнородных языка. Соответственно, славянизмы в рус¬ 
ском литературном языке нового типа выступают как особого рода за¬ 
имствования. Понятно, что проблема заимствований — это прежде 
всего проблема лексическая (поскольку — во всяком случае для язы¬ 
ков повседневного общения, на которые и ориентирована теория язы¬ 
ка при генетическом подходе, — заимствование морфологических эле¬ 
ментов или синтаксических конструкций представляется явлением 
аномальным), и поэтому именно на лексике сосредоточивается вни¬ 
мание исследователей. Отсюда и проблема происхождения русского 
литературного языка, обнаружения его преемственных связей решает¬ 
ся в первую очередь как проблема словаря; как раз к словарю и отно¬ 
сятся те подсчеты, о бесплодности которых говорилось выше. 



114 


Петровская реформа языка 


Между тем при функциональном подходе основное внимание дол¬ 
жно уделяться грамматике. В самом деле, различия литературно-язы¬ 
ковых традиций связываются в языковом сознании с грамматиче¬ 
скими параметрами (ср.: Хабургаев и Рюмина 1971, 65—67; Хютль- 
Фольтер 1978; ср. еще: Хютль-Фольтер 1984-1985), и в грамматиче¬ 
ских же параметрах, видимо, выражается прежде всего значимая для 
языкового сознания вариативность; при отсутствии стилистической 
нормализации (в Петровскую эпоху, когда закладываются основы ли¬ 
тературного языка нового типа, она еще не начиналась) лексическая 
вариативность осознается лишь в тех случаях, когда она поддержана 
формальным сходством вариантов (ср., например, лексемы с пристав¬ 
ками раз- и роз-). Как писал Г.О.Винокур, «можно думать, что в обла¬ 
сти морфологии граница между “славенским” и “простым русским” 
обнаруживалась нагляднее всего. Простые прошедшие време¬ 
на, ... формы именительного падежа единственного числа причастий 
мужского рода без суффиксального звука щ в настоящем времени и 
звука ш в прошедшем времени типа даяй, давый и т.п. для русского 
человека первой половины XVIII в. были наделены гораздо более 
сильной экспрессией старины и церковности, чем церковнославян¬ 
ские слова, из которых многие стали уже вполне привычными и, 
главное, могли даже не иметь своих русских эквивалентов в бытовом 
языке» (Винокур 1959, 126). 

Любопытно отметить, что едва ли не впервые этот функциональ¬ 
ный подход был намечен в работе Б.О.Унбегауна 1935 г., хотя он и не 
нашел своего развития в его позднейших трудах. В упомянутой работе 
Б.О.Унбегаун писал: 

...оп езі яиеіцие реи етЪагаззё роиг Ігасег ипе Іщпе сіе дётагсаііоп 
епіге 1е зіаѵоп гиззізё еі 1е гиззе зіаѵопізё. II езі пёаптоіпз ёѵісіепі 
Яи'еп сеііе таііёге 1е ѵосаЬиІаіге пе реиі зегѵіг сіе сгііёгіит бёсізіГ еі 
Яие зеиіе Іа зігисіиге §гаттаІіса1е ітрогіе... Ьа согуи§аізоп... поиз 
оГГге сіеих саіёеогіез егаттаіісаіез еззепііеііешепі зіаѵоппез еі 
іпсопсеѵаЫез дапз 1е гиззе рагіё сі'ой еііез аѵаіепі сіізрагиз сіериіз 
ріизіеигз зіёсіез: Гаогізіе еі ГітрагГаіІ. Nоиз зотгпез допс аиіогізёе к 
сопзіёёгег ип Іехіе сотте зіаѵоп з'іі ргёзепіе Гиза§е гё§и1іег сіе сез 
деих Гогтез ѵегЬаІез... А сез деих саІё§огіез тогрЬоІобіяиез, оп реиі 
Іоіпдге епсоге деих Іоигз зупіахіяиез яиі рогіепі 1е тете іпдісе зіаѵоп: 

1е ёаІіГ аЬзоІи еі ГіпПпіІіГ аѵес еже (еже сотворити). Еп се яиі 
сопсете 1е ѵосаЬиІаіге, се пе зопі раз Іез тоіз аЬзігаіІз яиі Іиі ёоппепі 
ипе аііигз пеііетепі зіаѵоппе, саг сез тоіз зопі НЬгетепІ аётіз 
ё^аіетепі еп гиззе Ііііёгаіге, таіз аѵапі Іоиі дез рагіісиіез, сопіопсііопз 
еі адѵегЬз, іоиі сез абіе, аще, убо, обаче, зане, яко, течію, паки, 
аще, сирѣчь, сѣмо, я и > зопі Іоіаіетепі ёІгап§ег$ аи гиззе Ііііёгаіге 
(Унбегаун 1935, 32). 
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Как можно видеть, Б.О.Унбегаун выделяет здесь в качестве примет 
церковнославянского именно те признаки книжности, которые устра¬ 
няются в правленных книжных текстах Петровской эпохи; он утверж¬ 
дает значимость грамматических параметров и непоказательность лек¬ 
сики. Логически последовательно было бы и возникновение русского 
литературного языка нового типа рассматривать как переход от «руси¬ 
фицированного славянского» к «славянизированному русскому», вы¬ 
ражающийся в отказе от указанных черт и не затрагивающий словаря 
(кроме служебных слов). В позднейших своих работах, однако, 
Б.О.Унбегаун утверждает непрерывность развития от церковнославян¬ 
ского к русскому литературному языку нового типа и аргументирует 
это утверждение ссылками на соотношение «русизмов» и «славяниз¬ 
мов» в лексике. 

Поскольку языковая политика Петра воплощается именно в тех 
изменениях, которые диктует языковое сознание данной эпохи, фор¬ 
мирование русского литературного языка нового типа («простого» 
языка) и следует описывать в функциональных категориях, отражаю¬ 
щих это языковое сознание. О том месте, которое занимает в этом 
процессе лексика, могут свидетельствовать те же самые правленные 
тексты, которые мы использовали для реконструкции основных черт 
данного развития. Лексические исправления практически отсутствуют 
во всех правленных текстах, кроме «Географии генеральной», и это 
говорит о нерелевантности лексического уровня для формирования 
«простого» языка. В правленной рукописи «Географии» лексические 
исправления многочисленны, однако по большей части они никак не 
связываются с задачей замены «славенского» языка «простым». Боль¬ 
шая часть лексической правки имеет редакторский характер — по¬ 
исков наилучшего эквивалента для латинского термина, и никакого 
отношения к смене языка не имеет 15 . 


Так, например, мы обнаруживаем в числе исправлений: тѣлесные -* кор- 
поралные 392об., Імпетъ -* устремленіе 502, 503, обсерваціи -* усмотреніи 509, 
индезъ -* указатель 583об., дифферента -» разность 773, разстояніе -*• дистанцій 
865, поверхности -» суперфиціи 874 и т.д. Очевидно, что ни одну из таких замен 
невозможно трактовать в плане соотношения «славянского» и «русского» или 
«книжного» и «некнижного». Во многих случаях правка Софрония выражается 
во внесении в текст глосс, оставленных Поликарповым на полях. Например, 
на л. 73 к четверогранный была дана глосса квадратный, Софроний вычеркнул 
первое слово, а второе внес в текст; аналогично на л. 71 на место термина ар- 
кусъ внесена глосса дуга. Подобные исправления могут служить интересным 
материалом для истории научной терминологии в России («География гене¬ 
ральная» является очень важным в этом плане текстом - ср.: Кутина 1966, 
10), однако они не имеют отношения к проблеме выбора языка. 
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С задачами смены языкового кода может быть, видимо, тем или 
иным образом связано лишь очень ограниченное число лексических 
исправлений, причем самый характер их достаточно показателен. Сю¬ 
да относятся: лѣтъ есть -* возможно 187об., 267об., 838, лѣтъ -* мощно 

41606., 419об. и т.д., дѣяти, творити, содѣвати -*■ чинить (чинити) 63, 

7106., 104, 216об. и т.д. (хотя в этой правке присутствует и элемент 
нормирования, ср. замену нейтрального здѣлати -> учинить [учинити] 

82706., 829об.), рещи, глаголати -> сказать, сказывать, бесѣдовать 80, 

9506., 101, 140, 143 и т.д. (ср., однако: гланно-* речено 101), непщевати 
-* мнѣти 271об., 284об. и т.д. (ср., однако: мнѣти -* мыслити 63, 330; 
умствованіе -* мнѣніе 79, 80, 536об.), пріяти -*■ взяти 85об., 99 и т.д., 
возхотѣти -» похотѣтъ 158 (Ы$), 783об., обрѣсти, обрѣтати -*• сыскать 
(сыскати) 72об (Ьі$), 73 (Ъі$) и т.д.; истинѣподобнсо -> достовѣрно 

43806., вина -* причина 83об.,255об., 258 и т.д., вина -» аргументъ 81, 
вѣтрило -* парусъ 512, 533об., 534об., калъ -*• пометъ 342об., весь -*• 
село, мѣсто 345, 345об., воня -* дух 404, ѵпостась -* видъ 838, 838об., 
отрокъ -*• юноша 615, и несколько других 16 . Какова же природа этих 
исправлений? Очевидно, что они реализуют не оппозицию церковно- 
славянской и русской, но противопоставление специфически книж¬ 
ной и нейтральной лексики (которая сформировалась в результате тех 
процессов, которые были вызваны к жизни «вторым южнославянским 
влиянием», отталкиванием книжных письменных традиций от не¬ 
книжных и развитием грамматического подхода, при котором книж¬ 
ный язык концептуализировался как язык ученый). 

Любопытно отметить, что в числе исправлений Лихуда имеются 
замены в тех самых лексических парах, стилистическая дифференциа¬ 
ция которых непосредственно связана с размежеванием изощренного 
и «простого» книжного языка (см. § И-1.3; см. еще: Успенский 1987, 
192—196), ср.: истинна -* правда 381, чаютъ -» (ожидают 506. Можно 
думать, что исправления подобного рода не реализуют непосредствен- 


16 К связанной с изменением языкового кода правке следует, видимо, от¬ 
нести и замены (впрочем, весьма непоследовательные) отглагольных сущест¬ 
вительных с суффиксами -ение/-ание на существительные с нулевым суффик¬ 
сом: предложеніе -* предлог 221 (Ъі$), 380 (Ьіз) и т.д., знаменіе -» знакъ 65, 
157, 167 и т.д., толкованіе -» толкъ 445, примѣчанія -» примѣты 126об. В ря¬ 
де случаев исправление трудно квалифицировать, и это, по-видимому, связано 
с тем, что часть замен является случайной и произвольной, отражая лишь 
личную идиосинкразию Софрония, не соотносящуюся ни с какими реаль¬ 
ными языковыми оппозициями, ср.: изобильный -» премногій 270, изобиліе, 
изобилство -*• множество 277, ЗОІоб., корабелники -» навигаторы 198, ЗОІоб. 
(Ьіз) и т.д., аеръ -* воздухъ 378, 614об. и т.д. - и вместе с тем: воздухъ -* 
аеръ 467. 
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щими моментами: они связаны с общей установкой на «простоту» 
языка (см. § 0-5) и не зависят от того, в какой языковой разновидно¬ 
сти воплощается эта установка. Показательно, что большинство лек¬ 
сем, употребляемых Софронием для замены, неоднократно встречают¬ 
ся и в первоначальной редакции перевода. Такая картина лексической 
правки показывает, что на лексическом уровне противопоставление 
традиционного книжного и нового литературного языка в петровское 
время еще не сформировалось, это противопоставление не относится 
к исходному состоянию литературного языка нового типа в начале 
XVIII в., а возникает позднее в результате длительного стилистиче¬ 
ского нормирования лексики. В исходном для этого процесса состоя¬ 
нии лексические признаки в противопоставлении языковых кодов ро¬ 
ли не играют, это противопоставление основывается почти исклю¬ 
чительно на признаках грамматического уровня, и соответственно 
лишь эти признаки могут служить основой для языковой характери¬ 
стики текста 17 . 

Обращение к грамматическим показателям как раз и приводит нас 
К заключению, что особенности смешения генетически разнородных 
элементов в «простом» языке Петровской эпохи восходит к гибридно¬ 
му церковнославянскому. Это заключение опирается не на генетиче¬ 
ские, а на функциональные параметры, на наблюдения над наборами 
и соотношением вариантов, допустимыми в гибридном языке и пере¬ 
ходящими из него в язык «простой». При таком подходе значимым 
оказывается не то, что может быть определено как генетический ру¬ 
сизм или генетический славянизм, а то, какие русизмы и какие славя¬ 
низмы (и в каком соотношении) могли попасть в новый литератур¬ 
ный язык из старого. И принципиально важным становится характер 
перехода от одного языка к другому. Переход этот также определяется 
в функциональных терминах - как устранение признаков книжности, 
актуальных для языкового сознания Петровской эпохи и в своем фун¬ 
кциональном качестве обнаруживающихся прежде всего в гибридном 
языке; то, что генетически эти признаки могут быть в значительной 


17 Приведенные данные побуждают считать неправомерной интерпретацию 
Э.ВЛукичевой, которая, рассматривая исправления, внесенные в первона¬ 
чальную редакцию «Географии генеральной» (на основе сопоставления руко¬ 
писи БАН и печатного текста), пришла к выводу, что здесь имеет место заме¬ 
на «книжной лексики» на «лексику делового и разговорного языка» (Лукичева 
1974, 293). Такая интерпретация не согласуется с материалом и обусловлена в 
конечном счете реликтами того генетического подхода, при котором преиму¬ 
щественное внимание сосредоточивалось на лексике, произвольно членив¬ 
шейся на «славянизмы» и «русизмы». 
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части охарактеризованы как славянизмы, представляет с данной точки 
зрения лишь второстепенный интерес. 

Генетический подход не дает возможности увидеть в гибридном 
церковнославянском особую языковую систему, а, следовательно, и 
адекватно реконструировать предысторию русского литературного 
языка нового типа (см. § 0-3). Поэтому не может быть адекватно ре¬ 
конструирован и генезис этого языка — в своем первоначальном виде 
«простого» языка Петровской эпохи. В самом деле, в гибридном язы¬ 
ке смешение генетически разнородных элементов имеет принципи¬ 
альное значение. При генетическом же подходе гибридные тексты 
рассматриваются не как самостоятельная литературно-языковая тра¬ 
диция, а относятся к разным языкам — в зависимости от того, какие 
признаки избираются как основа классификации. В любом случае эти 
тексты оказываются на периферии основного корпуса, и особый лин¬ 
гвистический механизм их создания остается нераскрытым. Отсюда 
оказывается нераскрытой и природа перехода от старого литературно¬ 
го языка к новому. 

При отсутствии каких-либо критериев определения преемственно¬ 
сти соотнесение русского литературного языка нового типа с предше¬ 
ствующими традициями становится произвольным. Как один из ре¬ 
зультатов этого произвола возникает довольно распространенное в на¬ 
учной литературе утверждение о непосредственной зависимости рус¬ 
ского литературного языка нового типа от приказного языка Москов¬ 
ской Руси. Никаких реальных оснований для такого утверждения нет, 
более того, ряд фактов свидетельствует о том, что преемственность 
между этими двумя языками отсутствовала. Например, как уже гово¬ 
рилось, в «простом» языке Петровской эпохи (равно как и во всем 
формирующемся на его основе литературном языке нового типа) 
практически не представлено широко распространенное в приказном 
языке (ср.: Унбегаун 1935а, 323-325; Черных 1953, 306-307; Пеннинг¬ 
тон 1980, 252) окончание род. ед. ж. рода -ые/-ие, тогда как характер¬ 
ная для гибридного языка вариация флексий -ыя/-ия и -ой/-ей обыч¬ 
на; в условиях преемственности такое расхождение вряд ли возможно. 
Точно так же на преемственность в отношении гибридного, а не при- 
казного языка указывают параметры а -экспансии в окончаниях 
дат., тв. и места, мн.: например, наиболее продвинутым в отношении 
о-экспансии у существительных м. рода о-склонения (основной класс) 
в текстах на «простом» языке Петровской эпохи является места, мн., 
данные тексты в этом плане сходны именно с гибридными текстами 
XVII в., тогда как в приказных текстах наиболее продвинутым являет¬ 
ся тв. мн. (см.: Живов 1993). Обращение к грамматическим парамет¬ 
рам и в данном случае вполне четко указывает на схему развития, 
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тогда как обращение к лексике не приносит никаких четких свиде¬ 
тельств, хотя бы в силу того, что трудно указать на специфичный для 
приказного языка словарный материал 18 . 

Единственное существенное сходство, которое можно усмотреть 
при сопоставлении «простого» языка Петровской эпохи и приказного 
языка Московской Руси, - это неупотребление признаков книжности. 
В этом плане приказной язык может рассматриваться как прецедент 


18 Весьма показательно, что такой тонкий знаток истории русского литера¬ 
турного языка, как Г.О.Винокур, может писать о «приказных словах вроде аз, 
понеже, точию и т.п.» (Винокур 1959, 123). Отбирая примеры типичных при¬ 
казных слов, Г.О.Винокур во всех трех случаях привел лексемы, крайне не ха¬ 
рактерные для приказного языка, но вполне обычные в традиционных книж¬ 
ных текстах. Обычной формой личного местоимения 1 лица ед. числа в дело¬ 
вых документах XVI—XVII вв. является я (в XVI в. наряду с язь — Унбегаун 
1935а, 354-355; Кокрон 1962, 134; Пеннингтон 1980, 244). Исключение со¬ 
ставляет начальная формула определенных грамот «се азъ...», оформившаяся 
еще в древности (см. о ее происхождении: Золтан 1984, 6—8; Золтан 1987; Зол¬ 
тан 1987а, 9-13) и сохранявшаяся по традиции вплоть до петровского времени 
(ср. о крепостях, которые «писаны с начала се азом по древнему обыкнове¬ 
нию» в указе Петра от 30.1.1701 - ПСЗ, IV, № 1833, 138); эта формула, види¬ 
мо, и ввела в заблуждение Г.О.Винокура. Для приказного языка XVII в. 
типичными причинными союзами являются потому что и для того что (Пен¬ 
нингтон 1980, 363-364, 385), тогда как понеже выступает здесь как перифе¬ 
рийное средство выражения; ассоциация понеже с языком подьячих возникает 
искусственно в середине XVIII в. (см. ниже, § III-1.3) и отнюдь не указывает 
на приказное происхождение данного слова. Крайне редко появляется в при¬ 
казных текстах частица точию, она обычна в церковнославянских текстах, 
тогда как в деловых документах ей, как правило, соответствуют только и 
(реже) токмо (ср.: Пеннингтон 1980, 710; Вести-куранты 1983, 271; Котков, 
Астахина и др. 1984, 351). Говоря о лексике в связи с вопросом о преемствен¬ 
ное™ русского литературного языка нового типа по отношению к приказному 
языку, необходимо иметь в виду, что словарный материал приказного языка 
тематически ограничен, поэтому трудно представить себе его перенесение в 
литературный язык, призванный обслуживать культуру как целое. В свое вре¬ 
мя Л.А.Булаховский писал: «Многие думают, что частично источником нового 
художественного языка мог быть уже имевший длительное существование и 
близкий к разговорному ясный и простой слог учреждений-приказов. Его зна¬ 
чение в истории русского литературного языка не следует, однако, преувели¬ 
чивать: бедный лексически, однотонный по содержанию,... не пользующийся 
никакой репутацией изысканности и даже отдаленно не претендующий на 
нее, он, конечно, ничьего внимания при разрешении задачи о слоге для 
изящной литературы к себе не привлек» (Булахдвский 1958, 55). Источники 
лексики нового литературного языка безусловно многообразны, однако сам 
принцип лексической неоднородности, опоры как на книжный, так и на раз¬ 
говорный материал связывает этот литературный язык именно с гибридным 
церковнославянским. 
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письменности без признаков книжности, но этой ролью прецедента 
его значимость и ограничивается. Впрочем, в качестве прецедента 
могла выступать и украинская «проста мова», и даже языковая ситуа¬ 
ция в иноязычных коллективах (например, письменности на книжном 
греческом и на димотики в Греции). Нужен ли был какой-либо пре¬ 
цедент писавшим на «простом» языке авторам и обращались ли они 
когда-либо в этом качестве к приказному языку, остается сомнитель¬ 
ным ввиду полного отсутствия ясных свидетельств. Поэтому нет ника¬ 
ких оснований говорить о приказном языке Московской Руси как 
предшественнике русского литературного языка нового типа. 

Думается, что основным источником возникших в данном вопросе 
недоразумений является цитировавшееся выше приказание Петра 
Ф.Поликарпову, в котором говорилось, что «высоких слов славенских 
класть не надобять, но Посольского приказу употреби слова» (Черты 
из истории... 1868, стб. 1055). Что имел в виду Петр под «словами 
Посольского приказу», неясно 19 , в Посольском приказе делались раз¬ 
личные переводы с иностранных языков, причем в языковой практике 


19 

В одной из более ранних работ (Живов и Успенский 1983, 158; ср. ту же 
гипотезу: Успенский 1983, 97—98) я предполагал, что «слова Посольского при¬ 
каза» были интерпретированы при переделке перевода «Географии генераль¬ 
ной» как полонизмы, которые выступали как средство окнижнения разговор¬ 
ного языка и связывали — через посредство языковых традиций Посольского 
приказа (ср. о них: Золтан 1984) - создаваемый «простой» русский язык с 
«простой мовой» Юго-Западной Руси. Анализ правки Лихуда заставляет отка¬ 
заться от этой гипотезы. Полонизмы (в основном лексического характера), 
выявленные в окончательной редакции «Географии», имелись уже в исходном 
тексте, и правка Лихуда не внесла здесь ничего принципиально нового. В ре¬ 
зультате этой правки появилось несколько новых полонизмов, например: вина 
причина 83об., 255об. и т.д., жерла -* жродла 377об., возможно: шогло -» 
машта 875об. Вместе с Я тем ряд полонизмов был устранен, например: фолши- 
во -» ложно 499, тщаливѣйшагсо -» подлиннаго) 297об., рожа -» лиліа 895об. 
Ясно, что эти случаи отнюдь не указывают на полонизацию текста, а являют¬ 
ся примерами редакторской (смысловой) правки. Не связаны с полонизацией 
и изменения в формах заимствованных слов. Такие формы, как ПлиніМшъ 165, 
НоніЯш 485, Ісовишъ 774, Гонді&иъ 744, были в исходном тексте. Исправления 
типа: Гассунд<съ>ш5 118об., Плині'<й>Ми 324, Кшъі<я>&ша 485об., Маф- 
фе<и >$ш 636 связаны не с полонизацией, а с нормализацией правописания 
заимствованных слов (см. выше). С такой же нормализацией связана и правка 
шла: пиѳагорчики 112об., ср. в исходном тексте: птолемейчикажь 124, евро- 
пейчиков 533об.; ср. еще изменение: Гамбур<чика>въ>і<ев 427об. Таким обра¬ 
зом, полонизмы, имеющиеся в тексте, характеризуют не «простой» язык, а 
церковнославянский язык исходной редакции. Они указывают на интересный 
и малоисследованный процесс проникновения полонизмов в церковнославян¬ 
ский язык, употреблявшийся в Москве в конце XVII — начале XVIII в. 
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разных переводчиков никакого единообразия не было; во всяком слу¬ 
чае ничто не говорит о том, что Петр подразумевал приказной язык. 

Тем не менее такой смысл этим словам приписывался, и на этом 
шатком основании строилась целая теория развития русского литера¬ 
турного языка. Так, Е.Будде писал: «...Петр Великий широко развил 
переводческую деятельность и принял непосредственное участие в за¬ 
ботах об удобопонятности новых переведенных книг по различным 
отраслям наук и сам руководил делом переводов на русский язык, из¬ 
давая указы о языке новых сочинений. Личной деятельностью Петра 
Великого был пущен в оборот приказный язык московских грамотеев, 
и если мы посмотрим произведения русской литературы с Петра, мы 
увидим, как постепенно проникал этот приказный язык со всеми сво¬ 
ими синтаксическими оборотами, словами и формами в произведения 
русской литературы, именно, в драмы, интерлюдии, романы, повести 
и др. сочинения, которые все связаны общей основой приказного 
языка» (Будде 1908, 47). Хотя любого конкретного анализа перечис¬ 
ленных Е.Будце «произведений русской литературы» достаточно, что¬ 
бы поставить под сомнение эти тезисы, они становятся общим местом 
в описаниях языка Петровской эпохи и в более или менее явном виде 
переходят из исследования в исследование (ср., например: Смолина 
1981, 37; Чайкина 1991, 14 и др.). 

Существует еще один важный момент, который связывает русский 
литературный язык нового типа с приказным языком Московской Ру¬ 
си: с появлением первого последний постепенно выходит из употреб¬ 
ления. Понятно, что никакого логического основания для тезиса о 
преемственности эта смена языков не дает, такой вывод был бы ти¬ 
пичным построением по схеме ро$1 Ьос, ег^о ргоріег Нос, однако сам 
по себе механизм этой смены заслуживает внимания и является важ¬ 
ной характеристикой языковой ситуации Петровской эпохи. Вытесне¬ 
ние приказного языка начинается именно в эпоху Петра (см.: Унбега- 
ун 1965а), язык многих законодательных актов этого времени сущест¬ 
венно отличается от приказного канона как по характеру синтаксиче¬ 
ских построений, так и в терминологической сфере (ср.: Живов 
19886). В обычном делопроизводстве приказной язык, естественно, 
продолжает удерживать свои позиции еще в течение нескольких деся¬ 
тилетий, так что его окончательный упадок приходится лишь на вто¬ 
рую половину XVIII в. Для этого периода показательно, что Фонви¬ 
зин, создавая в «Бригадире» пародийную речь бюрократа, наполняет 
реплики советника славянизмами, а отнюдь не специфическими фор¬ 
мами приказного языка (ср. § ПІ-1.3; ср., впрочем: Стрыцек 1976, 
164-165) - приказной язык как особая лингвистическая традиция 
языковым сознанием более не воспринимается. Законодательство и 
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делопроизводство постепенно втягиваются в сферу функционирования 
русского литературного языка нового типа. 

Механизм этого процесса состоит, на мой взгляд, в том, что с 
формированием литературного языка нового типа существование осо¬ 
бого приказного языка приходит в противоречие с развитием языко¬ 
вой ситуации. В самом деле, в языковой ситуации предшествующего 
периода употребление книжного языка основывалось на механизме 
пересчета, оперировавшем признаками книжности, которые и указы¬ 
вали на культурный статус текста, соотнося его с книжными письмен¬ 
ными традициями (см. §§ 0-2, 0-3). Действие механизма пересчета 
было непосредственно обусловлено культурным заданием. В деловой 
письменности культурное задание отсутствовало, механизм пересчета 
не действовал, и именно это вызывало к жизни особый приказной 
язык — это нормализованный письменный язык, в котором не дейст¬ 
вует механизм пересчета (ср.: Алексеев 1987а, 42). Этот язык создает 
собственную традицию, вырабатывает особые языковые нормы и под¬ 
держивается письменными навыками приказных служителей, в кото¬ 
рых лингвистические параметры слиты воедино с параметрами дипло¬ 
матическими (оформление документа, употребление устойчивых фор¬ 
мул и т.д.). Вне собственно канцелярской деятельности примене¬ 
ние этих навыков если не вовсе немыслимо (ср. написанное на при¬ 
казном языке сочинение Котошихина), то во всяком случае требует 
от пишущего радикального экспериментирования со своим языко¬ 
вым опытом. 

Формирование русского литературного языка нового типа начина¬ 
ется с устранения признаков книжности (см. выше), т.е. с разрушения 
механизма пересчета. Соответственно, противостояние приказного 
языка новому литературному языку лишается принципиальных осно¬ 
ваний. Напротив, оно вступает в прямое противоречие с претензиями 
нового литературного языка на полифункциональность и всеоб¬ 
щность. Если раньше, в оппозиции к церковнославянскому, приказ¬ 
ной язык был вторым полюсом языкового употребления, отделенным 
от книжного языка особым способом порождения текстов, то теперь 
он перемещается на периферию. Его специфика не поддерживается 
более системой языкового поведения, а может сохраняться лишь в си¬ 
лу консервативности навыков приказной среды, сохраняться, естест¬ 
венно, именно в тех типах текстов (официальное делопроизводство), в 
рамках которых вырабатывались соответствующие навыки. 

Вместе с тем в новых условиях литературность текста перестает 
связываться с признаками книжности и целиком определяется его 
культурными функциями, т.е. экстралингвистическими параметрами. 
Этим создается возможность для существования нелитературных тек- 
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Этим создается возможность для существования нелитературных тек¬ 
стов на литературном языке. Данная возможность снимает все прин¬ 
ципиальные препятствия для экстраполяции норм нового литера¬ 
турного языка на любые сферы употребления вне зависимости от их 
культурного статуса, т.е. для обретения этим языком атрибута поли¬ 
функциональности. Процесс экстраполяции литературного языка 
на все сферы употребления вне зависимости от их культурного ста¬ 
туса идет одновременно со встречным процессом семиотизации, 
т.е. включения в культуру тех областей поведения, которые раньше 
культурного статуса не имели. В частности, в сферу культур¬ 
ной деятельности вовлекается законодательство и делопроизводство 
(этот процесс был начат еще ранее, при Алексее Михайловиче), что 
в области права приводит как к изменению юридической практики, 
так и к изменению юридической терминологии (ее славянизации) 
(см.: Живов 19886). Естественно, что этот встречный процесс спо¬ 
собствует расширению функционирования литературного языка но¬ 
вого типа. 

Любопытно отметить, что, как и в случае с языковой реформой 
(ср. преобразование азбуки), реформа делопроизводства (усвоение ему 
новых семиотических функций) начинается с преобразований цели¬ 
ком внешнего характера. Реформа делопроизводства начинается с ука¬ 
зов, предписывавших вести дела не в столбцах, а в тетрадях (ПСЗ, IV, 
№ 1803 от 2.VII. 1700, ср. еще №№ 1797, 1817, 1901). Такая форма де¬ 
лопроизводства не только соответствовала европейским образцам, но 
и придавала деловым документам такую же форму, которая была 
свойственна книжным текстам. Тем самым устранялась внешняя гра¬ 
ница между книжной и деловой письменностью. Вместе с тем новые 
формы делопроизводства реформировали сложившиеся навыки при¬ 
казных служителей: изменение этих навыков во внешнем оформлении 
документов открывало путь и для переработки лингвистического ас¬ 
пекта тех же навыков. 

Итак, имеет место экстраполяция литературного языка нового ти¬ 
па на те сферы, которые первоначально были вне пределов его функ¬ 
ционирования. Одной из таких сфер была духовная словесность, в ко¬ 
торой новый литературный язык постепенно вытесняет церковносла¬ 
вянский, оставляя за последним лишь функции священного языка бо¬ 
гослужения (см. § Ш-2.2). Другой такой сферой было законодательст¬ 
во и делопроизводство. По мере обновления бюрократического аппа¬ 
рата исчезали навыки приказного языка, и его место постепенно за¬ 
нимал литературный язык нового типа, со временем усвоивший в 
данной функции отдельные специфические черты (канцеляризмы), 
как правило, никак не связанные с предшествующей приказной тра- 
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дицией. Полифункциональность нового литературного языка и явля¬ 
ется следствием данных процессов. 

Итак, петровская языковая политика радикально изменяет рус¬ 
скую языковую ситуацию. Именно в этот период возникает новый 
литературный язык, противопоставленный церковнославянскому; 
по мысли Петра, он и должен был стать средством выражения новой 
секулярной культуры, порвавшей с традиционными культурными цен¬ 
ностями; к таким традиционным ценностям относился и церковно- 
славянский язык. Формирование литературного языка нового типа 
осуществляется как отказ от употребления признаков книжности, 
с которыми в языковом сознании данной эпохи связывалось пред¬ 
ставление о правильном книжном языке. Признаки книжности как 
основной показатель языковой нормы характерны прежде всего 
для гибридного языка. Новый литературный язык и выступает как его 
трансформация. Эта трансформация предполагает как отталкивание 
от традиционного книжного языка, так и преемственность в отно¬ 
шении к нему: «простой» язык Петровской эпохи наследует ту вариа¬ 
тивность генетически разнородных элементов, которая была свойст¬ 
венна языку гибридному. Появление нового литературного языка ра¬ 
дикально изменяет языковую ситуацию и создает новое содержание 
самого понятия литературности: литературность определяется культур¬ 
ной функцией, а не признаками книжности. В результате утверждение 
«простого» языка Петровской эпохи в качестве литературного приво¬ 
дит к экспансии его употребления за счет прежних языковых тради¬ 
ций. Новый литературный язык вытесняет из употребления приказ¬ 
ной язык и вступает в конкуренцию с традиционным книжным язы¬ 
ком (церковнославянским). Эта конкуренция непосредственно связа¬ 
на с борьбой культур и идеологий, развернувшейся в первые десятиле¬ 
тия XVIII в., являясь по существу одним из наиболее выразительных 
моментов этого культурного конфликта. Дальнейшие судьбы нового 
литературного языка в значительной степени обусловлены этой 
связью, и поэтому она заслуживает особого внимания. 


2. Языковая политика и борьба культур 


И азбучная реформа Петра, и его неоднократно повторяемые тре¬ 
бования писать «просто» имеют в виду одну и ту же цель — дать 
новой культуре новые средства выражения. В результате этой языко¬ 
вой политики оппозиция языков — традиционного книжного (церков- 
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нославянского) и «простого» (русского) — связывается с оппозицией 
культур. В условиях культурного конфликта церковнославянский 
и русский язык оказываются при этом антагонистически противопо¬ 
ставленными, они больше не дополняют друг друга, но вступают 
в спор о верховенстве. В этом конфликте происходит и переоценка 
церковнославянского языка: если новый литературный язык опреде¬ 
ляется как гражданский (ср. «гражданское посредственное наречие» 
в предисловии Поликарпова к изданию «Географии генеральной», см. 
Выше, § 1-1.2), то старый литературный язык с неизбежностью при¬ 
нимает атрибут церковного. Не случайно именно в этот период в пер¬ 
вый раз появляется само словосочетание «церковный славянский 
язык» — ранее «славенский» язык никто так не называл. Действитель¬ 
но, Гавриил Бужинский, вполне усвоивший петровскую языковую 
программу, в письме к Томасу Консетту, написанном в мае 1726 г., 
превозносит своего адресата за то, что тот — в отличие от других ино¬ 
странцев — владеет не только разговорным языком (ѵетасиіиш позі- 
гит), но и «церковным славянским стилем» ( Ессіетвіісит Зіаѵопісит 
5(уІит) (Крейкрафт 1982, 369). 

Итак, в рамках петровской культурной политики церковносла¬ 
вянский язык начинает восприниматься как язык специфически 
духовный, клерикальный, противопоставленный русскому литератур¬ 
ному языку как языку новой светской образованности. Языко¬ 
вое поведение непосредственно связывается, таким образом, с куль¬ 
турно-политическими программами, и эта связь определяет как но¬ 
вый статус традиционного книжного языка, так и характер формиро¬ 
вания русского литературного языка нового типа. Секуляризация 
выступает как движущий момент языковой динамики, и этим созда¬ 
ется радикальное отличие языковой ситуации в «европеизирую¬ 
щейся» России от языковой ситуации в Западной Европе (ср. выше, 
§ 0-6). Новому литературному языку оказывается заданной, таким 
образом, культурная избирательность, противоречащая его претензиям 
на полифункциональность, что не может не привести в дальнейшем 
к конфликту двух несовместимых свойств — полифункционально¬ 
сти и «гражданскости». Вместе с тем секулярная доминанта столь 
определенно связывает новый язык с набором новых культурных цен¬ 
ностей, что придает ему символическую значимость, подавля¬ 
ющую другие присущие полифункциональному языку характеристи¬ 
ки, прежде всего, универсальность, т.е. доступность для всего образо¬ 
ванного социума. В результате лингвистическое детище Петра попада¬ 
ет в исключительно сложный и насыщенный противоречиями куль¬ 
турный контекст, имеющий важное значение для всего его последую¬ 
щего развития. 
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2.1. Языковая реформа и церковно-политическое 
противостояние 


Прямые высказывания Петра I с оценкой церковнославянского 
языка до нас не дошли, однако о его отношении к этому языку — 
именно как к языку специфически церковному — свидетельствует его 
языковая политика в целом и, косвенным образом, постоянное паро¬ 
дийное использование церковнославянского языка в текстах, кощун¬ 
ственных по содержанию и противоцерковных по функции. Эти паро¬ 
дийные тексты включают отношение к церковнославянскому языку 
в контекст борьбы Петра с православной традицией. Петровские 
кощунственные действа выделяют именно те элементы традиционного 
устройства, которые вызывают наибольшую неприязнь Петра и наме¬ 
чаются в качестве первых объектов борьбы; употребление в этих 
действах церковнославянского языка (как языка культуры) причисляет 
и его к ряду таких объектов. 

К пародийным церковнославянским текстам, вышедшим из-под 
пера Петра I, относятся прежде всего чины и акты Всешутейшего 
и всепьянейшего собора. Это кощунственное общество было основано 
царем не позднее 1692 г. (сообщение Гордона, см.: Гордон, II, 360; 
ср.: Богословский, I, 131, 136 сл.; Витрам, I, 106 сл.) и просущество¬ 
вало вплоть до смерти преобразователя; это было, таким образом, 
самое долговечное из основанных царем учреждений. Главней¬ 
шей целью данного общества была дискредитация патриаршества и — 
шире — самого принципа сосуществования священства и царства как 
двух равнозначимых в государстве начал (ср.: Успенский 1982, 212; 
Живов и Успенский, 1987, 94-95). Моделируя в карикатурном виде 
институты прошлого, Всешутейший собор предвосхищал тем самым 
институты будущего и выступал, таким образом, как своеобразный 
полигон для замышляемых преобразований. В частности, будучи 
учрежден еще при правлении последнего патриарха, он предуготовлял 
уничтожение патриаршества и установление абсолютистского едино¬ 
властия. 

Моделирование будущих преобразований характеризует, видимо, 
всю пародийно-кощунственную деятельность царя. Так, потешные 
полки и Кожуховский поход могут рассматриваться как репетиция 
дальнейших военных предприятий Петра. Существенно, что в Кожу¬ 
ховском походе 1694 г. потешные полки выступали под командовани¬ 
ем пародийного князя-кесаря Ф.Ю. Ромодановского, тогда как стре¬ 
лецкие полки — под командованием «польского короля» И.И.Бутур- 
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лина. Понятно, что исход этих потешных маневров был предрешен: 
польский король, а вместе с ним и стрелецкие полки должны были 
оказаться побежденными. Это поражение стрельцов служит предзна¬ 
менованием их дальнейшей печальной судьбы. И здесь пародийное 
действо предвосхищает реальные реформы. Включение в этот паро¬ 
дийный контекст церковнославянского языка указывает на то, что его 
изгнание из сферы новой культуры является органической частью ре¬ 
лигиозно-культурной политики Петра. 

Чины избрания и поставления князь-папы (пародийного патри¬ 
арха) были написаны самим Петром как пародия на православный 
чин избрания и хиротонии архиерея, причем Петр тщательно работал 
над этим произведением, покрыв правкой несколько писарских копий 
(см. автографы Петра: РГАДА, ф. 9, отд. II, № 67, лл. 5-7, 20-21, 
там же и правленные копии; ср. довольно неточную публикацию: 
Семевский 1885). Церковнославянский язык употребляется, однако, 
не только в текстах, непосредственно пародирующих богослужебные, 
но (что еще более значимо) также и в связанной с Всешутейшим 
собором переписке. Приведу несколько примеров 20 . 


После смерти князь-папы Никиты Зотова в 1717 г. Петр своей рукой 
пишет извещение князь-цесарю: «Велнкні • г • к • ц • имя 1 3 вН» с но »в»в* что отець 
КА р к кия папа всешуте"шнТ дннкн т о т жития сего о т іде Г нд с сумо 3 Бро А не"шн? со- 
БО о тдви Бе главе Того ради просн м «в^в» прн 3 ретн на вдовьствующнТ пре'то* 
I Б^аниГ вахусопо А ражате л ного о ца I ко г да соі 3 воли т пото м доложи т ко г да эле'цнТ 
вы » (РГАДА, ф. 9, отд. II, № 67, л. 1 — на традиционный книжный язык ука¬ 
зывают, в частности, формы аориста). 

Ряд писем Никиты Зотова к Петру также написан по-церковнославянски, 
ср.: «Наше Смирения протодиакону • Р А. о гдф здра'ствовати. Несчастие 
.мое что с тобою не получилъ внднтнся при о т Ф 3 де твоемъ. 0 А нако ж влгодарю 
в™ моего ^ нсп[р]авлекнТ намерения твоего. В си х числе х прнключнся намъ 
ско кное. Кнзь а н дрѣ н мнха и ловнчь, ю,едо р ю-едорови 4 о т ндоша служнтн вечно¬ 
му ц^ю. Прошу; млтн твое" на ско р кныя о семъ. Вла'ть того Т воля его во л ши 
твоСр. Буди Блгословено имя его. Пожалу" о т пнши что в его <о>еодора погрести до 
твое приѴду а естли^не и 3 волншъ куде т дво"ная печаль. Зшігеппуу Аннки т о 
ге моля поклонъ о дае т [1 слово нрзб.] ноя Е ря »кг Будучи Ь* якова Ютедорнча на 
нменнна АлеЦа дра Даниловича» (РГАДА, ф. 9, отд. II, оп. 3, № 1, л. 628 - 
ср. опять же формы аориста). Стоит обратить внимание на фразу о том, что 
власть Божия выше власти царя: Зотов явно пародирует те духовные сентен¬ 
ции, которые петровский антиклерикализм приписывал стремящимся к сохра¬ 
нению своей независимости духовным властям. 

Приведу, наконец, письмо боярина П.И.Бутурлина, шутовского петербург¬ 
ского митрополита (после 1717 г. князь-папы): «Сну и сослужителю нше" мерно¬ 
сти прото якону Пет*ру миръ и влгословенне и мѴтвы мшен да Будутъ вамъ. Блго- 
дарство за т’вое писание ис которого выразу-м^лн что скорое к намъ пришествие 
твое не Будетъ. О семъ многш имею печаль. Разумею же что н^сть вшего ж^ла 
ния к намъ. Причину показуетъ намъ неприятного соседа. Могъ бы вша мл'ть 
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Поскольку в рамках данной концепции церковнославянский 
связывается со старой культурой, на него автоматически переносятся 
те характеристики, которые Петр и его приверженцы приписывали 
всей этой культуре в целом: церковнославянский оказывается языком 
непросвещенным и препятствующим просвещению, языком ложного 
знания, стоящим на пути знания подлинного, языком непонятным 
и мешающим пониманию. Такая оценка церковнославянского под¬ 
разумевается (хотя и не высказывается эксплицитно) в «Духовном 
Регламенте», написанном Феофаном Прокоповичем в 1718 г. и отре¬ 
дактированном Петром I. Говоря здесь о необходимости «имети некия 
краткия и простым человеком уразумительныя и ясныя книжицы, 
в которых заключится все, что к народному наставлению довольно 
есть», Феофан заявляет, что имеющиеся церковнославянские катехи¬ 
зические сочинения непонятны и неудобны для обучения «простого 
народа». Он пишет: «...книга исповедания православнаго, немалая 
есть, и для того в памяти простых человек не удобь вмещаема: и писа¬ 
но не просторечно, и для того простым не вельми внятна. Також и 
книги великих учителей: Златоустого, Феофилакта, и прочиих писаны 
суть еллинским языком, и в том токмо внятны суть: а перевод их сла- 
венский стал темен, и с трудностию разумеется от человек и обучен¬ 
ных, а простым невежам отнюдь непостигаемый есть» (Верховской, II, 
37 1-ой пагинации / Духовный Регламент 1904, 25-26). Та же мысль 
и в предисловии к «Первому учению отроком». Феофан заявляет 
здесь, ЧТО «НАСТАЛА иѴжда ОБЩА А сочинить книжицѣ СЪ ТОЛКОВАНІСМЪ Де- 
сятословТа законнаго, С5 Бога преддннділо. Но и сіе не многѵѵ еще пользова¬ 
ло. Ибо вг Россіи были таковыа книжицы, но понеже сллвенскнмъ высо¬ 
кимъ дТллектомъ, а не просторѣчіемъ написаны, да н не учено книжицамъ 
тымъ отрокшвъ: тогѵѵ рддн лишалнса доселѣ отроцы подобающаго севѣ 
воспнтаніа» (Феофан Прокопович 1790, л. 6). 

чре 3 другихъ удово Л ствовА сосѣдѣ воздднне за его дѣло. Мы же до л готер * пелнвы 
суще еще ннкакова на кельи Т сады и аантана* неучнннмъ. Аще ли же не имѣте 
нуж $ ды коя БЫ возбранила прибытию к ни* то сотвори" еже ЛИСАХЪ в пе^вшмъ 
пнс’.иѣ Але ѵ товы х внучдтАХЪ по прошению ризничего учинимъ. Прошу вшего ве- 
ле в ность Гд"не протодьяконъ в уд и помощникъ и здступ 1 никъ ново мнѣ чело- 
БИ Т ЧНКЪ всешуте шему пАт^рил'ху. Которо" крѣстьянннъ мо н збѢжалъ и полу¬ 
чилъ монАшескн чинъ а нне уже митрополитъ казан Чко^ прошу дабы^по прдви- 
ломъ о т данъ былъ во крѣстьян * скѵѵ по прежнем^ 1 . ©мнре н ны и Петроуу иже ско 
и сд"къпите ? Буско н . смшсквы Ген * в Ар а въ е* Ае с д4’’0> » (РГАДА, ф. 9, отд. II, 
оп. 1 , № 67, л. 54-54 об. - ср. здесь аористы, причастный оборот и т.п.). 
Ошибки в управлении также," видимо, объясняются пародийным искажением 
языка, хотя совершенно очевидно, что Бутурлин плохо владеет церковносла¬ 
вянским (равно как и книжной орфографией) и делает многочисленные 
ошибки, часто, видимо, ненамеренные. 
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Следует иметь в виду, что в приведенных цитатах речь идет о 
широко распространенных изданиях, отражавших стандартную прак¬ 
тику церковнославянского языка второй половины XVII — начала 
XVIII в. Несколько раз издавались в XVII в. Беседы Иоанна Злато¬ 
уста, Евангелие с толкованием Феофилакта Болгарского было пере¬ 
издано в Москве в 1698 г. Несколько изданий выдержал в конце 
XVII — начале XVIII в. и «Катихизис сиречь Исповедание право¬ 
славныя веры» Петра Могилы (в 1696, 1712, 1717 гг.). В предисловии 
к последней книге, подписанном патриархом Адрианом, специально 
указывалось, что она издается «ради научения иереев и народных 
людей» (Петр Могила 1696, л. 7), т.е. рассчитана не на ученого, а на 
рядового читателя. Это установка на общедоступность воспроизво¬ 
дит концепцию греческого издания, выпущенного на «простом» гре¬ 
ческом языке. В послании иерусалимского патриарха Нектария, 
предпосланном изданию катехизиса Петра Могилы, говорилось: 
«Аще же и пешим глаголанием [глосса: простым названием ] издается 
(за еже не токмо мудрым мужем, но и многим удоборазумно быти) 
не подобает чудитися, ибо не к красоте глаголания, но ко глаголе¬ 
мых истине подобает умоимущему» (Петр Могила 1696, л. 13). Это 
послание перепечано из греческого издания катехизиса, где оно 
предваряет перевод на простой греческий, откуда и указание на про¬ 
стоту языка. Противопоставление «красоты глаголания» и «удобора- 
зумности» проведено здесь достаточно отчетливо, и оно не могло не 
задавать славянским переводчикам определенную лингвистическую 
программу. Естественно, что данные категории в применении к сла¬ 
вянскому материалу получали новое содержание. Они, видимо, 
входили во взаимодействие с существовавшим в русской традиции 
противопоставлением риторически украшенной ученой речи и эле¬ 
ментарным грамматически правильным книжным языком, которое 
возникало при переосмыслении церковнославянского как ученого 
книжного языка. Стандартная разновидность церковнославянского, 
не отягощенная сложными синтаксическими построениями и рито¬ 
рическим периодом, и рассматривается здесь как общедоступная 
и выступающая, следовательно, как закономерное соответствие про¬ 
стому греческому языку (ср. о значении «простого» греческого в ос¬ 
мыслении русской языковой ситуации выше § 1-1.2). «Катихизис» 
и в самом деле мог использоваться в качестве учебной книги. Так, 
в указе о тобольской школе 1700 г. предлагалось устроить в Тоболь¬ 
ске «училище поповских, дьяконских и церковнических детей, робя- 
ток учить грамоте, а потом славенской грамматике и прочим на сла- 
венском языке книгам и катехизису православной веры» (Знамен¬ 
ский 1881, 24). 


5 Живов В. М. 
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Таким образом, Феофан объявляет непонятным и темным обыч¬ 
ный книжный язык. Этот взгляд (будучи изложен в «Духовном 
Регламенте», он стал одним из официальных положений петровской 
церковной реформы) был явно полемически направлен против 
традиционных воззрений; традиционный взгляд на церковносла¬ 
вянский язык как на естественный язык образованности присоеди¬ 
нялся здесь Феофаном ко всему тому комплексу «непросвещенных» 
и «клерикальных» воззрений, который приписывался противни¬ 
кам петровской церковной политики. Хотя по своей форме заявле¬ 
ния Феофана мало чем отличаются от обычных призывов к «просто¬ 
те» языка (см. § 0-5), однако они предполагают куда более ради¬ 
кальное отвержение традиционной лингвистической идеологии, чем 
типичные высказывания такого рода. В них осуждается та языко¬ 
вая традиция, которая сама претендовала на «простоту», и сами ка¬ 
тегории понятности и доступности получают не свойственное им 
полемическое содержание. Более того, атрибут «непонятности» по 
существу лишается своего конкретного содержания и оказывается 
подчиненным атрибуту «клерикальности»: традиционный церков¬ 
нославянский является непонятным не потому, что он создает 
трудности для понимания, а потому, что он рассматривается 
как орудие клерикалов, которые сознательно содержат народ в не¬ 
вежестве. 

Со всей отчетливостью эта полемическая направленность установ¬ 
ки на «понятность» обнаруживается в мнении Феофана об исправле¬ 
нии библейского перевода от 10 августа 1736 г.: «...ветхое Славенскаго 
языка грамматическое учение весьма есть грубое, как в наречиях мно¬ 
гих, так и в складе речей. Наречия обретаются обетшалыя, которыя 
довно уже износились и стали онучами, да и чтущим неудоборазумен- 
ныя, например: елма, колма, вресноту, убо, непщую, потщаваю, 
плищ, щуди, голимый и проч., а склады бывают стропотные, наипаче 
эллинизмы, то есть наречия не природе славенскаго, но по природе 
эллинскаго языка сопрягаемыя, например: учуся грамоте, вместо гра¬ 
моты, понеже еллинское скох&ёш, учуся, сопрягается с дательным па- 
дежем; також и следующия: прииде, во еже освятити, а для чего бы не 
тако: прииде освятити, а во еже лишнее и темность наводит; надеюся 
быти прощению, а не лучше ли: надеюся, яко будет прощение и проч. 
и проч.; а люде не искусный и силы диалектов неразумеющий, нашед 
в лексиконе таковыя стропотности и гнилости, помышляют, что они 
нашли премудрость и оных употребляют, для удивления народ¬ 
наго, а своего смеха достойнаго чванства сами безумный книгочии» 
(ОДЦС, III, прилож., XXIII—XXVI). 
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В этом мнении Феофана дается оценка той редакции библейского 
перевода, которая была сделана в Москве по указу Петра от 4 ноября 
1712 г. Пересмотр библейского перевода, который, по словам указа, 
следовало «согласить... В главах и стихах, и в речах против греческой 
Библии, грамматическим чином», был поручен Софронию Лихуду, 
Феофилакту Лопатинскому, Федору Поликарпову и другим справщи¬ 
кам московской типографии, тогда как верховное наблюдение за всей 
этой работой возлагалось на Стефана Яворского. Осужденный Феофа¬ 
ном перевод был, таким образом, делом рук его политических против¬ 
ников, противников в значительной степени самых принципов пет¬ 
ровских культурных преобразований, хотя и пошедших на компро¬ 
мисс с Петром. Этот компромисс, однако, состоял в том, что церков¬ 
ная культура остается традиционной (см. о культурной позиции По¬ 
ликарпова § 1-1.1). Феофан не признает этого компромисса (как, ви¬ 
димо, и Петр в последние годы своего царствования), заявляет о не¬ 
обходимости реформирования именно церковной культуры, а весьма 
умеренный традиционализм своих противников объявляет обскуран¬ 
тизмом. Каковы же были лингвистические позиции «библиотрудни- 
ков» и как они соотносятся с теми воззрениями, которые им припи¬ 
сывает Феофан? 

Основу лингвистической идеологии исправителей Библии состав¬ 
лял грамматический подход к церковнославянскому языку (см. § 0-4). 
Этот подход предполагал совершенствование церковнославянского 
языка в результате его грамматической нормализации, учитывающей 
актуальную языковую практику в рамках правильного книжного язы¬ 
ка. Так, например, переиздавая в 1721 г. грамматику Смотрицкого, 
Ф.Поликарпов писал в пояснение внесенных им исправлений: «А по¬ 
неже Г дѴ поспѣшств#ющ# славвнскій нашъ діалвктъ со врсмвнв" плче 
и пдче рдзшнряется и разчнщае т ся, и уже во сто лѣтъ во 3 рлсте ннѣ въ 
лучшее наряд ство, тогѵѵ рдди по настоящем# времени смотря ко 
древнѣй Грдммлтіцѣ нѣкая малая правила приложншася, нѣкая же 
древняя ннѣ Сяшлся за неупотребленіе» (пит. по рукописи: РГАДА 
ф. 381, № 1241, л. 11-11 об.). 

Поликарпов говорит здесь о столетии совершенствования церков¬ 
нославянского языка, и очевидно, что начало этого периода обозначе¬ 
но для него первым изданием грамматики Смотрицкого (1619 г.). 
Грамматическая нормализация приводит, согласно данной кон¬ 
цепции, к «расчищению» языка, что выражается, в частности, в том, 
что отдельные нормализованные элементы закрепляются в употребле¬ 
нии, тогда как другие, существующие лишь по традиции, из употреб¬ 
ления (имеется в виду, естественно, письменное книжное употребле¬ 
ние) выходят. В цитированном выше рассуждении Поликарпов приво- 

5 * 
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дат в качестве примера «двойственное число во ішенѣхъ, глдголѣхт», 
н в мѣстоименія* нлполняющѴ [испр. из: доволствЪ'ющѴ] оныхъ мѣсто 
чнслѴ множественном^» (РГАДА, ф. 381, № 1241, л. Поб.). В самой 
грамматике в качестве «ныне необычных» или «ныне не употребляю¬ 
щихся» элементов указывается им. мн. ти, формы аориста на -тъ 
(типа зачатъ), формы «преходящего» времени со связкой (типа чли 
есмы) и т.д. (Смотрицкий 1721, л. 97, 117, 118об.; ср.: Горбач 1964, 56; 
Успенский 1987, 328). Грамматическое совершенствование церковно- 
славянского предполагает, таким образом, вытеснение на периферию 
«архаических» элементов, т.е. элементов, сохраняющихся лишь в силу 
традиции и не характерных для актуальной практики письменного 
книжного языка. Именно этот модернизированный церковнославян¬ 
ский и предназначается, по мнению Поликарпова, для неограничен¬ 
ного и постоянно расширяющегося функционирования, т.е. употребле¬ 
ния в качестве полифункционального стандартного (литературного) 
языка. Идеи Поликарпова являются здесь продолжением и естествен¬ 
ным развитием воззрений тех книжников XVI—XVII вв., которые осно¬ 
вывались на грамматическом подходе к книжному языку (см. § 0-4). 
И именно этот подход вызывает протест у Феофана Прокоповича, ког¬ 
да он пишет о «грубости» славянского «грамматического учения». 

В самом деле, Поликарпов и его единомышленники также были 
реформистами, но их реформирование концептуализировалось как 
развитие и дополнение традиционной образованности, а не как раз¬ 
рыв с нею. В своем издании грамматики Смотрицкого 1721 г. Поли¬ 
карпов говорит о том, что традиционный тип образования не пре¬ 
дусматривает грамматического обучения, не дает возможности про¬ 
извести разбор текста, а, следовательно, правильно его понять и ис¬ 
толковать (Смотрицкий 1721, Предасл., л. 2об. — см. цитату § 0-2). 
Этот традиционный тип образования должен быть дополнен, по 
мнению Поликарпова, изучением грамматики, которая содержит ме¬ 
ханизмы понимания («разумения») выучиваемых текстов. Как было 
показано во Введении, такой подход существенно меняет параметры 
языковой ситуации, хотя предлагаемая инновация и не осмысляется 
как отказ от прошлого. 

В перспективе грамматического подхода определяются у Поликар¬ 
пова и его единомышленников отношения между церковнославян¬ 
ским и греческим. Для них на первом плане церковнославянский 
язык, который, будучи равен греческому по достоинству (ср.: Поли¬ 
карпов 1704, л. 5об.-6), должен быть, так же как и греческий, норми¬ 
рован, грамматически изощрен и удобопонятен. При таком подходе 
грамматические структуры церковнославянского и греческого не 
отождествляются, а сопоставляются, отмечаются различия двух язы- 
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ков, и устанавливаются корреляции между славянскими и гречески¬ 
ми конструкциями. Такой подход был свойствен Мелетию Смотриц- 
кому, и Поликарпов сохраняет его в своем переиздании славенской 
грамматики. Поликарпов сознательно отступает здесь от той традиции 
отождествления славянских грамматических структур с гречески¬ 
ми и широкого переноса греческих конструкций в церковнославян¬ 
ский, которая получила развитие в деятельности Епифания Славинец- 
кого и чудовского инока Евфимия (ср.: Страхова 1990). Показателен 
в этом плане отзыв Поликарпова о переводах святоотеческой литера¬ 
туры, сделанных Епифанием Славинецким (ср.: Ротар 1901, 62—65) 
и напечатанных в Москве в 1665 г.; в этом отзыве, поданном в Синод 
в 1723 г., говорилось: «Книга Григория Богослова Назианзена, с про¬ 
чими, иже в ней, переведена необыкновенною славянщизною, паче 
же рещи еллинизмом, и затем о ней мнози недоумевают и отбегают. 
А можно оную вновь превести удобнее, и неудобопроходныя стези 
в пути гладки устроить» (Браиловский 1894, № 9, 31). 

Можно думать, что указанные взгляды Поликарпова в значитель¬ 
ной степени отражают те лингвистические позиции, которых при¬ 
держивались книжники, занимавшиеся в петровское время библей¬ 
ской справой. Исправления, которые они вносили в Библию 1663 г., 
опирались на грамматическую нормализацию и на установление по¬ 
стоянных соответствий между греческими и славянскими конструк¬ 
циями (см.: Бобрик 1988). Они не вносили в текст «неудоборазумен- 
ных» архаизмов и не калькировали греческий текст с той однознач¬ 
ной прямолинейностью, которую можно наблюдать в переводах 
Епифания Славинецкого и Евфимия. Эта относительная свобода от 
греческого оригинала ясно видна при сопоставлении справы, прове¬ 
денной в 1710-х годах, с последующей справой 1741-1742 гг., осуще¬ 
ствленной Кириллом Флоринским и Фаддеем Какайловичем; прин¬ 
ципом последней действительно было калькирование греческого тек¬ 
ста, и этот принцип побуждал их вносить многочисленные измене¬ 
ния в текст, сформированной предшествующей справой 21 . 


21 

Весьма показательно, что те исправления библейского текста, которые 
были сделаны после редакции Флоринского и Какайловича, шли в другом 
направлении; отказ от принципа калькирования греческого текста во мно¬ 
гих случаях приводил к восстановлению тех вариантов, которые предла¬ 
гали петровские справщики. Так было и с редакцией, осуществленной Си¬ 
нодом в 1743 г., и со справой, проведенной Варлаамом Лящевским и Гедео¬ 
ном Слонимским при подготовке Елизаветинской Библии в 1751 г. (Бобрик 
1988). Исправления, внесенные Синодом в 1743 г., характеризуются, в част¬ 
ности, устранением таких синтаксических грецизмов, как обороты еже + 
инфинитив, конструкции с наречием времени и инфинитивом (типа 
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Характерно, что критические замечания Феофана относитель¬ 
но конструкции с еже также восходят скорее всего к грамматике 
Мелетия Смотрицкого, который, комментируя фразу «Егъ есть 
д'ЬнствѴай во вдет» и еже х от ^ ти н еже д’Ьатн», писал об обороте 
еже + инфинитив: «Много овдче чнстФе вез еже положено выло вы, 
сице / Егъ ест* д’ЬйствЬ’ай во вас и хот'Ьти н д’Ьйствоватн» (Смот- 
рицкий 1619, л. Щ/2; Смотрицкий 1648, л. ЗІОоб.). Смотрицкий 
определяет этот оборот как грецизм и указывает на факультатив¬ 
ность его употребления в славянском. Такое отношение к грецизмам 
было усвоено и Поликарповым (ср.: Смотрицкий 1721), причем 
в ряде случаев Поликарпов может указывать на различия между гре¬ 
ческим и славянским, следуя именно первому изданию Смотрицко¬ 
го, а не его московской переработке (см.: Горбач 1964, 61). Эти мо¬ 
менты Феофан, понятно, игнорирует. 

Таким образом, сопоставление взглядов петровских справщиков 
с той оценкой, которую дает их работе Феофан Прокопович, ясно 
показывает тенденциозность цитировавшегося выше мнения. Фео¬ 
фан отождествляет лингвистические позиции библейских справщи¬ 
ков с позициями грекофилов предшествующего столетия (патриарха 
Иоакима, Епифания Славинецкого, Евфимия). Это тенденциозное 
отождествление лингвистических воззрений оказывается, видимо, 
следствием отождествления более общих культурно-политических 
позиций. Действительно, в конце XVII в. грекофильская ориентация 
могла соотноситься с тем церковным движением, которое хотело 
устроить русскую церковную жизнь по образцу Византии, воссоздать 
в русских условиях симфонические отношения светской и духовной 
власти. На все это направление Петр и его приверженцы (и в пер¬ 
вую очередь Феофан) смотрели как на клерикальную реакцию, пы¬ 
тавшуюся дать «священству» независимость от «царства» и тем са¬ 
мым возродить одиозные для Петра «замахи» патриарха Никона (ср.: 
Верховской, II, 32 1-й пагинации / Духовный Регламент 1904, 17; ср. 
еще: Живов и Успенский 1987, 93 сл.). Лингвистическими знаками 
этого направления и служила, с одной стороны, эллинизированная 
орфография (см. § 1-1.1), а с другой — грецизированный синтаксис 
и пристрастие к специфически книжной лексике, в частности, к ис¬ 
кусственным образованиям, построенным по греческим моделям 


«дондеже изглаголати ми», «внегда благословляти его» и т.д.), родитель¬ 
ный принадлежности (заменяемый на прилагательное, ср. замену в стрлнѣ Хлл- 
деовъ на в стрлн-ѣ ХдлденстгЬй) и т.п. (РГАДА, ф. 381, № 1053, л. 10, 17, 22об., 
28об. и др.). 
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(ср. ниже, § Н-1.3). Наделяя этими знаками своих противников, 
Феофан соединяет воедино их лингвистические и культурно-полити¬ 
ческие воззрения: он как бы раскрывает порочные (с точки зрения 
новой государственности) идеологические корни осуждаемой языко¬ 
вой программы и вместе с тем показывает, к какой «непросвещенной» 
практике ведет «клерикализм» его оппонентов. 

Грецизированные формы и конструкции, равно как и специфиче¬ 
ски книжная лексика выступают для Феофана как показатели мнимой 
учености его противников. Они употребляются «для удивления народ¬ 
ного» и украшают видимостью глубокого знания ложные и опасные 
для государства мнения клерикальной партии. К мнимой учености 
относится, на взгляд Феофана, и все «ветхое Славенскаго языка грам¬ 
матическое учение». Грамматически изощренный церковнославянский 
язык Феофан рассматривает как способ клерикального обмана, 
рассчитанный на простаков; престиж ученого церковнославянского 
языка освящает для этих «неискусных и силы диалектов не разумею¬ 
щих» людей всю совокупность традиционных взглядов и традицион¬ 
ного благочестия. Совершенствование и модернизация церковносла¬ 
вянского, равно как и расширение сферы его употребления могли, 
с данной точки зрения, привести лишь к упрочению этой пагубной 
для петровского просвещения традиции. Таким образом, просвети¬ 
тельские интенции своих противников Феофан квалифицирует как 
псевдо-просветительские, поскольку используемые ими инструменты 
просвещения создают лишь видимость просвещения, а на самом деле 
лишь усугубляют невежество. 

Феофан стремился, видимо, к разрушению самых основ традици¬ 
онной церковнославянской образованности. Именно эту цель пресле¬ 
дует, надо думать, изменение традиционной системы обучения гра¬ 
моте. На этой системе зиждилось, как было показано выше (§ 0-2), 
общенародное знание книжного языка, и она же давала обучающему¬ 
ся знакомство с основными элементами христианского вероучения. 
Поликарпов, как мы видели, стремился дополнить эту традиционную 
систему изучением грамматики. Феофан хотел порвать с традицией 
куда более радикально. Издание «Первого учения отроком» Феофана 
Прокоповича в качестве основной учебной книги уничтожало эту тра¬ 
дицию, делая необязательным чтение и заучивание части основных 
текстов. Часослова и Псалтыри. 

Именно такое разрушительное значение приписывал этому ново¬ 
введению Д.Кантемир, специально протестовавший против новой 
учебной книги и указывавший, что она нарушает порядок, сложив¬ 
шийся исстари и поддерживаемый во «всей купно православной во- 
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сточной Церкви» (Чистович 1868, 51-52) 22 . Нарушение этого порядка 
Кантемир связывает с общим отступлением от православия и предуп¬ 
реждает Феофана, что «аще бы ин ныне иный, кроме сего учения 
[имеется в виду традиционный порядок. — В.Ж.], отроком усиловался 
приввести чин... никакоже мог бы, яко мню, избыти порока подозре¬ 
ния; кольми паче изобретатель или древняго обычая истребитель 
мним и презираем был бы» (там же, 52). Отказ от традиционного 
порядка образования, таким образом, интерпретируется как первый 
шаг к разрушению православного предания в целом. Неслучайно Кан¬ 
темир отмечает и другие пассажи «Первого учения отроком», в кото¬ 
рых протестантского типа рационализация противопоставлена тради¬ 
ционному благочестию, в частности, в вопросе о почитании икон 
и мощей (там же, 52-54). При этом православная традиция предпола¬ 
гает, согласно Кантемиру, греческую ученость, и он упрекает Проко¬ 
повича в неверных и соблазнительных переводах греческих понятий, 
когда тот ставит, например, в соответствие греч. еі&оАоѵ не традици¬ 
онное кумир, а образишко, а греч. Аатреіа — служение. Такой перевод 
может подать читателю (особенно неискушенному) мысль, что почи¬ 
тание икон рассматривается как идолослужение, и поэтому, по мне¬ 
нию Кантемира, «лучше бы греческия слова (символ, Аатріа, 8ог)А,іа, 
вяербоцХіа, яроскіѵіцтц) оставить без переводу, потому что в некото¬ 
рых богословских речениях славянский язык страждет и грешит, 
между тем как по гречески они просты и ясны» (там же, 54). Проко¬ 
пович отвечает на это, что «вся прекословия сего сила висит на двоих 
невежествах — на одном грамматическом, а на другом богословском» 
(там же, 57), также связывая тем самым противостояние в области 
языка с противостоянием идеологическим. 

Еллино-славянская ученость оказывается для Феофана точным 
аналогом схоластицизма католической (прежде всего иезуитской) 
школы. Критика иезуитской учености и свойственных этому направ¬ 
лению приемов образования и религиозной пропаганды, включая 


22 Любопытно отметить, что подобный же отказ от традиционной системы 
обучения предполагает и «Рыбный букварь» П.Верона. В предисловии к бук¬ 
варю говорится: «Всякий КОНТО ВИДИ ТАЗН КНИЖКА НАД'Ья СЯ ДА СЯ ЗАрАДуВА, 
А НАЙ МНОГО учители-тѣ, ЗАЩО ТИН, МИ СЯ струвл, ОТ КОЛ'Ь ЩЯуА ДО ОСТАВЯТЪ ПСАЛ- 
тнри-т'Ь и чдсословн-тЬ, от конто д’Ьца-та не рдзвирдт ннщо, ако нма^мы нѣкоя 
книга по наши-лтъ языкъ нАПбчАтлнА за т*Ь)(ъ» (Берон 1824, предисл., л. Юб.). 
И в этом случае разрыв с традиционным обучением сочетается с формулиров¬ 
кой языковой программы, с отказом от культурного наследия церковнославян¬ 
ской письменности и с своего рода антиклерикализмом. Естественно, что 
в болгарской ситуации эта тенденция осуществляется иначе, чем в Петров¬ 
ской Руси, однако это лишь подчеркивает общие закономерности. 
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сюда проповедь и способы истолкования Св. Писания, занимают 
Прокоповича уже в киевский период его творчества (см.: Крейкрафт 
1978, 48-49; ср. еще: Штупперих 1940, 87-102; Тетцнер 1958; Винтер 
1966). Схема, хорошо отработанная в борьбе европейского рациона¬ 
лизма с иезуитской системой воспитания, переносится Прокоповичем 
и на русский материал, причем место иезуитов занимают адепты 
эллино-славянской образованности и к их числу относятся все без 
разбора приверженцы традиционного книжного языка и традицион¬ 
ной культуры. 

По существу, Феофан осуждает эллинизированный церковносла¬ 
вянский на тех же основаниях, на которых он высмеивает барочную 
изощренность проповедей Т.Млодзяновского и других польских 
иезуитских проповедников (ср. в его «Риторике» — Лахманн 1982, 
39-45). Затейливые приемы экзегезы и языковую игру Прокопович 
рассматривает как приманку для невежд («арий ітрегііоз еі ійіоіаз»), 
с помощью которой приверженцы клерикальной схоластики 
(«гаЬиІа», как характеризует их Феофан) распространяют противные 
разуму предубеждения (Феофан Прокопович 1782, 131-132). Эту же 
роль, по мысли Прокоповича, выполняют у «российских клерика¬ 
лов» ученые слова, грецизированные конструкции и т.п. Рациональ¬ 
ная, общедоступная и полезная государству катехизация противопо¬ 
ставляется как неудоборазумительному церковнославянскому уче¬ 
нию, так и аффектированной барочной проповеди (ср. в «Духовном 
Регламенте» - Верховской, П, 64-65 1-й пагинации / Духовный Рег¬ 
ламент 1904, 69-70), — и то и другое оказывается клерикальным 
приемом противодействия просвещению 23 . 

23 Идеологическое противостояние распространяется на самые разные об¬ 
ласти культурной деятельности, например, на концепции академических учеб¬ 
ных дисциплин, в частности, поэтики. Курс поэтики Прокоповича, прочитан¬ 
ный им в Киевской академии в 1705 г. (см.: Феофан Прокопович 1961), стро¬ 
ился в значительной степени на тех же началах рационализма и просвети¬ 
тельства, которые свойственны другим его филологическим сочинениям 
(ср.: Смирнов 1971). Этот курс создавался в явном отталкивании от традици¬ 
онной иезуитской поэтики (с характерным для последней вниманием к сло¬ 
весной игре, фигурной поэзии, сагтіпа сигіоза и прочим атрибутам барочной 
поэтики). И в данном случае филологические принципы Прокоповича могут 
быть связаны с его просветительской, антиклерикальной и реформаторской 
установкой (см.: Уленбрух 1985, ХСІѴ-ХСѴІІ). Можно предполагать, что на 
этих принципах основана и позднейшая педагогическая деятельность Феофана 
(там же). В контексте острой религиозно-политической борьбы данные прин¬ 
ципы оказывались резко противопоставлены той эклектике с заметной зависи¬ 
мостью от иезуитской традиции, которая господствовала в преподавании сло¬ 
весных наук (в том числе, поэтики) в Московской славяно-греко-латинской 
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Подобное объединение двух существенно разных и не похожих 
друг на друга традиций — церковнославянской образованности 
и иезуитского барокко — отнюдь не случайно. Они объединяются 
лишь одним негативным моментом — противостоянием петров¬ 
ской религиозно-культурной политике; этот момент, однако, реален и 
имеет определяющее значение. Действительно, споры грекофилов 
и латинофилов (они с ожесточением велись в 1680-х годах и их отго¬ 
лоски слышны еще в начале XVIII в. в полемике иеродиакона Дама¬ 
скина и Гавриила Домецкого, см.: Яхонтов 1883) в 1710-е годы пере¬ 
стают быть актуальными. В частности, Стефан Яворский, принятый 
поначалу великорусскими церковными деятелями с крайним недо¬ 
верием (ср.: Шевелов 1951; ср. еще: Терновский 1864; Терновский 
1879), в 1710-е годы сближается с представителями великорус¬ 
ской церковной культуры (особенно в результате дела Тверитинова). 
Противодействие антицерковной политике Петра и стремление защи¬ 
тить церковную независимость объединяют обе партии, и это поли¬ 
тическое объединение отражается в некотором сближении культур¬ 
ных позиций (ср.: Морозов 1880, 167). Вместе с тем, для Феофана, 
равно как и для Петра, это объединение представляется следстви¬ 
ем общих политических установок — стремления к независимости 
церкви и утверждения автономной ценности церковного вероучения. 
Феофан отождествляет культурно-языковые установки двух назван¬ 
ных партий, распространяя на приверженцев церковнославянской 
образованности те схемы, которые были выработаны рационализмом 
в борьбе с иезуитской ученостью. Это отождествление связано с пере¬ 
носом и другой, в политическом отношении значительно более важ¬ 
ной схемы: борьба за церковную независимость описывается как 
форма папизма. Итак, церковнославянская ученость отождествляется 
с эллинофильством, эллинофильство с иезуитским противодействи¬ 
ем просвещению, и это позволяет Феофану на все данное направле¬ 
ние распространить обвинение в папизме и ассоциировать его с цер¬ 
ковной политикой патриарха Никона: византийская модель в ее сла- 


академии (равно как и в академии киевской - ср.: Левин 1972). Вряд ли пра¬ 
вомерно думать, как это делает Б.Уленбрух, что подобная эклектическая поэ¬ 
тика рассматривалась в качестве устойчивой черты именно церковной культу¬ 
ры (ср.: Живов 1988в, 98). Поэтическая доктрина Феофана, однако, могла вос¬ 
приниматься как компонент нового мировоззрения, противостоящего во всех 
аспектах предшествующей культурной традиции. Данное восприятие, видимо, 
в значительной степени обусловило то влияние, которое оказал Феофан 
на новую русскую литературу (А. Кантемира, В.К. Тредиаковского и др.), 
и здесь презрение к рецептам иезуитской барочной поэтики могло соотно¬ 
ситься с отрывом от литературных традиций духовной школы. 
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вянской рецепции принципиально неотличима для него от модели 
римской. 

Идентификация византийского и римского образца как отрица¬ 
тельной модели, противопоставленной правильно устроенному госу¬ 
дарству, в котором власть монарха ничем не ограничена, ясно прове¬ 
дена в Духовном Регламенте: «И не вымыслы то, наши дал бы Бог, 
чтоб о сем домышлятися толко могли мы: Но самою вещию не едино¬ 
жды во многих государствах сие показалося. Вникним во исто¬ 
рию Константинополскую нижае Иустиниановых времен, и много 
того насмотримся. Да и папа не инным способом толико превоз¬ 
мог, не точию государство Римское полма пресече, и себе великую 
честь похити, но и инныя государства едва не до крайняго разорения, 
не единожды потрясе. Да не воспомянем подобных и у нас бывших 
замахов» (Верховской, II, 32 1-й пагинации / Духовный Регламент 
1904, 17). Ср. подобную же идентификацию в написанном Феофаном 
«Объявлении, когда и какой ради вины начался чин монашеский»: 

Когда Германские императоры некоторые, покинув свое звание, 
ханжить начали, а паче их жены, тогда некоторые плуты к оным 
подошли и монастыри не в пустынях уже, но в самых городех 
строить испросили, и денежныя помочи требовали для сей 
мнимой святыни; еще же горше, яко не трудитися, но трудами 
других туне питатися восхотели, к чему императоры, паче своей 
должности, сею мнимою святынею или обмануты от оных, или 
сами к тому какой ради страсти склонны явились, и великую 
часть погибели сами себе и народу стяжали... Сия гангрена 
зело было и у нас распространяться начала под защищением 
единовластников церковных, яко же и у Римлян; но еще Господь 
Бог прежних владетелей так благодати своей не лишил как 
греческих... (ПСЗ, VII, № 4450; ср.: Чистович 1868, 709-718)^. 


Особенно ярко это отождествление эллинофильства и папизма и соот¬ 
несение их со взглядами противников петровской церковной реформы прояв¬ 
ляется в полемике 1721 г. между Феофаном Прокоповичем и Стефаном Явор¬ 
ским о возношении имен восточных патриархов (см.: Феофан Прокопович 
1721а; Стефан Яворский. Апология... - ГИМ, Увар. 1728/378/588; ср.: Живов 
1987а). В этой полемике речь шла о возношении имен восточных патриархов 
на литургии, которое было установлено в русской церковной практике после 
кончины патриарха Адриана и отменено сразу же после учреждения Синода. 
Возношение имен патриархов на литургии означает определенную форму ка¬ 
нонического подчинения, и есть основания думать, что, по мнению русских 
церковных деятелей, русская церковь на сильно затянувшийся период «межцу- 
патриаршества» перешла под верховное возглавление восточных патриархов: 
они выступали как временный коллективный субститут московского патри¬ 
арха. Обосновывая необходимость отмены возношения имен восточных пат¬ 
риархов, Феофан указывает, что «мнози... слышаще возносимое имя патриар- 
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Противостояние культурных позиций Феофана Прокоповича 
и Петра, с одной стороны, и с другой — Стефана Яворского, Феофи- 
лакта Лопатинского (и — в том же ряду — Федора Поликарпова) 
определенным образом коррелирует с ориентацией на протестантское 
или католическое учение. Связь церковной и культурной борьбы пет¬ 
ровского времени с вопросом о протестантизме и католицизме хоро¬ 
шо известна: Петр и его партия обвиняют своих противников в па¬ 
пизме, а Стефан Яворский и его единомышленники рассматривают 
церковно-политические идеи реформаторов как — в богословском 
аспекте — протестантскую ересь (напомню, что Стефан умирает, нахо¬ 
дясь под следствием по обвинению в том, что он назвал Петра «ико¬ 
ноборцем» — Рункевич 1900, 169; Крейкрафт 1971, 164). Именно 
обвинения в протестантизме предъявляет Феофану Прокоповичу 
Стефан Яворский и одновременно с ним Феофилакт Лопатинский 
и Гедеон Вишневский, возражая против поставления Феофана в епи¬ 
скопы в 1718 г. (Титлинов 1913, 458). 

Вопрос об отношении к протестантству особенно резко встает 
в деле Тверитинова, выросшем в один из главных идеологических 
конфликтов петровского царствования. Борьба Стефана Яворского за 
осуждение Тверитинова и его единомышленников, распространявших 
в Москве протестантское учение и пользовавшихся поддержкой ряда 
петровских вельмож и архимандрита Александро-Невской лавры Фео¬ 
досия Яновского (до приезда в Петербург Феофана Прокоповича 
Феодосий был главной креатурой Петра в церковном управлении). 


шее, помыслят, что Синод Правителствующий подчинен есть патриархом или 
патриарху» (Феофан Прокопович 1721а, л. Поб.). Подчинение (даже и симво¬ 
лическое) восточным патриархам рассматривается Феофаном как аналог под¬ 
чинения папе, византийская модель объединяется с римской, и им противо¬ 
стоит принцип территориальной автономии церкви, входящей в государство 
и полностью разделяющей его интересы. Яворский, напротив, страстно защи¬ 
щает идею символического главенства восточных патриархов, и его латино¬ 
фильское прошлое никак этому не препятствует. Напомню, что в 1703 г. иеру¬ 
салимский патриарх Досифей направляет Стефану особое обличительное по¬ 
слание, где укоряет его в латинстве и в ненависти к грекам (Каптерев 1914, 
541-546). Очевидно, что ко времени написания «Апологии» (1721 г.) этот 
конфликт полностью исчерпывает себя. Для Стефана подчинение восточным 
патриархам является одним из способов сохранения нормального канониче¬ 
ского устройства церкви. Это устройство в принципе не отличается от латин¬ 
ского и противостоит тому антиканоническому, с точки зрения Стефана, 
порядку, который вводят реформы Петра и Феофана. Таким образом, визан¬ 
тийская и римская модель объединяются и для Яворского, так что самый 
характер полемики Феофана и Стефана однозначно указывает, что противо¬ 
стояние грекофильства и латинофильства полностью отодвинуто в прошлое 
и не имеет более значения для культурного процесса. 
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Феодосий был главной креатурой Петра в церковном управлении), 
перерастает в борьбу за независимость церкви и церковного суда. 
В 1714 г. Петр издает указ, предписывающий освободить Тверитинова 
и его адептов. Стефан, однако, приказывает продолжить расследова¬ 
ние и затем 24 октября 1714 г. созывает в Москве собор, который на 
основании новых материалов предает анафеме Тверитинова, а прича¬ 
стившего Тверитинова Феодосия Яновского запрещает в служении. 
В плане тех группировок, которые противостоят друг другу в интере¬ 
сующих нас культурных конфликтах, существенно отметить, что самое 
непосредственное участие в преследованиях Тверитинова принимал 
и Ф.Поликарпов (см.: Тихонравов, И, 192 сл.), причем он мог высту¬ 
пать здесь как посредник между Стефаном Яворским и царевичем 
Алексеем (там же, 260—261). 

Корреляция культурных позиций с ориентацией на католицизм 
или протестантство не может не иметь определенных лингвистических 
последствий. Хотя собственно лингвистические моменты в полемике 
Феофана Прокоповича и Стефана Яворского отсутствуют, весьма по¬ 
казательно их разное отношение к понятности библейского текста. 
Феофан считает, что библейский текст должен быть общедоступным и 
понятным и поэтому в принципе должны существовать переводы Св. 
Писания на национальные языки (ср. в его курсе богословия: Феофан 
Прокопович 1782, 236—261); в этом тезисе Феофан сходствует с проте¬ 
стантским богословием и использует те аргументы, которые проте¬ 
станты обращали против католической доктрины. Стефан Яворский, 
напротив, специально объясняет в «Камне веры» (направленном, как 
известно, против протестантских воззрений) «вины, ихже ради при- 
мрак, и глубина неудобь постизаемая в священном Писании обретает¬ 
ся». Среди этих вин выделяется, в частности, и следующая: «Видяще 
бо вся о непостижимых тайнах писаная, удобна себе быти к разуме¬ 
нию, мнози бо возвеличилися быша, на естественную ума своего быс¬ 
троту уповающе» (Стефан Яворский 1841-1842, III, 102, 105-106). Тези¬ 
сы Стефана сходствуют здесь с католическим богословием, и он поль¬ 
зуется доводами, выработанными в католической литературе (ср.: Мо- 
рев 1904; ср. о взглядах Станислава Гозия, сочинения которого могли 
быть известны Стефану: Фрик 1989, 36-44). Хотя Стефан ничего не 
говорит о языке, очевидно, что требования простоты и удобопонят¬ 
ности, предъявляемые к библейскому тексту Феофаном и лежащие в 
основе его осуждения «эллинофильской» редакции библейского пере¬ 
вода), не находят для себя места в излагаемой Стефаном концепции. 

Весьма показательно в этом плане, что Феофан в приведенном 
выше мнении о библейском переводе называет своих противников 
«безумными книгочиями». Это наименование может восходить к из- 
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вестному в русской письменности отрывку о «безумном книгьчии», 
приписываемом Кириллу Философу (ГИМ, Син. 569, л.142-142об.; 
ср.: Горский и Невоструев, II, 3, 637). В этом отрывке говорится, 
что «аще не со внн.ѵіАнТе.и’ь и рАзѴ.ио" прнннчющн в на [книги] почи¬ 
таньи не н.ѵ\а т рдзЪ’.ѵѵ'Ьти ни оущѣсть что гдють кннгы». Упоминание 
Кирилла Философа отсылает, в свою очередь, к спору св. Констан¬ 
тина-Кирилла с триязычниками в XVI главе его славянского жития, 
где он, обращаясь к триязычникам, приводит слова Христа: «Горе 
вам, книгчие и фарисеи ипокрити...» (Климент Охридский, III, 106; 
ср.: Сказания..., 1981, 89; цитируется Мф. XXIII, 13). Представля¬ 
ется правдоподобным, таким образом, что Феофан приравнивает 
приверженцев «темного» церковнославянского языка одновременно 
к триязычникам и к противящимся Христовой проповеди книжни¬ 
кам и фарисеям, которые «затворяют перед людьми Царство Небес¬ 
ное». И в данном случае Феофан распространяет на взгляды своих 
противников схемы и сопоставления, взятые из протестантской 
антикатолической полемики 25 . 

Таким образом, вопрос о «темноте» традиционного книжного 
языка оказывается поставлен в контекст церковно-политической 
борьбы, и собственно лингвистическая проблематика явно транс¬ 
формируется под влиянием этих политических установок в спор 
о символических атрибутах «правой» и «неправой» веры. Речь не 
идет о понятности как таковой или о наиболее рациональных путях 
построения образования, в частности, образования религиозного, но 
о выборе культурологических ориентиров, об отрицании или утверж¬ 
дении православной традиции, о соотношении этой традиции с ка¬ 
толичеством и протестантизмом, о противостоянии петровского про¬ 
свещения просвещению предшествующего периода. В этом кон¬ 
тексте языковое поведение оказывается непосредственно связанным 
с семиотическими параметрами всего комплекса политической и 
культурной борьбы петровского времени. 


25 

Любопытно, что переосмысление спора св. Константина с триязычни¬ 
ками как части антикатолической полемики имело место задолго до Прокопо¬ 
вича. Спор с триязычниками из XVI главы пространного жития эксцерпиро- 
ван в статье «Прение Константина Философа с жиды», входящей в Хроногра¬ 
фическую Палею и встречающейся в ряде сборников (ср.: Франко 1896, I, 
ЬѴ-ЬХІІ; Климент Охридский, III, 51-57). Эта компиляция возникает, види¬ 
мо, не позднее XIII в. и имеет явную антикатолическую направленность; она, 
скорее всего, может быть отнесена к корпусу той антилатинской литературы, 
который создается в XII—XIII вв. Не исключено, что Феофан был знаком 
с этой традицией и черпал из нее если не аргументы, то знакомую его аудито¬ 
рии фразеологию. 
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2.2. «Простота» и семиотические функции 
гражданского наречия 


Итак, новый литературный язык, создававшийся в соответствии 
с петровской культурной политикой, должен был противостоять 
традиционному как понятный непонятному; в то же время он вы¬ 
ступал как «гражданское наречие», т.е. как язык секулярной куль¬ 
туры, превращая тем самым традиционный книжный язык в средст¬ 
во выражения культуры клерикальной. Как уже было сказано, это 
означало, что создававшийся при Петре литературный язык ново¬ 
го типа не мыслился как полифункциональный. В этом плане 
языковая программа Прокоповича и его единомышленников оста¬ 
ется барочной; при всем своем радикальном реформизме Прокопо¬ 
вич следует здесь не новейшим европейским образцам, а той мо¬ 
дели, которая диктовалась его украинским опытом. Хотя «простой» 
язык выступал у -Феофана в качестве литературного и в этом смысле 
его реформаторские установки (равно как и установки Петра) лежат 
у истоков нового литературного языка, существенное для поздней¬ 
шего времени стремление к полифункциональности литератур¬ 
ного языка было Феофану чуждым (ср. иную точку зрения: Ус¬ 
пенский 1985, 126). В отличие от позднейших авторов (см. ниже, 
§ Н-1.2), Феофан не испытал влияния лингвостилистической теории 
классицизма и барочный принцип разнообразия в сфере языка оста¬ 
ется для него вполне приемлемым. Принцип функционального мно¬ 
гоязычия обосновывается Прокоповичем уже в «Риторике» 1706 г. 
(Лахманн 1982, XXIX—XXXII; Живов 1985а, 277) и впоследствии ста¬ 
новится основой реформаторской деятельности Феофана. Его линг¬ 
вистические взгляды формируются на фоне многоязычной языко¬ 
вой практики, включающей латынь, церковнославянский, польский 
и «простой» язык (в украинском и великорусском вариантах). Выбор 
конкретного языка (или регистра) для того или иного текста обусло¬ 
влен его коммуникативным заданием, что приводит к жанрово-фун¬ 
кциональному распределению языков. Прагматизм Феофана в этой 
области противостоит как универсализации латыни у иезуитов, так 
и универсализации церковнославянского у русских приверженцев 
«еллинославенской» учености. 

В этом плане весьма показательна эволюция языка проповедей 
Феофана (см.: Кутина 1981; Кутина 1982): стандартный церков¬ 
нославянский постепенно вытесняется в них гибридным языком 
(см. § ІП-3.1; ср.: Живов 1985). Очевидно, что эти изменения вно- 
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сятся Феофаном сознательно; это было бы невозможно, если бы 
лингвистические установки Прокоповича не предусматривали сохра¬ 
нения церковнославянского как одного из «действующих» языков. 
Именно сохранение за церковнославянским данного статуса и делает, 
с точки зрения Феофана, актуальной задачу его упрощения, приложе¬ 
ния к нему требований понятности и доступности. Эти требования, 
будучи отнесены к текстам разного функционального назначения, 
дают разные результаты: для четьего текста Библии это предполагает, 
видимо, лишь умеренную модернизацию стандартного церковносла¬ 
вянского, при которой из него исключаются «обветшалые» слова 
и эллинизмы, для гомилетической литературы преобразования долж¬ 
ны быть более глубокими — здесь «простота» воплощается в языке 
гибридного типа. 

Такого же рода функциональная дифференциация опреде¬ 
ляет и употребление «простого» языка наряду с гибридным. Созна¬ 
тельная функциональная дифференциация гибридного и «просто¬ 
го» языка отчетливо видна при сопоставлении аналогичных по со¬ 
держанию фрагментов из «Истории Петра Великого» (о «про¬ 
стом» языке этого сочинения было сказано выше, § 1-1.3) и из «Слова 
похвального о баталии Полтавской» 1717 г., написанном по-церков- 
нославянски, т.е. светского исторического произведения и произве¬ 
дения гомилетического (ср.: Левин 1972, 219). Приведу несколько 
примеров: 


История 

Великую, кромѣ инных, видѣтн 

БЫЛО НА ОНОЙ БАТАЛІИ ОБОИХЪ прО- 

тнвных мондрхъ отвдгу: цдрь 
Петръ в самом жестоком огню не¬ 
отступно превывАлъ, н воннствш 
приводя дѣйствовалъ: и шляпу на 
немъ пулею прострѣлено, такъ 
недАлече смерть ходила. 

(РГАДА, ф. 9, оп. 1, № 1, л. 190об- 
191; ср.: Феофан Прокопович 1773, 
213-214). 


Слово 

Сдмодержецъ нашъ и воннствен- 
ннкъ нашъ: гдѣ не съ стороны, 
АКИ НА позорищн СТОИТЪ, НО 
САМЪ ВЪ дѣйствіи ТОЛИКОЙ ТрА- 
гедін, и гдѣ стрдшнѣйшій огнь... 
ту и онъ... и здсвидѣтельствовл 
страшный случдй мужественное 
его смерти невреженіе шляпа пу¬ 
лею ПРОБИТАЯ. О стрдшный И БЛА- 
гополучный случлй! ддлече ли 
смерть БЫЛА ОТ ЕОГОвѢиЧАННЫЯ 
ГЛАВЫ? 


(Феофан Прокопович, I, 158). 
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И се ондя есть славная викторія 
Полтавская которая ннныхъ мно¬ 
гих скоро по ней бывшихъ викто- 
рей мАтерь нАрещнся можетъ. 
Она во извѣстно показала, какъ 
снлное росТиское воинство, когда 

ШВеДА... В ДВА ЧАСА ВКОНСЦЪ РАЗО¬ 
РИЛО. I под Полтавою (да тако ре- 
чемъ) снялось что скоро послѣ 
в Ливоніи, КАрелУн, 'О’Инландін, и 
на инныхъ мѣстахъ нетрудно по¬ 
жала Россія. Сей во викторіи слу¬ 
хом порлженны сердцл непр'і'ятел- 
скіе, немогли в протчнх акціяхъ 
воинству росіискому долго проти- 
внтися. 

(РГАДА, ф. 9, оп. 1, № 1, л. 191об- 
192; ср.: Феофан Прокопович 1773, 
214-215). 


...КАКО ВЫ НеОПНСАННАЯ сія побѢда, 
кто не видитъ?... Л/Ѵножайшія... 
нздАде намъ плоды поле Полтлв- 
ское; Полтавская во побѢда мно¬ 
гихъ иныхъ побѢдъ матн есть. 
Не она ли виновна есть, что Рига 
со всею Лнвоніею, Выворгъ и Кекс- 
голмъ со всею КАреліею, Лбовъ съ 
неповѣднмою (якоже словяще) 
Фініею... и иныя крѣпости слав¬ 
ныя, аки сломленныя власти 
Россійской покорнлнся, и въ ма¬ 
ломъ времени толнкое свершнлося 
дѣло... подъ Полтавою, О Россіяне! 
подъ Полтавою сѣяно выло все сіе, 

ЧТО послѣ БЛАГОВОЛИ НАМЪ ГОСПОДЬ 
пожАтн. Стѣны еще только помя¬ 
нутыхъ грддовъ стояли, а духи 
и сердцд оныхъ подъ Полтавою 
были уже сокрушены. 


(Феофан Прокопович, I, 160-163). 

Такие примеры можно умножить. Они наглядно показывают, что 
выбор языкового регистра у Феофана функционально мотивиро¬ 
ван — языковые характеристики зависят от функциональной задан¬ 
ное™ текста. Понятно, что в дальнейшем подобная зависимость мо¬ 
жет быть переосмыслена в стилистических терминах. 

Поскольку от нового литературного языка полифункциональ¬ 
ность не требовалась, он оставался в культурном отношении избира¬ 
тельным, а потому связанным с набором определенных (реформист¬ 
ских) культурных ценностей. Эта связь обусловливала символиче¬ 
скую значимость нового языка: он выступал не только как средство 
выражения новой культуры, но и как ее символическое воплощение. 
Данная семиотическая функция нового литературного языка могла 
вступать в противоречие с тем требованием понятности и доступно¬ 
сти, которое выдвигалось в качестве основной причины его созда¬ 
ния. Это противоречие с особой выразительностью проявилось 
в широком употреблении неосвоенных или малоосвоенных займет- 
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вований в текстах петровского времени, написанных на новом 
«гражданском наречии». 

Заимствования из западноевропейских языков усваиваются 
в Петровскую эпоху в чрезвычайно большом количестве, история их 
усвоения неоднократно описана в литературе (Христиани 1906; 
Смирнов 1910; Биржакова, Войнова, Кутина 1972; Оттен 1985). Про¬ 
цесс этот настолько интенсивен, что часто именно он рассматрива¬ 
ется как основная черта языкового развития данного периода. О не¬ 
правомерности подобной трактовки уже говорилось выше (§ 1-1.2). 
Это, однако, не снимает задачи найти данному процессу адекватную 
интерпретацию. 

Широкое усвоение заимствований в Петровскую эпоху практи¬ 
чески повсеместно связывается с интенсивным развитием в различ¬ 
ных областях науки, хозяйства, государственной и военной орга¬ 
низации, культуры; создается впечатление, что лексические заимст¬ 
вования Петровской эпохи были по большей части мотивированы 
заимствованием новых вещей и понятий. Этот прагматический 
фактор безусловно играл определенную роль в процессе заимствова¬ 
ния, однако он не был единственным и, возможно, был не самым 
важным. Заимствования выступали прежде всего как показатель 
новой культурной ориентации, т.е. выполняли в первую очередь не 
прагматическую, а семиотическую функцию. Их употребление 
свидетельствовало о причастности новой петровской культуре, об 
усвоении новой системы ценностей и вместе с тем об отказе от тра¬ 
диционных представлений. Интенсивность употребления заимство¬ 
ванной лексики была обусловлена именно этой ее ролью, тем, что 
слова приходили не вслед за вещами и понятиями, а опережая их 
или не соотносясь с ними. 

С полной отчетливостью эта семиотическая функция заимствова¬ 
ний проявляется в тех случаях, когда заимствования сопровождаются 
в тексте глоссой, дающей эквивалент заимствованной лексемы из 
привычного для читателя словаря. Так, например, в Объявлении 
Сенату от 13 июня 1718 г. Петр пишет: «Но однакож, дабы не погре¬ 
шить втом, того ради прошу вас, дабы истиною сие дело вершили, 
чему достойно, не флатируя (или не похлебуя) мне...» (Устрялов, VI, 
516). Очевидно, что употребление заимствования ( флотировать ), 
вряд ли привычного большинству сенаторов, наряду с его точным 
русским эквивалентом ( похлЬбить ), не обусловлено никакой комму¬ 
никативной необходимостью, но выступает как условный признак 
петровского европеизма. Подобная же практика, имеющая то же 
самое семиотическое задание, свойственна и сподвижникам Петра 
(ср., например, у Прокоповича в «Правде воли монаршей»: презерва- 
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тива, или предохранительное врачество, резонами или доводами, резоны 
или доводы, экземпли или примѣры и т.д. — ПСЗ, VII, № 4870, 606, 
607, 634) и может быть выделена вообще как характерная черта 
той «гражданской» литературы, которую насаждал Петр (ср.: Васи¬ 
левская 1967; Биржакова, Войнова, Кутина 1972, 63; ср. еще много¬ 
численные примеры подобных глосс в словаре заимствований — под 
рубрикой «глоссы» — в последнем из указанных исследований: 
там же, 101—170). 

Особенно многочисленны подобные глоссы в законодательных 
памятниках Петровской эпохи, и это может быть поставлено в пря¬ 
мую связь с тем, что данные памятники играют роль не только юри¬ 
дического документа, но и в неменьшей степени дидактического со¬ 
чинения (ср.: Морозов 1880, 254-255; Живов 19886). Употребление 
глосс в памятниках петровского законодательства выполняет ту же 
дидактическую функцию, что и эти памятники в целом. Заимство¬ 
вание и глосса к нему как бы воплощают столкновение старого 
и нового государственного порядка и служат руководством к пра¬ 
вильному гражданскому поведению. По существу они создают нор¬ 
мативный словарь нового государственного дельца, самою своею 
речью обнаруживающего приятие новых политических представле¬ 
ний. Глоссы однозначно указывают на совмещение этой символиче¬ 
ской функции заимствований с их коммуникативной избыточно¬ 
стью. Приведу примеры из «Генерального Регламента или Устава» 
1720 г. (ПСЗ, VI, № 3534, 141—160): вместо Генеральной инструкции 
(наказа), дирекцию (или управление), о ваканциях (или упалых мес¬ 
тах), реляции (отписки), квитанцную (или роспискам) книгу иметь, 
генеральные формуляры (образцовыя письма), акциденции или доходы, 
о ландкартах или чертежах Государевых, рапорт (или доношение) 
и т.д. Показательно, что к «Генеральному Регламенту» приложено 
«Толкование иностранных речей», которое выступает в качестве сво¬ 
его рода инструкции по речевому поведению для нового государст¬ 
венного человека 26 . 


Такую же картину можно наблюдать и в «Артикуле воинском» 1715 г.: 
аркибузирован (розстрелен), аркибузировать (розстрелять), своего абшиду 
(отпуску) просить, знамя свое или штандарт, салвус кондуктус (безопасная 
грамота), подобно шпиону почитается или лазутчику, секунданта (или по- 
средственника), сатисфакцию или удоволствие, пасквили или ругателныя 
письма, вербованьем (набором) иных солдат, дать тринкгельд (или на пропой) 
(РЗ, IV, 329, 335, 337, 340, 344, 345, 350, 353, 354, 356, 363). Аналогичные при¬ 
меры можно найти в «Кратком изображении процессов или судебных тяжеб», 
входящем, наряду с «Артикулом», в «Воинский устав» 1716 г. (ПСЗ, V, № 3006, 
203—453) — глосса введена здесь в само название законоположения. 
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Внутритекстовые глоссы свидетельствуют о процессе переимено¬ 
вания, при котором старые вещи получают новые имена (ср.: Бир- 
жакова, Войнова, Кутина 1972, 289-290). Культурная значимость та¬ 
кого процесса очевидна: строительство новой культуры отражается 
здесь как целенаправленная мифотворческая деятельность, символи¬ 
чески расправляющаяся со старым и столь же символически насаж¬ 
дающая новое. Как и в других аналогичных ситуациях, новые имена 
являются знаками нового универсума, а само переименование обна¬ 
руживает непреходящую актуальность того архаического слоя созна¬ 
ния, в котором мифотворчество обнаруживается прежде всего в со¬ 
здании новых имен: связь между именем и денотатом воспринимает¬ 
ся как неконвенциональная, так что новое имя преображает старую 
вещь и включает ее в новый социально-космический порядок. 

Итак, заимствования выполняли прежде всего семиотическую 
функцию, что с наибольшей ясностью проявляется в глоссах. Глос¬ 
сирование заимствований не решает, однако, проблемы понятности, 
поскольку при всей своей интенсивности оно имеет окказиональный 
характер и множество новых заимствований остается без пояснения. 
Широкое употребление заимствований делает тексты на новом граж¬ 
данском языке мало понятными для существенной части той аудито¬ 
рии, к которой они обращены. Ситуации непонимания, вызван¬ 
ные употреблением заимствований и приводящие к анекдотическим 
результатам, описаны в современных источниках (см.: Пекарский, 
ИА, II, 53; Татищев 1990, 227-230; Обнорский и Бархударов, И, 2, 
90-91). Разноязычие, находящееся в прямом противоречии с требо¬ 
ванием понятности, становится фактом языкового и культурного 
сознания данного времени, так что появляются пародийные тек¬ 
сты, специально описывающие данную ситуацию (пародирующие ее, 
см.: Записки ОР ГБЛ, XVII, 153). Во всех этих случаях разноязычие, 
воплощающееся в непонимании, оказывается лишь наиболее ярким 
проявлением той борьбы за всеобщность нового литературного язы¬ 
ка, которая вступала в противоречие с нарастающей дифференциа¬ 
цией языкового опыта разных социальных групп (ср.: § 0-6). 


27 

Позднее в XVIII в. приводящее к непониманию разноязычие становится 
постоянной темой комического обыгрывания в комедии, причем всякий раз 
непонимание языковое иллюстрирует столкновение противоборствующих 
культурных традиций и отражает тем самым культурную гетерогенность обще¬ 
ства, созданную петровскими преобразованиями. Так, в комедии Городчани- 
нова «Митрофанушка в отставке» находим следующий диалог: «Заслуже- 
нов. Так это невеста будет не по вашему вкусу. Домоседова. И! мой отец. 
Какой в ней вкус. Вить она не баранина. Заслуженов (удерживает смех). 
Митрофанушка. Эк ты, матушка, бякнула. Разве о баранине речь зашла» 
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Особую значимость имеет то обстоятельство, что интенсивное 
употребление заимствований характеризует законодательные памят¬ 
ники: они оказываются недоступными для понимания при том, что 
их понимание и исполнение вменяется в обязанность подданным 
вне зависимости от их осведомленности в иностранных языках. 
Жалобы на непонятность законов становятся устойчивой чертой 
русского общественного развития в XVIII в., и это обстоятельство 
создает определенную перспективу для оценки петровской языковой 
политики в целом. Интенсивность употребления заимствований 
в законодательных памятниках можно проиллюстрировать хотя бы 
на примере уже упоминавшегося Воинского Устава 1716 г. Кроме 
тех заимствований, которые в нем глоссируются, встречается еще 
целый ряд подобных же лексических элементов, которые читатель 
должен был понимать своими силами, например: патент, офицер, 
кавалерия, инфантерия, арест, пас, президент, фискал, штраф, ар¬ 
тикул, шпицрутен, гарнизон, регимент, профос, маркитентер, геваль- 
дигер, банкет, регулы, меланхолия, магазейн, цейхгауз, процесс, кригс- 
рехт, эксекуция и т.д. Показательно, что ряд заимствований появля¬ 
ется впервые именно в законодательных актах. В силу этого подо¬ 
бные тексты оставались, естественно, в значительной мере непонят- 
28 

ными . 


(Городчанинов 1800, 87). Непонимание возникает здесь в результате столкно¬ 
вения прямого значения слова вкус и его нового переносного значения, появ¬ 
ляющегося как семантическая калька франц. уойі. В «Чудовищах» Сумарокова 
такого же рода непонимание обыгрывается в диалоге Дюлижа и Арликина: 
«Дюлиж. Ин скажи мне: видима ли молодая твоя госпожа? Ар л и кин. Она 
вить не дух, чтоб ее не льзя было видеть, у нее и руки есть и ноги, и все то 
есть у нее, что у других ее сестер» (Сумароков, V, 265). Здесь также непони¬ 
мание возникает вследствие того, что Делиж употребляет семантическую каль¬ 
ку с французского: быть видимым соответствует ё(ге ѵізіЫе ‘быть готовым к 
приему визитов, принимать’. Таким образом, непонимание как частный слу¬ 
чай противостояния культур возникает как следствие западноевропейского 
влияния на язык определенной части общества (ср. еще § ГѴ-2.3). 

28 

Именно в силу этого в течение всего XVIII в. повторяются заявления, 
которые носят, естественно, декларативный, а не практический характер, о 
необходимости сделать язык законов ясным и общедоступным. Так, В.Н.Тати- 
щев в 1736 г. пишет: «Надобно, что закон просто и внятно таким языком на¬ 
писан был, которым подзаконные говорят, чтоб и простейший человек силу 
закона и волю законодавца правилно разуметь мог», и поэтому в законах 
необходимо «речение простое и глаткое, дабы каждому и простейшему так 
вразумително было, как воля законодавца есть, и для того ни какое иноязыч¬ 
ное слово ниже реторическое сложение в законах употребляться может» 
(Обнорский и Бархударов, II, 2, 89-90; Татищев 1990, 224, 227). Тот же Тати¬ 
щев в своих замечаниях на инструкцию о новой ревизии 1743 г. прямо связы- 
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Понятность и доступность нового языка, провозглашаемые рефор¬ 
маторами, оказываются лозунгами, отражающими стандартные линг¬ 
вистические установки европейской культуры (прежде всего проте¬ 
стантской, хотя идеи «простоты» отнюдь не ограничены конфессио¬ 
нальными рамками, ср. § 0-5) и получающими в русских условиях 
скорее полемическое, нежели реальное значение. Новый литератур¬ 
ный язык есть прежде всего выражение новой культуры. С этой куль¬ 
турой он разделяет и ее европеизирующие установки, и ее полемиче¬ 
скую направленность в отношении к отечественной традиции, и ее 
непонятность для традиционно воспитанной аудитории. 

Таким образом, размежевание языков (нового литературного языка 
и языка традиционной книжности) оказывается частным моментом 
размежевания культур и мировоззрений. С 1710-х годов вопрос об от¬ 
ношении к церковнославянскому и к новому литературному языку 
входит в комплекс религиозных, политических, историко-культурных 
и литературно-лингвистических воззрений, разделяющих две основ¬ 
ные группировки этого времени: Петра, Феофана, Гавриила Бужин- 
ского, Я.Долгорукова и др., с одной стороны, и царевича Алексея, 
Стефана Яворского, Феофилакта Лопатинского, Федора Поликарпова 
и др. — с другой. Комплекс реформистских воззрений, сформирован¬ 
ный петровской политикой, был, видимо, достаточно устойчивым 
и во всей своей полноте перешел к последующим поколениям. Он 
служил, можно думать, общей платформой и для той «ученой дружи¬ 
ны», которая сгруппировалась вокруг Феофана в конце 1720-х годов 
(см. о ней: Пумпянский 1941а, 178—184) и включала Антиоха Канте¬ 
мира и В.Н.Татищева. Сочетание политического, культурного и линг- 


вает исполнение закона с доступностью его изложения: «Нужцно, чтоб... то, 
что мы кому внушаем, ясно и понятно изречено было; для того потребно та¬ 
кое речение употреблять, чтоб все было вразумительно не токмо в обществе, 
но и в малейших того частях» (Татищев 1979, 361). Специальная глава «О со¬ 
ставлении и слоге законов» имеется в «Наказе» Екатерины. Здесь, в частно¬ 
сти, говорится о том, что «слог законов должен быть краток, прост», что «ког¬ 
да слог законов надут и высокопарен, то они инако не почитаются, как толь¬ 
ко сочинением, изъявляющим высокомерие и гордость», и что, наконец, «за¬ 
коны делаются для всех людей; все люди должны по оным поступать: следова¬ 
тельно надобно, чтобы все люди оные и разуметь могли» (Екатерина 1770, 
294-298). Этому вторит М.М.Щербатов: «Законы должны быть писаны слогом 
простым, но чистым, дабы всякому могли понятны быть; слова в них долж¬ 
ны быть употреблены хотя избранныя, но не изыскуемыя» (Щербатов, I, 
стб. 371). Связь законодательства с петровской политикой культурного разме¬ 
жевания была, однако, настолько глубокой, что попытки приблизить язык за¬ 
конодательства к языковым навыкам большинства населения, воспитанного 
в традиционной культуре, успеха не имели (ср.: Живов 19886). 
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вистического секуляризма, которое характерно для этих последних 
непосредственно восходит, таким образом, к культурной конфронта¬ 
ции Петровской эпохи. От «ученой дружины» эта система воззрений 
переходит (с некоторыми модификациями) к Адодурову и Тредиаков- 
скому (см. ниже), что позволяет говорить о преемственной связи всех 
культурно-языковых процессов первой половины XVIII в. 

В послепетровское время олицетворением оппозиции петровским 
преобразованиям в культурно-языковой сфере становится Ф. Поликар¬ 
пов. Он превращается в того отрицательного героя, на которого обру¬ 
шиваются нападки в мнимой учености, бессмысленном эллинофиль- 
стве и клерикальном пристрастии к церковнославянскому. При этом 
культурно-языковой аспект антипетровской традиции так же иденти¬ 
фицируется с Поликарповым, как государственно-политический — 
с царевичем Алексеем, а церковно-идеологический — со Стефаном 
Яворским. Конкретное содержание подобных нападок может быть 
различным. Так, Кантемир издевается над Поликарповым как над 
дурным версификатором (Кантемир, I, 284; ср.: Пумпянский 1941а, 
178 - то, что эллинофил Поликарпов оказывается при этом в одном 
ряду с латинофилом Сильвестром Медведевым, еще раз указывает, на¬ 
сколько незначимыми были для позднейшего времени культурно-иде¬ 
ологические оппозиции конца XVII в.). Адодуров и Тредиаковский 
принципиально отвергают кодифицированное Поликарповым в «Бук¬ 
варе» 1701 г. правописание грецизмов (см.: Успенский 1975, 61). 

Замечательно при этом, что Тредиаковский дискредитирует само 
обращение к греческому языку как образцу для русского и церковно- 
славянского. Понятно, что апелляция к греческому выступает как 
лингвистическое выражение всего направления традиционной церков¬ 
нославянской образованности. Осмеивая эту языковую манифеста¬ 
цию, Тредиаковский (точно так же, как несколько ранее Прокопович) 
демонстрирует тем самым ложность всего данного мировоззрения. 
Тредиаковский пишет: «Российская ортография не имеет ни малыя 
нужды быть подобна всякой чужой, которыя способ употребления не 
действителен в собственной нашей» (Тредиаковский 1748, 165/Ш, 
107). Тредиаковский отвергает указание на различие в греческом 
языке значений, соответствующих написаниям Теодоръ и Феодоръ, 
сделанное Поликарповым (Поликарпов 1701, л. 7; ср. § 1-1.1; Тредиа¬ 
ковский прямо отсылает к этому месту «Букваря» — 1748, 184/Ш, 
120), провозглашая при этом: «Пускай такия имена у греков знаме¬ 
нательны: нам что до них?» (там же, 187/123) 29 . 


Подчеркивая, что греческая этимология имен не имеет никакого отно¬ 
шения к их употреблению в русском или церковнославянском языке, Тредиа- 
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Вместе с тем подвергается осмеянию и вся культурно-языковая 
полиция Поликарпова: «Прошчай же ты писаный Ѳеодоръ чрез (^)! 
Я думал, что в (,*) твоей стояшчей в самом начальном складе, есть 
некоторая твердая сила, ан только что мнимое таинство, чтоб не 
сказать пустое. Напрасно поныне многии на тебя надеются. Подлин¬ 
но, хотяб и впрямь вывел я на сражение сильняе и взрачнее тебя 
Феопомпа, однако и с сим богатырем принужден бы я был тыл по¬ 
казать. Но ты при Феопомпе Федюша» (там же, 191/125-126) . Оче¬ 
видно, что «мнимое» или «пустое» «таинство», которое Тредиаков- 
ский приписывает эллино-славянским предписаниям Поликарпова, 
полностью соответствует ложной «премудрости» «безумных книго- 
чий», о которых с той же целью дискредитации говорит Прокопович. 

Столь же отрицательное отношение может вызывать у Тредиа- 
ковского пристрастие Поликарпова к специфически книжной лекси¬ 
ке. Так, когда Тредиаковский в предисловии к «Езде в остров люб¬ 
ви» просит прощения за то, что раньше разговаривал по-церковно¬ 
славянски, он при этом замечает: «...я с глупословием моим славен- 
ским особым РЕЧЕТОЧЦЕМ хотел себя показывать» (Тредиаков¬ 
ский 1730, предисл., л. 7 ДИ, 650). Выделенное Тредиаковским слово 


ковский пишет: «...праведно, что слово Феодор на греческом языке, написан¬ 
ное чрез (.о.) значит Божий дар ; но весьма ложно, что онож значит змиев дар, 
написанное чрез (ф), для того что по гречески змий не Ф&х;,’но б<рц. С другой 
стороны, пускай такия имена у греков знаменательны: нам что до них? Зовем 
ли мы Евграфа благописцем, Евдокию благоволением, Анастасию воскресени¬ 
ем, Василия царским, Никиту победителем и прочих? У нас так Феодора 
Феодорою, как Феодор Феодором» (Тредиаковский 1748, 187/Ш, 128). Для 
Поликарпова правописание, основанное на греческой этимологии, было 
совершенно естественным: ученый человек не мог не помнить греческих зна¬ 
чений и греческих написаний - греческие имена оставались для него «знаме¬ 
нательными». Характерно, что в приписке к переводу Дионисия Ареопагита, 
выполненному Поликарповым, говорится, что перевод сделан «учителем схол 
еллинославенских, сущих в царствующем граде Москве, учителем, многоплод¬ 
наго [на поле: Полѵклрпл ] отца сыном Богодаром [на поле: •Ѳ^одорм і] благо¬ 
плодовитым, уплодняющим не сугубо, но обильноплодно талант, егоже ввери 
ему общий для всех Владыка в учении его и вежестве» (Горский и Невоструев, 
II, 2, 10; Соболевский 1903, 310). 

К этой же орфографической практике Поликарпова возвращается Тре¬ 
диаковский и в другом месте «Разговора об ортографии»: «В 1718 годе, Федор 
Поликарпов издал, по указу, в Москве Варениеву Генеральную Географию, 
которую он перевел с латинскаго; а чтоб отечество свое в предисловии напи¬ 
сать правильно нашими буквами, тоесть, чтоб сходно с греческою ортогра- 
фиею, ввел в сию печать и (ѵ)» (Тредиаковский 1748, 359/Ш, 245-46 при- 
меч.). Действительно, в подписи к предисловию к «Географии генеральной» 
Поликарпов написано через г (см.: Варений 1718, предисл., л. 17об.). 
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речеточец отсылает, видимо, к «Лексикону треязычному» Поликар¬ 
пова, в котором как раз и содержится это искусственное образова¬ 
ние (Поликарпов 1704, л. 82 третьей фолиации; см.: Успенский 1985, 
75). Можно думать, что и употребленный Тредиаковским неологизм. 
глупословие также является пародией на те сложные слова, которые 
создавал Поликарпов, причем глупословие словенское коррелирует 
с употребленным в том же предисловии выражением глубокословная 
славенщизна, выступающим как еще одна отрицательная характери¬ 
стика церковнославянской учености (см.: Успенский 1985, 74-75). 
И в этом плане реакция Тредиаковского может быть связана с идео¬ 
логией «ученой дружины». Показательно, что ученик и последова¬ 
тель Татищева П.И.Рычков, составлявший по поручению Татищева 
русско-татарско-калмыцкий лексикон, писал ему по поводу этого 
предприятия в марте 1741 г.: «Что касается в оном [лексиконе] до 
русского, то хотя оное набирано из лексикона поликарповскаго, од- 
нак греческие мокронизмы [т.е. макаронизмы], необыкновенныя 
словенския звания выкидываны, а напротив того многое, что припа- 
мятовалось, объяснено простыми речами...» (Пекарский 1867, 11-12; 
ср.: Аверьянова 1950, 52). Эти слова ясно демонстрируют, что в кру¬ 
гу Татищева языковые установки Поликарпова связывались с элли¬ 
низацией и пристрастием к специфически книжным выражениям, 
противопоставленным «простым речам». Эти два момента и служили 
основанием для осуждения данного типа образованности; «ученая 
дружина» выступает здесь как посредствующее звено между Проко¬ 
повичем и Тредиаковским. 

Итак, как можно видеть, перемена отношения к церковнославян¬ 
скому является частным моментом общей культурной перестройки 
Петровской эпохи. Новое отношение к церковнославянскому выра¬ 
батывается в ходе ожесточенной политической, религиозной и куль¬ 
турной борьбы, и поэтому оно входит как необходимая часть в идео¬ 
логию приверженцев петровских преобразований. Церковнославян¬ 
ский отождествляется со старой культурой и старым государствен¬ 
ным порядком; ему противостоит русский литературный язык ново¬ 
го типа, который, благодаря подобному же отождествлению, стано¬ 
вится знаком нового культурного и государственного устройства. Эта 
специфическая взаимосвязь культурно-исторических и лингвистиче¬ 
ских параметров определяет и ту переоценку церковнославянского, 
которая видна из приведенного выше материала. 

Действительно, в петровских преобразованиях творился не только об¬ 
раз новой России, но и в качестве прямой противоположности ему — 
образ России старой. В проповеди 1716 г. Феофан Прокопович говорил: 
«В коем мнении, в коей цене бехом мы прежде у иноземных народов: бе- 
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хом у политических мнимии варвары, у гордых и величавых презреннии, 
у мудрящихся невежда, У хищных желателная ловля, у всех нерадами, 
от всех поругали... Ныне же... который нас гнушалися яко грубых, ищут 
усердно братства нашего, который безчестили, славят, который грозили, 
боятся и трепещут, который презирали, служите нам не стыдятся» 
(Феофан Прокопович, I, 114-115). В церковной речи при поднесении 
Петру титула Отца отечества в 1721 г. говорилось: «Вашими неусып¬ 
ными трудами и руковождением, мы, Ваши верные подданные, из 
тмы неведения на театр славы всего света и, тако рещи, из небытия 
в бытие произведены, и в общество политичных народов присовокуп¬ 
лены» (ОДЦС, I, прилож., стб. ССССЬѴІІІ—ССССІЛХ; ср. еще: Лот¬ 
ман и Успенский 1982, 244—245). 

Эта историографическая концепция создавалась под прямым воздей¬ 
ствием самого Петра (ср., например, записи его высказываний в днев¬ 
нике Берхгольца: Берхгольц, II, 57). Противопоставление старой и новой 
России строилось из набора взаимоисключающих характеристик, так что 
не оставалось места никакой преемственности и Петр оказывался деми¬ 
ургом, творящим как бы из ничего и порождающим новый народ и но¬ 
вое царство. Поэтому, приписывая новой России просвещение, старой 
приписывали невежество, приписывая новой России богатство и велико¬ 
лепие, старой отдавали в удел убожество и нищету. Новая Россия как бы 
рисовала карикатуру на Россию старую, и в этом далеком от реальности 
изображении явственно проступала вывернутая наизнанку самооценка 
новой культуры; карикатурное изображение явно выполняло в этом слу¬ 
чае пропагандистские и дидактические задачи. Этот же прием распрост¬ 
ранялся на культурно-языковую сферу. Поэтому, определяя новую куль¬ 
туру как светскую, старую культуру определяли как клерикальную. За 
культурой следовал и язык: традиционный книжный язык превращался 
в язык клерикальный и темный, привлекательный лишь для невежест¬ 
венного народа и «неразумеющих силы диалектов» псевдоученых книго- 
чий. Как и большинство петровских историографических схем, эта кон¬ 
цепция прочно внедрилась в культурное сознание последующих эпох 
и в почти не поврежденном виде удержалась вплоть до нынешнего дня. 
Именно к ней восходят как многие представления о книжном языке 
средневековой Руси, так и ряд концепций, относящихся к русскому лите¬ 
ратурному языку нового типа. Этот подход имел несомненно карди¬ 
нальное значение для формирования русского литературного языка 
нового типа в послепетровскую эпоху. 



Глава вторая 


НАЧАЛО НОРМАЛИЗАЦИИ НОВОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА. 
ФОРМИРОВАНИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ТЕОРИЙ 
И ЛИТЕРАТУРНАЯ ПРАКТИКА 

1. Формирование петербургской культуры 
и новая концепция литературного языка 

Итак, культурная политика Петра привела к радикальному измене¬ 
нию языковой ситуации. Говоря о Петровской эпохе, М.П. Погодин 
справедливо задавался вопросом, «не точно ль такая же революция 
происходила в языке, как и в государстве». Характеризуя далее как 
«хаотическое» состояние литературного языка в результате петровской 
революции, он ставит вопрос: «Не из этой ли хаотической массы воз- 
никнуло и расцвело наше славное слово?» (Погодин, I, 349). 

Представление о хаотичности языка Петровской эпохи оказалось, 
как уже говорилось выше, прочно усвоено позднейшей филологиче¬ 
ской мыслью. В основе этого представления лежит характерный для 
современного языкового сознания взгляд на языковую норму и выра¬ 
ботанные в соответствии с этим взглядом критерии лингвостилистиче¬ 
ского анализа материала. Этот взгляд, в свой черед, исходит из совре¬ 
менного состояния языковой нормы и из скрытого убеждения в уни¬ 
версальности такого состояния: та вариативность, которая присуща 
языковому употреблению Петровской эпохи, рассматривается как 
нечто несовместимое с нормативностью. Сам такой взгляд, таким 
образом, является одним из результатов того исторического пре¬ 
образования, которому подвергся литературный язык в XVIII — на¬ 
чале XIX в. 

Действительно, в текстах петровского времени наблюдается беспо¬ 
рядочное смешение генетически церковнославянских, русских и ново- 


156 


Начало нормализации 


заимствованных элементов, свободно сочетающихся друг с другом. 
Для этих текстов характерна «вариативность слов и форм при отсут¬ 
ствии четких принципов стилистического распределения вариантов» 
(Левин 1972, 216). В контексте петровской языковой политики норма¬ 
тивным является самый отказ от старого книжного языка, в то время 
как разнородность элементов, конституирующих новый литературный 
язык, остается для реформаторов безразличной. В этих условиях прак¬ 
тически отсутствуют формальные критерии, которые позволяли бы 
противопоставить литературные тексты нелитературным. Именно дан¬ 
ный момент и воспринимается современным языковым сознанием 
как свидетельство хаоса в языке. Отказ от традиционной книжной 
нормы и от традиционной системы регистров, соотносивших тип тек¬ 
ста с типом языка, приводит к тому, что в рамках «простого» языка 
отсутствует какая-либо четкая граница, разделяющая тексты разных 
типов: «литературные» произведения типа «Библиотеки» Аполлодора 
или «Географии генеральной», историко-документальные сочинения 
типа «Истории свейской войны» или «Истории Петра Великого» Фео¬ 
фана Прокоповича, законодательные акты, дневники, частная перепи¬ 
ска (которая может иметь традиционно некнижный характер) образу¬ 
ют непрерывный спектр, не поддающийся однозначному членению. 
Между этим состоянием и фиксированной нормой русского литера¬ 
турного языка середины XIX в. (лишь с несущественными изменени¬ 
ями сохраняющей свою значимость вплоть до настоящего времени) 
лежит полуторавековой период поисков нормы, и именно эти поиски 
составляют основное содержание истории русского литературного 
языка нового типа. Нормализация и кодификация нового литератур¬ 
ного языка непосредственном образом выражают его претензии 
на всеобщую значимость, а эти претензии, в свой черед, вытекают из 
новой роли литературного языка как реализации монопольного стату¬ 
са петербургской культуры в системе власти императорского периода. 

Как уже говорилось (§ 1-1.4), в начале языковой реформы литера¬ 
турность текста связывалась с его культурной функцией, а не с его 
формальными характеристиками. Такое положение было аномальным 
как с точки зрения традиционных представлений о книжном языке, 
так и с точки зрения усваиваемых в этот период европейских кон¬ 
цепций: литературность текста требовала формальной манифестации, 
культурная функция текста соотносилась с обработанностью языка. 
Эта обработанномъ в традиционном книжном языке реализовалась 
в признаках книжности. Одним из следствий их устранения было 
появление новых параметров, в которых выражалась обработанномъ 
литературного языка. Эти новые параметры состояли в регламента¬ 
ции и унификации вариантов, и соответственно выработка новой 
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нормы осуществлялась прежде всего как устранение немотивирован¬ 
ной вариативности, доставшейся «простому» языку в наследство от 
гибридного. 

Итак, вариативность «простого» языка, непосредственно восходя¬ 
щая к вариативности гибридного церковнославянского, не только ука¬ 
зывает на преемственность первого по отношению ко второму, но и 
предопределяет пути дальнейшего развития литературного языка, его 
нормализации. Следует иметь в виду, что эта вариативность является 
конститутивным признаком «простого» языка, а не свойством отдель¬ 
ных текстов, переправленных с гибридного языка на «простой». Дей¬ 
ствительно, вариативность такого же рода может быть обнаружена и 
в текстах, изначально написанных на «простом» языке. Можно ука¬ 
зать, например, на ближайшее сходство языковых характеристик 
«Истории Петра Великого», исправленной Феофаном Прокоповичем 
(см. § 1-1.3), и «Разговоров о множестве миров» Фонтенеля в переводе 
А.Кантемира (начало 1730-х годов). 

Ю.Сорокин, исследовавший язык «Разговоров о множестве ми¬ 
ров», отмечает, что в нем «начисто отсутствуют ... старые простые 
формы глагольных времен (аорист и имперфект), формы перфекта 
со связкой... Вполне преобразованной выступает здесь старая система 
причастий ... только в функции деепричастия являются краткие фор¬ 
мы на -а, -я, -ая, -ля,... на -ши, -вши... Отсутствуют и старые формы 
инфинитива на -ти в безударной позиции» (Сорокин 1982, 64). В тек¬ 
сте «вообще нет ... ряда союзов, обычных для писаний другого типа: 
аки (акибы), аще, внегда, воеже, егда, еже...» (там же, 70). Таким обра¬ 
зом, из языка данного перевода, как и из «Истории Петра Великого», 
устранены основные признаки книжности. 

Вместе с тем в тех категориях, в которых в «Истории» наблюдается 
вариативность, не связанная с оппозицией книжного и некнижного 
языка, подобная же вариативность обнаруживается и в «Разговорах». 
В склонении существительных варьируются формы род. ед. м. рода на 
-у и на -а, окончания -амъ, -ами, -ахъ в дат., тв., местн. мн. ч. сохра¬ 
няют в качестве вариантов окончания -омъ, -ы, -ѣхъ (там же, 64—65). 
В склонении прилагательных в им.-вин. ед. м. рода отмечается вариа¬ 
ция флексий -ой/-ей и -ый/-ий, в род. ед. ж. рода флексий -ыя/-ия и 
-ой/-ей (последняя, как и в «Истории», преобладает — там же, 65—66). 
«Вполне непоследовательно употребление слов с вариантами префик¬ 
са раз-/роз-» (там же, 74—75). В сфере полногласной и неполноглас¬ 
ной лексики отмечается как свободная вариативность ряда лексем, 
так и семантическая дифференциация вариантов, причем характер 
дифференциации совпадает в отдельных деталях с тем, который мож¬ 
но наблюдать в «Истории»; так, префикс пере- употребляется преиму- 
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щественно в значении пространственного перемещения, тогда как 
в отвлеченных значениях выступает пре- (там же, 72—73)*. 

Сходную ситуацию можно обнаружить и в ряде других текстов 
1710—1730-х годов. По существу аналогичные характеристики выявля¬ 
ются и в «Езде в остров любви» Тредиаковского, где в склонении 
прилагательных имеет место вариативность окончаний -ой/-ый 
в им.-вин. ед. м. рода, -ой/-ыя в род. ед. ж. рода, -аго/-ого/-ова 
в род.-вин. ед. м. и ср. рода и т.д. Имеет место и вариативность в упо¬ 
треблении полногласных и неполногласных форм, форм с пристав¬ 
ками роз- и раз- (ср.: Сорокин 1976, 48—51; Алексеев 1982, 88—89). 
Правда, в склонении существительных во мн. числе здесь последова¬ 
тельно выдерживаются окончания -амъ/-ами/ -ахъ, и эта особенность, 
видимо, уже указывает на первые шаги в направлении нормализации 
нового литературного языка. Однако связь с вариативностью «про¬ 
стого» языка Петровской эпохи видна еще здесь вполне отчетливо, 
так что указанные характеристики могут рассматриваться как стан¬ 
дартные явления начального этапа формирования литературного 
языка нового типа. 

Итак, «простому» языку Петровской эпохи присуща вариативность 
и эта вариативность требует нормализации. Первые опыты такой нор¬ 
мализации осуществляются еще целиком в рамках традиционных 
взглядов на пути регламентации литературного языка. Именно такого 
рода нормализацию находим в исправленной Софронием Лихудом 
«Географии генеральной» или в переведенной А. К. Барсовым «Библио¬ 
теке» Аполлодора. Несмотря на определенные колебания, обусловлен¬ 
ные новизной задачи (задача нормализации того языка, который по 
традиционным меркам был некнижным), осуществленная в этих тек¬ 
стах регламентация укладывается в рамки традиционной деятельности 
типографского справщика, наблюдавшего за правильностью издавае- 


Можно отметить и еще ряд частных сходств языка «Разговоров о множе¬ 
стве миров» с языком «Истории Петра Великого». Так, в «Разговорах» предлог 
предъ встречается только (за одним специальным исключением) в неполно¬ 
гласной форме (Сорокин 1982, 71—72), то же самое наблюдается и в «Истории 
Петра Великого». В «Разговорах» отмечается чередование жд/ж в корне нужд-, 
вариант с ж появляется перед адъективным суффиксом -и- (нужда / нужный — 
Сорокин 1982, 74). То же самое чередование в «Истории»: нужду 5об., при¬ 
нужден 5об., нуждею 8об., нужда Юоб., нуждою 15об., 16об., понужденъ 19об., 
однако — нужнѣйшихъ 8об. (о том, что такое распределение не является само 
собой разумеющимся, свидетельствует, например, языковая практика 
В.Н.Татищева, во всех случаях употребляющего корень нужд-). И эти частные 
явления представляют собой, видимо, наследие гибридного церковнославян¬ 
ского. 
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мых церковнославянских текстов (см. выше). В силу новизны задачи 
и неясности принципов эта регламентация оставалась неполной и не¬ 
последовательной . 

Эта же проблема нормализации решалась и последующими поко¬ 
лениями русских филологов. Ее решение, однако, строилось уже на 
новых принципах, разработка которых и была одним из основных 
факторов, стимулировавших развитие русского литературного языка. 
В общем контексте культурного развития XVIII в. очевидно, что ори¬ 
ентиром в этой разработке должен был оказаться европейский опыт 
устроения литературных языков. Начальные этапы новой нормализа¬ 
ции тесно связаны с деятельностью Академии наук, в частности, с из¬ 
даваемыми ею «Примечаниями к ведомостям». «Примечания» перево¬ 
дились с немецкого (переводчиками в числе прочих были В.Е.Адоду- 
ров и М.Шванвиц) и ставили перед собою ясные просветительские 
задачи — познакомить русского читателя с жизнью Европы и евро¬ 
пейскими понятиями (Берков 1952, 64 сл.). При сравнении выпусков 
разных лет можно наблюдать постепенное развитие нормализации, 
и это показывает, что усвоение европейских концепций распростра¬ 
нялось здесь и на язык. Интересно, что издатели «Примечаний» были, 
видимо, в ряде моментов своей деятельности связаны с «ученой дру¬ 
жиной» Феофана Прокоповича (см.: Берков 1950, 24). 

Пути освоения европейского опыта были многообразны. Они 
включали грамматическое изучение европейских языков, позволявшее 
составить представление о том, как строилась в них литературная нор¬ 
ма и в каком отношении находилась она к грамматической традиции 
и разговорному употреблению. Большое значение имела, надо пола¬ 
гать, и подготовка к обучению русской грамматике, требовавшему 
какой-то кодификации норм нового литературного языка. В.Е.Адоду- 
ров, составивший, по всей видимости, первое пособие, предназначен¬ 
ное для изучения русской орфографии самими русскими (см.: Успен¬ 
ский 1975; Бауманн 1980; Кайперт 1988а), рассказывает о своем линг¬ 
вистическом образовании: «...я при Академии наук учился языкам ла¬ 
тинскому, немецкому и французскому и при том имел случай собст¬ 
венные мои недостатки в правильном употреблении природного 
нашего языка несколько усмотреть и оные в себе, по возможности, 
исправить» (Пекарский, ПА, I, 511). Ясно, что исправление русского 
языка с помощью знаний, приобретенных при изучении других евро¬ 
пейских языков, означает именно перенесение на русский язык тех 
принципов нормализации и грамматической кодификации, которые 
были приняты в европейской филологии. Об этом свидетельствует, 
в частности, то развитие, которое получает в 1730-е годы русская 
грамматическая терминология, и те схемы описания языкового мате- 
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риала, которыми пользуется тот же Адодуров; их основным источни¬ 
ком были те пособия по латинскому и немецкому языку («ІшІіШІіо 
вгаштаііса» Альвара, «ЬаІеіпі$сНеп Огаттаііса МагсЫса», «ТеШзсЬе 
ОгатшаИса» М.Шванвица и т.д.), которые использовались в академи¬ 
ческом преподавании (см.: Кайперт 1983; Кайперт 1984; Кайперт 
1986; Кайперт 1987а; Кайперт 1989а). 

Само обучение русскому языку как родному начинается, видимо, 
в России лишь во второй половине 1730-х годов, однако курсам рус¬ 
ского языка для русских предшествовали курсы русского языка для 
иностранцев, и принципы грамматической нормализации могли пре¬ 
емственно переходить из курсов второго типа в грамматические посо¬ 
бия, предназначенные для носителей русского языка. Регулярное обу¬ 
чение русскому языку как иностранному начинается в Москве с 
1703 г., когда была организована школа пастора Глюка (см.: Белоку¬ 
ров и Зерцалов 1907), и не исключено, что отдельные принципы 
грамматического описания русского языка, актуальные для поздней¬ 
шего времени, восходят к грамматике, написанной Глюком (см.: Кай¬ 
перт, Успенский, Живов 1994). Грамматика Глюка предваряет про¬ 
странную «Славяно-русскую грамматику» ближайшего сотрудника 
Глюка И.В.Пауса 1729 г., в преемственной связи с которой находятся 
грамматика М.Шванвица 1730 г. (Кайперт 1992) и грамматический 
очерк Адодурова 1731 г. (Адодуров 1731; см. ниже § И-1.4). Все эти 
грамматики были предназначены для обучения русскому языку ино¬ 
странцев и все они демонстрируют начальную разработку принципов 
нормализации, опирающуюся на европейские модели. Уже на этом 
начальном этапе принципы разных авторов не совпадают, причем 
различие в принципах соотносится с культурологической ориентацией 
автора. Это предвосхищает позднейшую полемику о языке. 

Этот опыт кодификации связывает вместе с тем процесс нормали¬ 
зации литературного языка нового типа с иностранными описаниями 
русского языка. Определенные элементы нормализации могли содер¬ 
жаться уже в этих описаниях (возможно, в силу того, что для фило¬ 
логической мысли начала XVIII в. грамматическое описание без эле¬ 
ментов нормализации — явление необычное и чуждое) и усваиваться 
отсюда русской грамматической традицией. Так, например, в грамма¬ 
тике Сойе, мы находим то нормализованное распределение окончаний 
прилагательных в им. мн., которое позднее было регламентировано 
Академической типографией (Сойе, I, хіі). Обращение к европей¬ 
скому опыту формировало, таким образом, новые представления 
о «правильно устроенном» литературном языке, и в соответствии 
с ними формулировались новые критерии выбора и нормализации 
вариантов. 
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Европейский опыт обусловил отрыв новой филологической мысли 
от традиционной славянской грамматической учености, однако этот 
отрыв не был ни полным, ни последовательным. На практике имел 
место определенный синтез новых установок со старой грамматиче¬ 
ской традицией, наиболее очевидным образом выразившийся в по¬ 
стоянном использовании грамматики Смотрицкого при создании 
грамматик нового литературного языка; влияния Смотрицкого не из¬ 
бегает еще и Ломоносов, и это свидетельствует о преемственности 
новой филологии в отношении к прежней грамматической традиции. 
Характер синтеза новых установок и прежней традиции не был едино¬ 
образным — он мог разниться от автора к автору и от периода к пери¬ 
оду. Как пишут Л.Дюрович и А.Шоберг (1987, 266), в начальный пе¬ 
риод было отнюдь не ясно, «где между церковнославянским и разго¬ 
ворным русским полюсами должен лежать новый, намечающийся ли¬ 
тературный язык». То или иное сочетание определялось общей линг¬ 
вистической программой и изменялось по мере смены программ. 
Данные изменения определенным образом соотносились с ориента¬ 
цией на разговорное употребление или на литературную традицию, 
с тем, как понималось в лингвистической программе значение «пра¬ 
вил» и «разума». Та или иная значимость отдельных критериев отра¬ 
жалась в конкретных нормализационных решениях. Эти решения сви¬ 
детельствуют именно о процессе нормализации, а не о славянизации 
или русификации литературного языка. Сравнивая язык ряда текстов 
XVIII в., в которых в склонении прилагательных окончанием 
им.-вин. ед. м. рода является -ой/-ей, а окончанием род. ед. м. и ср. 
рода -аго/-яго, с современным русским языком, где в соответствую¬ 
щих формах находим - ый/-ий (в безударном положении) и -ого/-его, 
нельзя не заключить, что понятия славянизации и русификации менее 
всего подходят для описания эволюции литературного языка нового 
типа и что отбор вариантов отражает процесс многократного пере¬ 
осмысления того языкового материала, который — в виде «простого» 
языка — лежал в начале этого процесса. 

В результате данного процесса присущая «простому» языку вариа¬ 
тивность довольно последовательно изгоняется из литературного язы¬ 
ка — либо за счет стилистической дифференциации вариантов, либо 
за счет исключения одного из них, либо, наконец, за счет установле¬ 
ния их дополнительной дистрибуции. При обосновании этих решений 
может говориться о «славенском» или «просторечном» характере 
одного из вариантов. Важно, однако, отдавать себе отчет в том, что 
приписываемые тем или иным вариантам характеристики не были 
данностью, которую нормализаторы русского языка черпали из язы¬ 
кового сознания предшествующей эпохи. Это всякий раз было откры- 
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тием, новшеством, обнаружением таких свойств языковых элементов, 
на которые прежде не обращали внимания и которые делались акту¬ 
альными благодаря определенной лингвистической установке. То, 
какие характеристики при этом использовались, также зависело от 
лингвистической (и — шире — культурной) позиции автора. При ори¬ 
ентации на разговорное употребление отбрасываемые варианты могли 
определяться как «славенские», тогда как при ориентации на литера¬ 
турную традицию таким дисквалифицирующим ярлыком служило 
«просторечное». 

Отмечу два значимых момента. Во-первых, в этом процессе поня¬ 
тия «славенского» и «просторечного» приобретали функциональный 
характер (некнижного, неразговорного, устаревшего, малоупотреби¬ 
тельного, не вписывающегося в правила и т.д.) и лишались характера 
генетического (хотя подобные характеристики могли отражать этимо¬ 
логические штудии кодификаторов языка). Поэтому неправомерно 
отождествлять их с понятиями славянизма и русизма современной 
лингвистической науки. Во-вторых, классификация и нормализация 
вариантов была длительным процессом, в который отдельные грамма¬ 
тические и лексические элементы вовлекались лишь постепенно, а са¬ 
мые характеристики отнюдь не оставались неизменными. При этом 
отдельные нормализационные решения могли переходить из периода 
в период, становясь элементом традиции, в то время как другие при 
смене программ пересматривались. 

Таким образом, развитие русского литературного языка в XVIII в. 
предстает как процесс многократного переосмысления и переоценки 
той вариативности, которая была свойственна «простому» языку Пет¬ 
ровской эпохи как наследнику гибридного церковнославянского. Раз¬ 
работка принципов нормализации литературного языка нового типа 
выступала при этом как часть культурного развития: критерии норми¬ 
рования являются частью более общих культурологических концеп¬ 
ций. В силу этого история нормирования нового литературного языка 
оказывается своего рода промежуточным звеном между историей 
культуры и историей собственно языковых явлений. 


1.1. Языковая программа первых кодификаторов: 
новые моменты 

Формирование новых принципов нормализации литературного 
языка, отличных от тех, которые складывались в практике типограф¬ 
ской справы, приходится на 1730-е годы. Лингвистическая программа, 
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служившая основой для выработки новых принципов, отнюдь не была 
простым результатом петровской языковой реформы, естественным 
осуществлением полученного от предшествующей эпохи задания. 
Сознательная постановка задачи нормализации литературного языка 
нового типа обозначила новый период в истории русского литератур¬ 
ного языка и дала его развитию новый импульс. Этот импульс созда¬ 
вался новым культурным самосознанием, лежавшим у истоков петер¬ 
бургской культуры в целом. 

Чтобы понять это новое самосознание, надо, по словам Л.В.Пум¬ 
пянского, «вообразить ту первую минуту, когда восторг перед Западом 
вдруг (взрыв) перешел в восторг перед собой, как западной страной. 
Это было второе откровение в новой истории русского народа: 1) есть 
Европа, и ее величие неоспоримо, как солнце, 2) есть величие России 
и притом то же. Следовательно, одним восторгом можно исповедать 
и Европу и Россию! Это назовем “послепетровским” откровением 
(“вторым” откровением) русского народа. Именно с ним, т.е. с вос¬ 
торженным исповеданием себя, связано пробуждение ритма в языко¬ 
вом сознании» (Пумпянский 1983а, 310). Этот поворот языкового 
сознания требовал от нового литературного языка организации, упо¬ 
рядоченности, гармонического начала, т.е. свойств, вполне чуждых 
«простому» языку Петровской эпохи. Актуальным становилось 
не только отталкивание от прежней церковнославянской традиции, 
но и организация языка, соответствующего европейским меркам: рус¬ 
ский литературный язык должен был сделаться не только не церков¬ 
нославянским, он должен был сделаться языком европейским, занять 
свое место среди литературных языков Европы. 

Петровские языковые установки были приняты первыми кодифи¬ 
каторами, но в силу указанных выше причин их языковая программа 
шла дальше и содержала качественно новые моменты. В предисловии 
к «Езде в остров любви» (1730 г.) Тредиаковский пишет: 

На меня, прошу вас покорно, неизволте погневаться, (буде вы еще 
глубокословныя держитесь славенщизны) что я оную неславенским 
языком перевел, но почти самым простым Руским словом, то есть 
каковым мы меж собой говорим. Сие я учинил следующ[и]х ради 
причин. Первая: язык славенскои, у нас есть язык церковной; 
а сия книга мирская. Другая: язык славе[н]скои в нынешнем веке 
у нас очюнь темен, и многия его наши читая неразумеют. А сия 
книга есть СЛАДКИЯ ЛЮБВИ, тогоради всем должна быть 
вразумителна. Третия: которая вам покажется может быть самая 
легкая, но которая у меня идет за самую важную, то есть, что 
язык славенскои ныне жесток моим ушам слышится, хотя прежде 
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сего не толко я им писывал, но и разговаривал со всеми: но зато у 

всех я прошу прошения, при которых я с глупословием моим 

славенским особым РЕЧЕТОЧЦЕМ хотел себя показыв[а]ть 

(Тредиаковский 1730, предисл., л. боб.— 7/ІІІ, 649-650). 

В этих много раз цитировавшихся словах отпечаток петровской 
культурной программы выступает с полной очевидностью. Славян¬ 
ский язык рассматривается как язык традиционной церковной культу¬ 
ры, непригодный для выражения новых культурных ценностей. 
Использование церковнославянского вне рамок традиционной (духов¬ 
ной) культуры объявляется «глупословием», идущим от нелепого 
желания прослыть «особым речеточцем», и это в точности соответ¬ 
ствует поношению «чванства безумный книгочий», употребляющих 
церковнославянский «для удивления народного», у Феофана Проко¬ 
повича (см. выше, § 1-2.1). К Прокоповичу же (к «Духовному Регла¬ 
менту») восходит и положение о темноте церковнославянского, о его 
недоступности многим читающим (ср.: Успенский 1985, 124). Языком 
новой культуры Тредиаковский провозглашает «самое простое Рус- 
кое слово». 

Вместе с тем в приведенных словах можно выделить принципиаль¬ 
но новые моменты, посторонние для мысли Петра и его сподвижни¬ 
ков. Во-первых, оппозиция церковнославянского и русского языков 
оценивается в эстетических категориях, и именно эта эстетическая 
оценка выдвигается как главная причина, побуждающая к переходу 
на русский язык. Высказывание Тредиаковского совпадает при этом 
с высказыванием Адодурова: как и Тредиаковский, Адодуров говорит 
о «жесткости» церковнославянского языка — «пипшеЬго аііег 81аѵо- 
пізтш... еіпеп егеВІісЬеп Ьаиі іп сіепеп ОЬгеп ёегег НеиІі§еп егге^еі» 
(Адодуров 1731, 26; ср.: Унбегаун 1958, ПО; Успенский 1975, 65); 
в противоположность церковнославянскому русский оценивается как 
«изящный» (гіегІісЬ) (Успенский 1975, 66-67; Успенский 1985, 80-88). 
Эстетическая оценка языкового материала является, следовательно, 
общей позицией первых кодификаторов. Во-вторых, новый литератур¬ 
ный язык ориентирован на разговорное употребление, на тот язык, 
«каковым мы меж собой говорим». Такая теоретическая установка 
также была новшеством (Петр, напомню, говорил о «словах Посоль¬ 
ского приказа», т.е. в качестве ориентира указывал не на разговорный 
язык, а на одну из письменных традиций). И эта установка была, 
видимо, общей для Тредиаковского и Адодурова (см.: Успенский 1975, 
55—57). Как будет видно из дальнейшего, оба эти новые положения 
сыграли существеннейшую роль в развитии литературного языка. 
Эстетическая установка требует не простого отталкивания от прежней 
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книжной традиции (как было раньше), а обработки нового литератур¬ 
ного языка, возникшего в результате этого отталкивания; разговорное 
же употребление выступает как тот критерий, которым следует руко¬ 
водствоваться при этой обработке. 

Итак, русский язык, тот самый язык, на котором говорят в ново- 
созданном Петербурге, оказывается лучше церковнославянского, 
именно он хорош, именно он «нежен», именно в нем должна выра¬ 
зить себя новая культура. Пройдет еще несколько лет, и Тредиа- 
ковский будет с убежденностью доказывать, что «истинное витийство 
может состоять одним нашим употребительным языком, не упо¬ 
требляя мнимо высокаго славянскаго сочинения» (Пекарский, ИА, И, 
104). При всей утопичности этой установки в ней ясно обнаруживает¬ 
ся пафос европейскости, одушевлявший первых кодификаторов, — 
в России есть русский литературный язык, такой же, как европей¬ 
ские, не уступающий им по своему богатству и возможностям. В во¬ 
ображении Тредиаковского Петербург превращается в Париж, а рус¬ 
ская языковая ситуация — в языковую ситуацию просвещеннейшей 
и изящнейшей Франции. «Подлинно, что Российский язык все свое 
основание имеет на самом Славенском языке; — пишет Тредиаков- 
ский в примечании к переводу «Военного состояния Оттоманския 
империи» графа де Марсильи, — однако, когда праведно можно ска¬ 
зать, что Францусской, или лучше Италианской, не самой Латинской 
язык, хотя и от Латинскаго происходит; то с такоюж справедливостию 
надлежит думать, что Российский язык есть не Славенской: ибо как 
Италианец не разумеет, когда говорят по Латински, так мало и Славя¬ 
нин, когда говорят по Российски, а Россианин, когда по Славенски» 
(Тредиаковский 1737, 16). Классическая схема европейской Оиезііопе 
ёеііа Ііпвиа с ее противопоставлением мертвой латыни и живых евро¬ 
пейских языков переносится в Россию, причем аналогом латыни вы¬ 
ступает церковнославянский, а аналогом разговорных национальных 
языков — русский (ср. § 0-6). Приложение к русской ситуации евро¬ 
пейского образца вносило в понимание отношений русского и цер¬ 
ковнославянского параметры генетического порядка (которые, как 
уже говорилось, плохо согласовались с характером оппозиции книж¬ 
ного и некнижного языка в допетровской Руси и столь же мало 
подходили для описания различий между традиционным и новым 
литературным языком); новое понимание неизбежно должно было 
спровоцировать переосмысление самых разных языковых характе¬ 
ристик и обработку языкового материала, отражающую его новое 
понимание. Таким образом, европейский идеал определял кон¬ 
цепцию нового литературного языка и предписывал пути его совер¬ 
шенствования. 
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Дело, естественно, не ограничивалось одними декларациями. Если 
новый литературный язык объявлялся столь же хорошим, как и лите¬ 
ратурные языки Италии и Франции, он и должен был обрести — в от¬ 
личие от «жесткого» языка церковного — те качества обработанно- 
сти и гармоничности, которыми обладали, согласно воззрениям эпо¬ 
хи, правильно устроенные новые литературные языки. Эти качества 
предполагали, по взглядам того времени, регламентацию литера¬ 
турного употребления, распространяющуюся на все уровни. Именно 
с 1730-х годов и начинаются опыты такой регламентации, причем 
особая интенсивность свойственна им как раз на начальном этапе. 
Эта работа сосредоточивается в основном в Академии наук, прежде 
всего в Академической гимназии и Академической типографии, что 
связывает ее с введением русского языка в обиход академического 
преподавания и публикацией книг на новом «гражданском» наречии. 
Здесь работает ряд филологов (Адодуров, Шванвиц, Тредиаковский, 
Тауберт, позднее В.Лебедев), объединенных общими в целом установ¬ 
ками и занятых созданием норм (прежде всего орфографических и 
морфологических) нового литературного языка. Работа носила в зна¬ 
чительной степени коллективный характер (можно предположить, 
например, что материалы, с помощью которых преподавал один 
из ученых этой группы, затем могли использоваться и пополняться 
другими), так что авторство отдельных текстов иногда трудно опреде¬ 
лить. Представляется целесообразным вслед за Л.Дюровичем (Дюро- 
вич 1992) говорить о «грамматике Академической гимназии» как сово¬ 
купности текстов, представляющих единую традицию, подводящую 
нас к «Российской грамматике» Ломоносова. 

Процесс регламентации чрезвычайно ярко проявляется в преобра¬ 
зованиях орфографии, самым непосредственным образом отражаю¬ 
щей самосознание литературного языка. Определенные орфографиче¬ 
ские инновации предлагаются уже в грамматическом очерке Адоду- 
рова 1731 г. (указания на избыточность букв з, и, — Адодуров 1731, 
4—6). Свидетельством напряженной работы в этой сфере является и 
правка, которой Адодуров подвергает русский текст «Немецкой грам¬ 
матики» М.Шванвица. Первое издание этой грамматики выходит в 
1730 г. (Шванвиц 1730) и в целом отражает то состояние «граждан¬ 
ского» языка, которое было ему свойственно до начала нормализиру¬ 
ющей обработки; последующие два издания (Шванвиц 1734; Шванвиц 
1745) были исправлены в их русской части В.Е.Адодуровым и Я.Ште- 
лином (Бауманн 1969; Кайперт 1983; Рязанская 1988); эти исправле¬ 
ния, к которым мы будем еще неоднократно обращаться, являются 
ценнейшим свидетельством динамики норм литературного языка. 
В сфере орфографии правка 1734 г. указывает на регламентацию 
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целого ряда моментов, например, распределения букв и и / (/ перед 
гласной, и в прочих случаях; этимологическое написание в заимство¬ 
ванных словах), ф и (этимологический принцип) и т.п. (Рязанская 
1988). В 1735 г. Российское собрание (см. о нем ниже) принимает 
решение об исключении из гражданского алфавита букв ѵ, э, 
реформированный таким образом алфавит вводится в практику Ака¬ 
демической типографии (Тредиаковский 1748, 360; Пекарский, ИА, I, 
639—640). Дальнейшая работа в этом направлении связана с идеями, 
высказывавшимися Адодуровым в его заметке об употреблении букв 
ъ и ь (1737 г.) и в курсе русской грамматики (орфографии — ?), чи¬ 
тавшемся им в Академической гимназии в 1738-1740-х годах (см.: Ус¬ 
пенский 1975). Активные опыты 1730-х годов создают основу для всех 
последующих дискуссий по вопросам русской орфографии (см. преж¬ 
де всего «Разговор об ортографии» Тредиаковского — Тредиаковский 
1748; ср. еще: Винокур 1948; Успенский 1975). 

Не менее интенсивно шел процесс регламентации в морфологии. 
Так, наблюдения над эволюцией языковой практики у Тредиаковско¬ 
го показывают, что та вариативность, которая характерна для «Езды 
в остров любви» (см. выше), в «Оде» 1734 г. или в «Новом и кратком 
способе» 1735 г. существенно сокращается. В род. ед. м. и ср. рода 
прилагательные последовательно получают окончание -аго, в оконча¬ 
ниях им.-вин. мн. числа устанавливается и почти во всех случаях 
выдерживается распределение, при котором -ие закрепляется за м. ро¬ 
дом, а -ия — за ж. и ср. родом. С несколько меньшей последова¬ 
тельностью употребляются окончания род. ед. ж. рода -ия/-ыя и 
им.-вин. ед. м. рода -ый/-ий. 

Можно предположить, что в своей языковой практике Тредиаков¬ 
ский следует тем нормам, которые дает Адодуров в грамматическом 
очерке 1731 г. (см. здесь -ий/-ый в качестве единственного варианта 
окончания для им.-вин. ед. м. рода, -ия/-ыя — для род. ед. ж. рода — 
Адодуров 1731, 29—30). Однако нормализация в указанных сочинени¬ 
ях Тредиаковского идет дальше и захватывает новые сферы — у Адо- 
дурова в род. ед. м. и ср. рода еще даются варианты -аго/-ова и никак 
не упорядочены окончания им.-вин. мн. (Адодуров 1731, 30). Норма¬ 
лизация окончаний им.-вин. мн. идет от правила, принятого в 1733 г. 
Академической типографией, согласно которому прилагательные 
м. рода оканчиваются на -ие/-ые, а прилагательные ж. и ср. рода — 
на -ия/-ыя. Хотя остается неясным, кто был автором этой реформы, 
представляется несомненным, что она так или иначе связана с дея¬ 
тельностью Тредиаковского, Адодурова или Тауберта. Тредиаковский 
сообщает об этой реформе: «...В 1733 годе постоянно определено му¬ 
жеское окончение, которое и поныне непостоянно везде, кроме Ака- 
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демии» (Ломоносов, ГѴ, примеч., 21). Эти же сведения и в «Разговоре 
об ортографии»: «...Ныне пишут и печатают, с 1733 года, сии целыя 
прилагательныя имена во множественном числе определенно, а имен¬ 
но, буква (е) окончавает там мужеский род, а буква (я), как женский, 
так и средний»; и далее: «А в общчем и самом простом обыкновении 
всегда они были и поныне также безразборныя» (Тредиаковский 1748, 
97, 291/Ш, 62, 197). 

Инновации, наблюдаемые в языковой практике Тредиаковского, 
находят, как отчасти уже было показано, ближайшее соответствие 
в нормализаторской деятельности Адодурова. Это позволяет рассмат¬ 
ривать их как показательные приметы той регламентации языка, 
которую предпринимали академические филологи. Весьма вырази¬ 
тельны данные правки, которую Адодуров вносил в издание «Немец¬ 
кой грамматики» 1734 г. Употребление вариантных флексий прилага¬ 
тельных в издании 1730 г. было в основном «безразборным». Адодуров 
проводит достаточно жесткую регламентацию. Так, в им.-вин. ед. 
м. рода -ой последовательно правится на -ый (кроме ударных флексий 
после непарных по твердости-мягкости согласных; здесь, напротив, 
последовательно вводится -ой). В род. ед. ж. рода -ой заменяется на 
-ыя/-ия. В этих случаях Адодуров следует предписаниям, сформулиро¬ 
ванным в его грамматическом очерке 1731 г. (это же относится и 
к сделанным им исправлениям форм инфинитива: -ти заменяется 
на -тъ\ ср. в этой связи замечание Г. Бауманна о нормализации форм 
инфинитива на -ть в грамматическом очерке 1731 г., противопо¬ 
ставленной употреблению инфинитива на -ти в Вейсмановом лекси¬ 
коне, в приложении к которому был напечатан грамматический 
очерк: Бауманн 1969, 3). В согласии с правилом 1733 г. Адодуров нор¬ 
мализует окончания им.-вин. мн. (в издании 1730 г. во всех трех родах 
употреблялось окончание -ые/-ив). В род. ед. м. и ср. рода Адодуров 
устраняет вариативность -аго/-ого, закрепляя исключительно первый 
вариант (Рязанская 1988); 

Совокупность рассмотренных инноваций указывает на то, что 
основной их целью было именно устранение немотивированной вари¬ 
ативности. Поскольку вариативность не воспринималась в связи с оп¬ 
позицией русского и церковнославянского, нормализаторы могли 
избирать традиционный книжный вариант, закрепленный в церковно- 
славянской грамматической традиции. Не это, однако, было принци¬ 
пом их работы. Как показывает нормализация окончаний им.-вин. 
мн. числа, не связанная с грамматической традицией, важна была 
регламентация как таковая, тогда как ее источники имели, видимо, 
второстепенное значение. Существенно было, чтобы «общее и самое 
простое обыкновение» уступило место обработанному употреблению. 
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Опыты нормализации орфографии и морфологии были первыми 
шагами в данном направлении. Это были, однако, лишь подступы 
к решению проблемы, регламентация отдельных казусов, которая 
могла проводиться без выработки общих принципов, аб Ьос еі аб 
іпіегіт. Проблема в целом требовала устранения всякой немотивиро¬ 
ванной вариативности, причем не только в орфографии и морфоло¬ 
гии, где можно было обойтись произвольными предписаниями, но и 
в синтаксисе и лексике, т.е. на тех уровнях, нормы которых должны 
были возникнуть практически на пустом месте, поскольку сложив¬ 
шаяся языковая практика была здесь почти полностью бессистемна. 
Обойтись без общих принципов здесь уже было невозможно, причем 
пересмотр под определенным утлом зрения всего языкового материала 
не мог не стимулировать многократного пересмотра уже принятых ре¬ 
шений. 

Не менее сложные проблемы ставила семантика. Задача отбора из 
наличного языкового материала сочеталась с задачей обогащения 
словарного состава языка, поскольку новая культура создавала новые 
предметы и они нуждались в новых именах. Собственно говоря, 
именно новые имена и должны были манифестировать новизну 
культуры — новизна предметов могла быть лишь мнимой. Этот мо¬ 
мент был значим для всего формирования европеизированной рус¬ 
ской культуры, начиная с Петровской эпохи (см. § 1-2.2). В 1730-е 
годы данное развитие приобретает новое измерение, связанное с по¬ 
строением новой системы культурных ценностей, и именно в силу 
этого любовный роман делается учебником жизни — как в плане по¬ 
ведения, так и в плане языка (ср.: Карлинский 1963; Лотман 1985). 
Новая светская культура требовала новых «светских» же имен, 
т.е. слов, не поврежденных традицией церковного употребления, 
навязывавшей в той или иной мере идеологическую оценку самих 
предметов и погружающей их в традиционный религиозный дискурс. 
Те коннотации, которые создавала традиция церковного употребле¬ 
ния, с точки зрения светской культуры как раз и оказывались непри¬ 
емлемыми. Восторг, вызываемый женской красотой, имел, конечно, 
свое наименование и в «церковном» языке, но там он назывался по¬ 
хотью или любострастием; привычные контексты употребления этих 
слов ясно указывали, что речь идет о чувстве порочном и предосуди¬ 
тельном. 

Значимость подобных коннотаций была достаточно уяснена фило¬ 
логической мыслью XVII в. А.Арно, труды которого были, в иди мо^ 
известны Тредиаковскому (о связях Тредиаковского с янсенизмом см.: 
Успенский 1985, 131-132; Успенский и Шишкин, 1990), в «Ьа Іапяие, 
ои ГаЛ бе реп$ег» писал: 
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Ьез РНПозорНез п'опі раз аззег сопзідёгё сез ісіёез ассеззоігез яие 
Гезргіі іоіпі аих ісіёез ргіпсіраіез дез сЬозез. Саг іі аггіѵе де Ій яи'ипе 
шезше сНозе реи! езіге ехргітёе Ьоппезіетепі раг ип зоп, еі дезЬоп- 
пезіетепі раг ип аиіге, зі Гип де сез зопз у іоіпі яиеіяи'аиіге ідёе яиі 
еп соиѵге ГіпГатіе, еі зі Гаиіге аи сопігаіге Іа ргезепіе а Гезргіі д'ипе 
тапіеге ітридепіе. Аіпзі Іез тоіз д'адиііеге, д’іпсезіе, де ресЬё аЬо- 
тіпаЫе, пе зопі раз іпГатез, яиоу яи'іік гергезепіепі дез асііопз ігез 
іпГатез; рагсе яи'ііз пе Іез гергезепіепі яие соиѵегіез д'ип ѵоііе д'Ног- 
геиг, яиі Гаіі яи'оп пе Іез ге§агде яие согпте дез сгітез: де золе яие 
сез зі§піГіепІ ріиіозі 1е сгіте де сез асііопз, яие Іез асііопз тезтез: аи 
Ией яи'іі у а де сеЛаіпз тоіз яиі Іез ехргітепі запз еп доппег де Пюг- 
геиг, еі ріиіозі сотте ріаізапіез яие сотте сгітіпеііез, еі яиі у іоі- 
§пепі тезте ипе ідёе д'ітридепсе еі д’еГГгопІегіе. Еі се зопі сез тоіз- 
1й яи-оп арреііе іпГатез еі дезНоппезІез (Арно 1668, 131). 

Понятно, что для книг «сладкия любви» требовались именно 
подобные «развращенные и бесчестные» слова, а не те, которые пре¬ 
подносили соответствующие понятия в качестве преступлений. Прав¬ 
да, молодой Тредиаковский делает попытку демонстративно отбросить 
традиционные коннотации и пишет, например: 

Тамо все то что небо, воздух, земля, воды 
произвели лучшее людей для породы. 

В чювствителнои похоти весело играет, 
и в руках любящаго с любовью вздыхает. 

(Тредиаковский 1730, 72; 

ср. еще: 104, 113 и др.). 

Такое употребление мы находим еще и в первых стихах Ломоно¬ 
сова. В переводе оды Фенелона «Мопіа§пе$ де яиі Гаидасе», сделанном 
в 1738-1739 гг., Ломоносов пишет: 

О мои коль могут кусты 
Хладны, тихи, дать, и густы 
Похоти предел моей. 

(Ломоносов, I, 11). 

У Фенелона здесь вполне нейтральное: «Вогпепі шіеих Юиз тез 
дезігз» (там же). Однако — как показывает, в частности, дальнейшая 
история слова похоть — этот эпатирующий подход не решает проблем 
формирования нового литературного словаря. «Гражданский» язык 
явно нуждался в решительном обновлении и обогащении терминоло¬ 
гии «сладкия любви», равно как и в терминологии других сфер пове¬ 
дения, чуждых — в качестве культурного феномена — традиционному 
русскому обществу (XVIII век и преуспел позднее в этом предпри¬ 
ятии, ср. ниже о секуляризации славянизмов — § ГѴ-2.3). Соответ- 
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ственно, «гражданский» язык, в отличие от «совершенно исполнен¬ 
ных» западных языков, был на взгляд русского европейца «не токмо 
не исполнен, но еще до ныне и дополняем быть не начат» (Тредиа- 
ковский 1735а, 8/1935, 328). 

Предстоящий труд был титаническим, он требовал соучастия 
многих ревнителей отечественного слова. В 1735 г. создается с этой 
целью Российское собрание. В речи при его открытии Тредиаковский 
говорил: 

Сие коль ни полезно есть Российскому народу, то есть, возможное 
дополнение языка, чистота, красота, и желаемое, потом, его совер¬ 
шенство; но мне только трудно быть кажется, что не не страшит, 
уповаю, и вас, Мои Господа, трудностию и та гостию своею! 

Не о едином тут чистом переводе степенных, старых, и новых 
авторов дело идет... но и о Грамматике доброй и исправной, 
согласной мудрых употреблению и основанной на оном, в кото¬ 
рой коль много есть нужды, толь много есть и трудности; но и 
дикционарие полном и довольном, который в имеющих трудить¬ 
ся вас еще больше силы требует, нежели в баснословном Сизифе 
(Тредиаковский 1735а, 6-7/1935, 327-328). 

Поставленные задачи были исключительно сложны, и естественно, 
что Российское собрание не смогло с ними справиться. Именно они, 
однако, выступали как культурные ориентиры, и, примериваясь к 
ним, развивалось языковое сознание XVIII в. 

1.2. Классицистический пуризм и 
его первая рецепция 


Итак, русскому литературному языку предстояло стать регламенти¬ 
рованным, чистым и совершенным. Вставал, естественно, вопрос, что 
есть совершенство и что есть чистота. Общая обработка нового лите¬ 
ратурного языка требовала уяснения руководящих принципов лингво¬ 
стилистической теории. В середине XVIII в. господствующей в Европе 
оставалась лингвостилистическая доктрина французского классициз¬ 
ма, и именно к ней обращаются русские авторы. Петербургская куль¬ 
тура была декларативно культурой европейской, и новой концепцией 
языковой правильности неизбежно должна была стать концепция 
европейская. Создавая в России европейскую по типу литературу, 
Тредиаковский создавал здесь и европейский литературный язык — 
в обоих случаях образцом служила Франция, т.е. сложившаяся во 
Франции теория литературы и литературного языка (ср.: Ахингер 
1970, 16-29). Точно так же как руководящим началом новой литера- 
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туры становился буалоизм (ср.: Пумпянский 1937; Пумпянский 1983), 
руководящим началом нового литературного языка оказывались линг¬ 
востилистические теории К.Вожела и его многочисленных последова¬ 
телей и интерпретаторов, включая сюда пуристов Французской Ака¬ 
демии (см. общий обзор этих теорий: Брюно, III, 1—65, 152—227; 
Брюно, IV, 2-77; Брюно 1969; Гуковская 1957). 

Воззрения французских академиков успешно распространялись по 
всей Европе — «Российские Европии» должны были наложить на себя 
и это французское ярмо, каким бы тяжелым оно ни было. «Сверьх 
того, — говорил Тредиаковский в Российском собрании, — первые ли 
мы в Эвропе, которым сие не токмо трудно, но почти и весьма 
неприступно быть кажется? были, были таковые, которые не бояся 
того, но смотря на будущую из сего пользу, начали, продолжили, и 
некоторые с похвалою окончали. Например: не не трудно было, в са¬ 
мом начале, Флорентийской Академии старание возъиметь о чистоте 
своего языка; возъимела. Не не страшно было, думаю, предприять так 
же и Французской Академии, чтоб совершеннейшим учинить свойст¬ 
во их диалекта; предприяла. Не возможно, чаю, сперва казалось Ле¬ 
йпцигскому Сообществу подражать толь благоуспешно вышереченным 
оным Академиям, коль те начавши окончали щастливо; подражает, и 
подражала благополучно» (Тредиаковский 1735а, 12/1935, 330—331). 
Прямым образцом должны были служить античные и французские ав¬ 
торы: «Помогут нам... премногие творцы Римские, а наипаче хитрый 
и сладкий в слове Марк Туллий Цицерон. Помогут Французские 
Балзаки, Костарды, Патрю и прочие безчисленные» (там же, 14/331). 

Немецким коллегам Тредиаковского, слушавшим его речь, его 
программа должна была быть понятна и знакома. Общества усо¬ 
вершенствования языка (ЗргасЬ§е$е1ксЬайеп) играли существенную 
роль в немецком культурном процессе XVII в. (Бирхер и Инген 1978) 
и были естественным фоном, на котором немецкие члены Академии 
воспринимали проблемы создания нового литературного языка в Рос¬ 
сии. Хотя направленность немецкой языковой политики несколько 
отличалась от французской (больший акцент делался на обогащении 
словаря, нежели на стилистической ясности — Блуме 1978), в первые 
десятилетия XVIII в., с усилением позиций так называемой «школы 
разума» происходит определенное сближение. К школе разума при¬ 
надлежал, в частности, Юнкер, во многих отношениях бывший образ¬ 
цом для Тредиаковского, и те же установки, возможно, разделял «пре¬ 
восходительнейший наш главный командир», т.е. президент Академии 
ИАКорф, пригласивший Юнкера в Петербург (ср.: Пумпянский 
1937; Пумпянский 1983; Кайлъ 1965). К тому же программа, изложен¬ 
ная в речи к Российскому собранию, была сформулирована достаточ- 
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но общим образом, так что никак не противоречила немецким преце¬ 
дентам (ср. процитированное выше высказывание о «дополнении» 
языка, напоминающее скорее немецкие, нежели француские языко¬ 
вые программы). По существу, Тредиаковский лишь доводит до Рос¬ 
сии ту схему распределения хорошего вкуса в языке, которую начер¬ 
тил в 1727 г. учитель Юнкера И.У.Кениг в своей «(МегеисЬищ? ѵоп 
бет виіеп ОезсЬтаск іп бег ОісЫ- ипб Кебе-Кипзі» (Пумпянский 
1937, 173), написанной в том самом году, когда Готгшед в Лейпциге 
образовал упоминаемое Тредиаковским в качестве образца «Немецкое 
собрание». Таким образом, пример языкового строительства был 
под рукой, и были все основания ожидать поощрительной поддержки 
коллег и начальства. Конфликты, связанные с ролью русского языка в 
жизни Академии, начались позднее, в 1740-х годах (Бак 1984), при 
начале Российского собрания никакого противостояния в языковом 
вопросе еще не было. 

Основным образцом был все же французский. План работ Россий¬ 
ского собрания, предложенный Тредиаковским, в точности напо¬ 
минал планы Французской Академии. Действительно, как следует 
из речи Тредиаковского, Российскому собранию предстояло позабо¬ 
титься «о Грамматике доброй и исправной, согласной мудрых упот¬ 
реблению», «о дикционарие полном и довольном», «о Реторике, 
и Стихотворной Науке» (Тредиаковский 1735а, 6-7/1935, 327-328). 
Эта программа является точной копией устава Французской Акаде¬ 
мии, в 26-м пункте которого говорится: «Б зега сошрозё ип Оісііоп- 
паіге, шіе Огашшаіге, ипе КЪёіогщие еі ипе Роёіщие зиг Іез оЬзегѵабопз 
бе ГАсабётіе» (Ливе, I, 493; Капю, I, 206) 2 . 

Следует иметь в виду, что восприятие западных теоретических ус¬ 
тановок в России рассматриваемого периода было синтетическим. 
В частности, говоря о том, что молодой Тредиаковский усваивает 
лингвистические взгляды Вожела, не следует ожидать, что все его вы¬ 
сказывания будут в точности укладываться в схему, созданную Вожела 
или кем-либо из его многочисленных последователей. Русским евро¬ 
пейцам предстояло перенести в Петербург Европу в целом, а не 


Формулировки, близкие к словам Тредиаковского, находим в проекте 
ІПапелена, который мог быть известен Тред ваковскому по «Истории Фран¬ 
цузской Академии» Пелиссона (Пелиссон, I, 35—36). Согласно этому проекту 
Академия должна была «...Ігаѵаіііег а Іа ригеіё бе поіге Ьап^ие... роиг сеі еГГеІ, іі 
Гаііоіі ргешіёгешепі еп гё^іег Іез Іеппез & Іез рНгазез, раг ип ашріе Оісііоппаіге, 
& ипе Сгаштаіге ГоП ехасіе яиі Іиі боппегоіі ипе рагііе без отетепз циі Іиі 
тапяиоіепі; яи’епзиііе еііе роиггоіі асяиёгіг 1е гезіе раг ипе Кёбюгіяие, & ипе 
Роёбяие, яие 1'оп сотрозегоіі роиг зегѵіг бе гё§1е к сеих яиі ѵоибгоіепі ёсгіге еп 
ѵегз & еп ргозе». 
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какое-то частное направление европейской мысли. Поэтому в отно¬ 
шении к европейским теориям взгляды реформаторов неизбежно 
оказывались эклектичными (ср.: Пумпянский 1941а, 184). Можно 
даже предположить, что имело место (в том числе и в творчестве 
одного и того же автора) сознательное стремление воспроизвести про¬ 
тивостоящие друг другу позиции и перенести таким образом на рус¬ 
скую почву всю полноту европейского многообразия (ср.: Лотман 
1985). Следовательно, вопрос о том, чтобы все воспроизводимые мне¬ 
ния строго восходили к одной концепции-источнику, вообще не сто¬ 
ял; его заслоняла несравненно более важная и сложная задача: прими¬ 
рить заимствуемые воззрения с русским языковым и культурным 
фоном, сложившимся в результате развития, во многом не схожего 
с европейским. 

Этот характер рецепции ярко проявляется в отношении молодого 
Тредиаковского к спору «древних» и «новых», основные моменты 
которого несомненно были ему известны. Спор «древних» и «новых» 
был главным культурно-идеологическим конфликтом классицистиче¬ 
ской Франции, в рамках которого решался отнюдь не только вопрос 
об отношении к античности, но и неизмеримо более важная проблема 
соотношения традиции и разума, исторической (или псевдоисториче¬ 
ской) преемственности и современности как основы мировоззрения 
и мировосприятия (ср.: Азар 1961, 26—47). Очевидно, что сформули¬ 
рованные в этом споре дилеммы могли иметь непосредственное зна¬ 
чение и для русского самосознания, в частности, для выбора путей 
языкового строительства: в терминах этого спора могла, в принципе, 
обсуждаться проблема критериев обработки нового литературного 
языка (значимости традиции, искусственной регламентации и т.д.). 

Л.В.Пумпянский полагал (1937, 157—159; 19416, 217), что молодой 
Тредиаковский примыкал к позиции «новых», ссылаясь при этом как 
на литературную практику Тредиаковского, так и на его прямое заяв¬ 
ление в «Эпистоле от российский поэзии к Аполлину». Перечислив 
здесь основные достижения французского классицизма, Тредиаков¬ 
ский провозглашает: 

Песен их что может быть лучше и складняе? 

Ей! ни Греция, ни в том мог быть Рим умняе. 

Славны и еще они, но по правде славны, 

Что жены, тот красный пол, были в том исправны, 

Сйпфоб греческа была в зависти великой. 

Смысл девины Скудерй есть в стихе коликой; 

Горько плачущей Стихом нежной дела Сібзы, 

Сладостнее никогда быть не может музы. 

(Тредиаковский 1735, 39/1963, 392). 
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Таким образом, прямо говорится о преимуществе современной 
французской поэзии перед античной, и это, конечно же, точка зрения 
«новых». 

Совершенно иная картина вырисовывается, однако, если обра¬ 
титься к «Рассуждению о оде во обще», напечатанном Тредиаковским 
в 1734 г. в приложении к «Оде о сдаче города Гданска», всего лишь 
за год до «Нового и краткого способа», содержащего «Эпистолу 
к Аполлину». Это «Рассуждение» является переработкой «Оі$соиг$ $иг 
Гоёе» Буало (1693 г.), направленного против «РагаШе без апсіепз еі 
ёез тоёетез» Перро (ср.: Песков 1989, 20-21). Сам факт того, что 
Тредиаковский обращается к этой декларации «древних», ставит под 
сомнение его приверженность доктрине «новых». Прямое осуждение 
«новых», содержащееся в «Рассуждении», и вовсе не может быть со¬ 
гласовано с подобной приверженностью. В самом деле, Тредиаков¬ 
ский пишет: 

Подлинно, хотя некоторые добраго вкуса не имеющие и противи- 
лися было, что Пиндар пиита лирическом на Эллинском языке, 
и Горации подобнагож ремесла на латинском, толь совершенно 
Оды писали, что желающий ныне в том искусен быть, не может им 
не последовать. Они только одни умели писать так чудесно, когда, 
чтоб изъявить разум свои как бы вне себя быть, перерывали 
с умысла последование своея речи, и чтоб лучше воити в разум, 
выходили, буде позволено так сказать после Боало, из самаго разу¬ 
ма, удалялся с великим старанием от того порядка методичнаго, 
и исправнаго связания Сенса, которой имел бы отнять всю соль, 
весь сок, или лучше, самую душу у лирическия Поэзии 

(Тредиаковский 1734, л. ІЗоб.). 

Последняя часть этого абзаца является прямым переводом Буало 3 , 
однако первая часть принадлежит самому Тредиаковскому и выра¬ 
жает, следовательно, его собственное мнение, причем «новые» 
осуждаются здесь как «некоторые добраго вкуса не имеющие» (в пере¬ 
издании 1752 г. эти слова опущены — Тредиаковский 1752, II, 31-32). 

Итак, позиция Тредиаковского в отношении спора «древних» и 
«новых» оказывается полностью непоследовательной: в одних случаях 
он опирается на «древних», в других — на «новых» и, видимо, ника¬ 
ких неудобств от этого непостоянства не испытывает. Борьба мнений, 


3 Ср. соответствующий пассаж у Буало: «...роиг тагяиег ип езргіі епііёге- 
тет Ьогз ёе $оі, готрі яиеІяиеГоіз, сіе ёеззеіп Гоппе, Іа зиііе ёе зоп ёізсоигз; еі, 
аГт ёе тіеих епігег ёапз Іа гаізоп, зоП, з’і] Гаиі аіпзі рагіег, ёе Іа гаізоп тёте, 
ёѵііапі аѵес §гапё зоіп сеі огёге тёіЬоёіцие еі сез ехасіез Ііаізопз ёе зепз яиі 
біегоігепі Гате к Іа роёзіе Іугіяие» (Буало, II, 201-202). 
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идущая на Западе, как бы не затрагивает его, европейская культура 
выступает у него в некоем синтезированном виде, снимающем 
и обобщающем противопоставления, актуальные для культурной 
жизни Европы. В «Рассуждении о оде» этот синтезирующий подход 
проявляется повсеместно. Так, Буало противопоставляет Пиндара и 
Горация, связывая с ними два разных типа поэтической речи, — у 
Тредиаковского эта оппозиция отсутствует и Гораций появляется 
вместе с Пиндаром как эквивалентный Пиндару образец одического 
стихотворства. Поэтика «Оды на взятие Намюра» сознательно про¬ 
тивопоставлена у Буало (как эсперимент) «аих завез ешроПешепІз бе 
МаИіегЬе» (Буало, II, 203) — Тредиаковский избирает в качестве 
образца для себя Буало, повторяет его рассуждения о поэтическом 
восторге и выражающей его поэтике и тут же говорит: «Гораздож 
не мал Энтузиасм в Одах и господина Малгерба, славнаго Лириче¬ 
скаго Пииты Французскаго» (Тредиаковский 1734, л. ІЗоб.). Учиты¬ 
вая, что подробности французской литературной полемики были 
Тредиаковскому известны, в этом синтезирующем подходе нельзя 
не видеть сознательной установки (ср. еще: Живов и Успенский 
1984, 271-273). 

Следует думать, что этот же синтезирующий подход проявлялся 
у молодого Тредиаковского и у других современных ему русских ав¬ 
торов и в отношении к иным европейским литературным и лингви¬ 
стическим теориям 4 . Такие вопросы, как роль филологов («всех ра¬ 
зумных») в установлении «доброго употребления», допустимость за¬ 
имствований и неологизмов, возможные отличия поэтического язы¬ 
ка от «чистого» языка придворного разговора (см. ниже § Ш-2.3), 
сравнительная актуальность стилистической нормализации, син¬ 
таксиса и обогащения словаря решались русскими авторами при¬ 
менительно к русской языковой ситуации и русским литератур¬ 
ным традициям — при этом они могли пользоваться аргументами и 
формулировками самых разных западных авторитетов, принципиаль¬ 
но игнорируя полемический контекст соответствующих высказыва- 


4 Можно указать, например, на то замечательное обстоятельство, что Тре¬ 
диаковский в «Эпистоле от российския поэзии к Аполлину» как в подборе 
упоминаемых немецких авторов, так и в ряде теоретических деклараций 
следует так называемой «школе разума», что вполне убедительно было про¬ 
демонстрировано Л.В.Пумпянским (1937). Однако те жанры, которые упоми¬ 
наются Тредиаковским и для которых он приводит образцы (рондо, сонет, 
мадригал), характерны не для «школы разума», а для той самой силезской 
школы, которой противостояла школа разума (см.: Фрейданк 1985, 39). Такого 
же рода эклектический синтез свойствен и «Эпистоле о стихотворстве» Сума¬ 
рокова (Кляйн 1990, 260-264). 
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ний. Заметим между прочим, что, если в зрелый период Тредиаков- 
ский ориентируется на рационалистическую версию французского 
пуризма (см. ниже § Ш-2.3), это также связано не с победой одних 
французских авторитетов над другими, а с характером приспособле¬ 
ния западных концепций к задачам русского литературно-языкового 
процесса. 

При всем разнообразии усваиваемых в России европейских тео¬ 
рий они содержали ряд общих, ставших само собой разумеющимися 
моментов, которые между тем не были свойственны предшествую¬ 
щей русской филологической традиции. Эти европейские установки 
и вносили в русское языковое строительство те принципиально но¬ 
вые моменты, о которых говорилось выше. Сюда относится прило¬ 
жение к языку эстетических категорий — характерно, что определе¬ 
ние церковнославянского языка как «жесткого», а нового литератур¬ 
ного языка как «нежного» непосредственно возводится к оценке ста¬ 
рого (необработанного, барочного) и нового литературного языка во 
Франции: русское «жесткий» калькирует французское «биг», кото¬ 
рым французские критики обозначали черты осуждаемого ими ста¬ 
рого языка, тогда как «нежный» соответствует прежде всего фран¬ 
цузскому «бёіісаі». определявшему характер нового стиля (Успен¬ 
ский 1985, 80—88) . 

От французов шла и ориентация литературного языка на разго¬ 
ворное употребление культурной элиты. Вожела основывал «Ъоп 
ша§е» на «Іа 1а$оп бе рагіег бе Іа ріш заіпе раіТіе бе Іа Соиг, 
сопіогтёшепі к Іа Га^оп б'езсгіге бе Іа ріш заіпе рагііе без АиіЬеигз би 
Іешрз» (Вожела 1647, л. аі об.). Его продолжатель, К.Бюфье, предпо¬ 
читал говорить о «Іа ріш пошЬгеше рагііе» (Бюфье 1741, 21). Свои 


5 Кроме основного соотношения «нежный» — «бёіісаі» (Успенский 1985, 
83), в качестве источника для русского «нежный» как стилистического терми¬ 
на можно еще отметить франц. боих. Так, уже Теофиль де Вье говорит 
о «боисеиг бе МаШегЬе», рассуждая о стиле родоначальника французского 
классицизма (Вье, II, 12, 39). Демаре пишет о светских дамах и их «огеіііез бе- 
Іісаіез, & ассошШтёез аих Іегшез Іез ріш боих, ае 1е$ ріш аибіогізег раг Гѵза§е» 
(Демаре 1657, л. еі об.). Наконец, и Буало упоминает о «се$ іегтез... зі поЫез 
еі зі боих к ГогеШе», опровергая мнение Перро о низости и грубости слов 
у Гомера и Виргилия (Буало, II, 442). 

О характере употребления биг как эпитета, характеризующего барочный 
стили или эксцессы барочного стиля, говорит его употребление по отноше¬ 
нию к Геинзиусу у Бальзака (Бальзак 1658, 114), по отношению к Шапелену 
у Буало (Буало, II, 265, 272, 340; III, 219), по отношению к Ронсару у Николя 
(Николь 1720, 177, 194). Сам Ронсар характеризует таким образом стиль сво¬ 
его последователя дю Монена, говоря о чрезмерности его стилистических эф¬ 
фектов (см.: Брюно 1969, 180). 
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нюансы вносили в эту формулировку Д.Бугур, О.Ракан, Т.Корнель 
и многие другие (ср. § ІІІ-2.3). Однако, каковы бы ни были вариа¬ 
ции, в них сохраняется общее идущее от Вожела ядро. Именно это 
ядро и было усвоено Тредиаковским и Адодуровым. О языке, «како¬ 
вым мы меж собой говорим», Тредиаковский писал уже в предисло¬ 
вии к «Езде в остров любви» (см. § Н-1.1). В Речи 1735 г. эта уста¬ 
новка формулируется более определенно, в качестве ориентира ука¬ 
зывается «двор Ея Величества в слове наиучтивейший... благоразум¬ 
нейшие Ея Министры, и премудрейшие Священноначальники... 
знатнейшее и искуснейшее дворянство» и, наконец, «собственное о 
нем [языке] разсуждение, и восприятое от всех разумных употребле¬ 
ние» (Тредиаковский 1735а, 13/1935, 331). В 1736 г. французская 
формулировка почти буквально повторена в «Письме некоего росси¬ 
янина», где грамматику предлагается основывать «$иг 1е теШеиг 
изаее сіе Іа соиг еі без ЬаЬіІез ^епз» (Тредиаковский 1849, 105; ср.: 
Томашевский 1959, 44-45; Успенский 1985, 131-134; Синьорини 
1988, 519-521). Итак, усвоенная от французов концепция чистоты 
языка задавала общее направление грамматической нормализации 
нового литературного языка. Ориентиром должно было служить раз¬ 
говорное употребление, и это могло в принципе приводить к переос¬ 
мыслению отдельных грамматических элементов, которые раньше 
воспринимались как нейтральные в отношении к оппозиции книж¬ 
ного и некнижного языков. 

В сфере грамматической нормализации французский образец 
задавал лишь общий ориентир, и конкретное направление трудов ни 
в какой «французский» план не вписывалось. Существенно большее 
значение имела французская модель для нормирования лексическо¬ 
го. В самом деле, лингвистическая доктрина классицизма акценти¬ 
ровала проблему лексического отбора — преимущественное внима¬ 
ние к лексике и фразеологии, к проблемам лексической стилистики 
было естественно для Франции, где к середине XVII в. грамматиче¬ 
ская нормализация была уже в основном завершена. Для России, 
как уже говорилось, эта проблема была іегга іпсо^пііа, недолгая ис¬ 
тория нового литературного языка в петровские десятилетия никак 
не выдвигала ее на первый план и не создавала почвы для ее реше¬ 
ния. Таким образом, именно усвоение классицистической доктрины 
языковой чистоты было исходным стимулом для нормализаторской 
обработки лексики и фразеологии. С середины XVIII в. именно эти 
уровни все в большей степени становятся объектом филологического 
интереса и служат предметом постоянных споров законодателей 
языка. 
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В сфере лексики классицистическая доктрина (доктрина пуриз¬ 
ма) ориентировала литературный язык на идеализированную речь 
двора: лексика литературного произведения должна была соответст¬ 
вовать естественности, непринужденности, легкости и столичному 
лоску придворной речи. Соответственно, «чистый» язык должен был 
быть свободен от диалектной лексики (примета провинциала), арха¬ 
измов (примета человека, отставшего от моды), ученых слов (лати¬ 
низмов), судейской лексики (Іа Іап^ие би Раіаіз), слов низких и гру¬ 
бых (оскорбляющих «хороший вкус» и «благопристойность»). В «чи¬ 
стом» языке не было также места заимствованиям и неологизмам, 
которые, согласно тогдашнему взгляду, затрудняли легкость воспри¬ 
ятия и вносили варварскую дисгармонию в совершенство француз¬ 
ского языка (отношение к последним двум категориям могло быть, 
впрочем, и несколько более мягким, однако и при таком отношении 
заимствования и неологизмы допускались лишь в самом ограничен¬ 
ном количестве). Как говорил Н.Фаре в своей речи в Академии, она 
должна «пеііоуег Іа 1ап§ие без огбигез ци’еіі аѵоіі сопігасіёез, ои бапз 
Іа ЬоисЬе би реиріе ои бапз Іа Гоиіе би Раіаіз еі бапз Іез ітригеібз бе Іа 
сЫсапе, ои раг Іез таиѵаіз иза§ез без соиЛізапз щпогапіз, ои раг 1’аЬиз 
бе сеих яиі Іа согготрепі еп Гёсгіѵапі...» (Капю, I, 203). В рамках 
«чистой» лексики выделялись слова высокого, среднего и низкого 
рода (см. ниже, § ІІІ-2.2). Классицистическая доктрина давала, та¬ 
ким образом, готовую систему рубрик, по которым должна была 
распределяться «чистая» и «нечистая» лексика. Российским европей¬ 
цам оставалось лишь приложить эту систему к лексическому матери¬ 
алу родного языка. 

Между тем языковая ситуация в России начала XVIII в. ради¬ 
кально отличалась от языковой ситуации во Франции середины 
XVII в.: в России не было ни сложившегося речевого употребления 
двора, ни общепринятой литературной традиции, т.е. не было тех 
принципиальных ориентиров, которые подразумевались во всех по¬ 
строениях французского пуризма (ср.: Мартель 1933, 34-35). Под¬ 
гонка русского материала под французские рубрики была поэтому 
достаточно оригинальным предприятием, предполагавшим радикаль¬ 
ное переосмысление самих категорий французской теории. Хотя для 
первого этапа обработки нового литературного языка (до середины 
1740-х годов) свидетельств того, в какие конкретные формы выли¬ 
вался этот процесс, почти не сохранилось, самый факт рецепции си¬ 
стемы пуристических рубрик устанавливается достаточно четко. По 
косвенным данным можно реконструировать и основные значимые 
моменты этого процесса. 
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Понятие архаизма предполагает литературную традицию, вну¬ 
три которой определенные элементы служат приметой «старых» со¬ 
чинений. При отсутствии (или при отрицании) такой традиции арха¬ 
измы не могут не быть фикцией, так как отсутствует само заведение, 
где стареют и умирают слова. Тем не менее Тредиаковский говорит 
об архаизмах и указывает, что они могут употребляться лишь огра¬ 
ниченно: «Словам: рыцерь, ратоборец, рать, витязь, всадник, бога¬ 
тырь и прочим подобным, ныне в прозе не употребляемым, можно в 
Стихе остаться» (Тредиаковский 1735, 18/1963, 379). Сама приводи¬ 
мая лексика свидетельствует об искусственном конституировании 
данной категории: называются не столько устаревшие слова, сколько 
устаревшие реалии средневекового исторического обихода. 

Отрицательное отношение к диалектным элементам также 
находит себе место в идеологии первых кодификаторов. Так, Треди¬ 
аковский осуждает тех стихотворцев, которые «весьма великую и на¬ 
шему языку противную употребляют вольность, когда кладут вместо, 
например, из глубины души — з глубины души, вместо имею способ — 
мею способ» (Тредиаковский 1735, 20/1963, 380). Очевидно, что дан¬ 
ные элементы трактуются как украинизмы, неприемлемые в новом 
литературном языке (отрицательным примером служит здесь, как 
можно думать, языковая практика стихотворцев-силлабиков, писав¬ 
ших в русле юго-западнорусской поэтической традиции). Ср. еще о 
негативном отношении Тредиаковского и Адодурова к юго-западно- 
русскому книжному произношению: Успенский 1975, 83, 90—91. 

Об отрицательном восприятии заимствований может свиде¬ 
тельствовать тот факт, что на фоне интенсивного употребления за¬ 
имствований в литературе первых десятилетий XVIII в., когда заим¬ 
ствования выступают как стилистическое украшение и вместе с тем 
как знак новой культурной ориентации (см. выше, § 1-2.2), в «Езде в 
остров любви», например, «число прямых лексических варваризмов, 
в частности галлицизмов, весьма ограничено (всего 37 слов, причем 
среди них преобладают слова не новые даже и для петровского вре¬ 
мени...)» (Сорокин 1976, 47; ср.: Алексеев 1982, 89, 96-97). Здесь 
можно указать и на «Предисловие к переводу Иустиновой истории» 
А.Кантемира (написанное, впрочем, после 1738 г.), в котором он 
говорит, что старался переводить «неупотребляя чужестранных ре¬ 
чей, которые я покрайней возможности искал миновать» (Дружинин 
1887, 198; ср.: Веселитский 1974, 39-42). Против «чужестранных» 
слов выступает в своем письме к Тредиаковскому 1736 г. и В.Н.Та- 
тищев; интересно, что на его взгляд, эти слова «наиболее самохваль- 
ные и никакого языка не знающие секретари и подьячие мешают, 
которые глупость крайную за великой себе разум почитают и, чем 
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стыдиться надобно, тем хвастают» (Татищев 1990, 224). Употребле¬ 
ние заимствований из элитарного и престижного превращается 
в презираемое и свойственное, по мнению Татищева, лишь низшим 
слоям образованного общества; эта мгновенная трансформация 
оценок — несомненный результат усвоения классицистического 
пуризма. 

Казалось бы, для русской филологической мысли рассматривае¬ 
мого периода было бы естественным отождествление французского 
«Іа Іащще ди Раіаіз» с приказным языком, что должно было бы 
выразиться в предупреждении против приказных слов и оборотов. 
Однако ни в сочинениях Тредиаковского, ни в сочинениях других 
авторов 1730-х годов никаких упоминаний о приказном языке нет, 
а Татищев, как мы видели, ставит подьячим в вину не особый язык, 
а пристрастие к заимствованиям; это, надо думать, говорит о том, 
что данный язык как особая норма оказывается совершенно не акту¬ 
альным для культурно-языкового сознания этого времени. В данном 
факте можно видеть еще одно доказательство того, что приказной 
язык никакого отношения к формированию русского литературного 
языка нового типа не имел, что он перестал осознаваться как от¬ 
дельная традиция и постепенно вытеснялся из сферы своего функ¬ 
ционирования новым литературным языком (см. § 1-1.4). Такое вы¬ 
теснение шло по мере того, как законодательно-административная 
деятельность включалась в область культурного творчества. В подо¬ 
бной ситуации и оказывалось, что внутри культуры никакой приказ¬ 
ной традиции не существует и, следовательно, отсутствует коррелят 
для французского судейского языка (который — при всем^ негатив¬ 
ном отношении к нему — был все же феноменом культуры) . 

6 Замечу, впрочем, что в «Езде в остров любви» влюбленный герой нигде 
не «бьет челом» — оборот, наиболее явно связанный с приказной практикой и 
вполне допустимый в светских повестях, распространявшихся во второй поло¬ 
вине XVII — начале XVIII в. (ср., например, в Повести о Петре Златых 
Ключей - Кузьмина 1964, 278, 288, 295, 296, 299 еі раззіт). Аналогичным об¬ 
разом специфическая для приказного языка (Посольского приказа) конструк¬ 
ция с пассивным причастием от возвратных глаголов типа договоренось, пред¬ 
ставляющая собой полонизм (см. Исаченко 1975а, 160-161; Живов и Успен¬ 
ский 1983, 158), появляется в первых выпусках академических «Примечаний 
к ведомостям» (например: еще о нѣкоторыхъ таковыхъ артикулахъ договоренось; 
какъ объ оныхъ въ трактатахъ до 1725 году договоренось — Примечания 1728, 
10, ср. еще 8, 12), но в последующие годы исчезает. В принципе, это можно 
было бы рассматривать как отталкивание от приказной традиции. Более веро¬ 
ятным представляется, однако, что новая литература была почти полностью 
изолирована от тех языковых источников, которыми питалась «низовая» сло¬ 
весность более раннего времени. При такой трактовке вырисовывается еще 
один аспект противостояния допетровского и послепетровского литературно¬ 
языкового развития. 
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Отмечу еще, что в ранних произведениях Тредиаковского и Адо- 
дурова не содержится никаких указаний на их отношение к «низ¬ 
ким», «грубым» или «просторечным» словам. Правда, Адодуров в 
своем орфографическом очерке 1738-1740 гг. пользуется «народным 
употреблением» как негативной характеристикой (Успенский 1975, 
97, ср. 56—57), однако речь у него идет о правописании, тогда как 
никакие конкретные элементы языка с подобными категориями не 
связываются. Следует думать, что лексическая рубрика просторечия 
вообще неприложима к языковой практике первых реформаторов 
русского языка (Тредиаковского, Адодурова, Кантемира). В самом 
деле, в языковой ситуации первых десятилетий XVIII в. книжное и 
просторечное выступают как соотносительные (взаимодополнитель¬ 
ные) категории, тогда как нейтральное пространство между ними от¬ 
сутствует (ср. § ІИ). Отказываясь от книжной традиции, т.е. от цер¬ 
ковнославянского языкового наследия, реформаторы не оставляли 
для себя возможности характеризовать как просторечные какие бы 
то ни было элементы нового литературного языка. Поэтому все ука¬ 
зания исследователей на обилие просторечной или вульгарной лек¬ 
сики в сатирах Кантемира, в «Езде в остров любви» или в сделанных 
Тредиаковским переводах итальянских пьес (см.: Виноградов 1938, 
Алексеев 1982, 89, 95) представляются анахронистиче¬ 
скими — к языку начала XVIII в. прилагаются те категории, которые 
сделались актуальными лишь существенно позже (ср.: Князькова 
1974, 20-24). 

В тех уникальных случаях, когда подобные понятия все же ис¬ 
пользуются не в значении «некнижное, нецерковнославянское», их 
содержание явно отлично от того, которое вкладывается в них в поз¬ 
днейшее время и лишь подчеркивает неправомерность отмеченных 
выше анахронистических характеристик. Так, Кантемир в примеча¬ 
нии к ст. 31 Второй сатиры («И не сильно принест й мне ни какой 
польги. Знатны уж предки мой были в царство Ольги») пишет: «Ни 
какой польги. Лучше бы было написать ни какой пользы; да нужда 
рифмы убедила употребить простолюдное слово вместо чистаго 
русскаго» (Кантемир, I, 34, 51). «Простолюдное» действительно 
противопоставляется здесь не «славенскому», а «чистому русскому», 
однако в качестве «простолюдного» выступает выраженный диа¬ 
лектизм. 

В «Рассуждении о оде во обще» Тредиаковский делает и попытку 
перенести на русский материал риторическую схему распределения 
лексики по стилям высокому, среднему и низкому, соотносящим¬ 
ся с разными литературными жанрами. В Западной Европе подчине¬ 
ние национальных литературных языков риторической систематике 
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было одним из основных средств усвоить им достоинство языков 
классических (ср., например, цицеронизм в Веницианской академии 
в XVI в.). На этот прецедент и ориентируется Тредиаковский, при¬ 
чем непосредственное западное влияние могло здесь сочетаться 
с опосредствованным, идущим через школьные риторические 
трактаты русского происхождения (ср.: Вомперский 1970; Лахманн 
1982, 53—54; Живов 1988в; Вомперский 1988). В излагаемой Треди- 
аковским схеме ода и эпические стихотворные произведения вы¬ 
полняются «в речах превесьма пиитических, и очюнь высоких», лю¬ 
бовной песне пристала «речь... часто суетная, и шуточная, не редко 
мужицкая и ребячья», тогда как стансы излагаются «речами средни¬ 
ми, то есть, ни очюнь высокими, ни гораздо низкими, больше нечто 
от высокости, нежели от низкости занимающими» (Тредиаковский 
1734, л. С/4об.). Эти стилистические предписания имеют, однако 
же, декларативный характер: какие именно лексические параметры 
кладет Тредиаковский в основу этой классификации, остается неяс¬ 
ным; неясно вообще, имеет ли эта схема реальное языковое напол¬ 
нение. В отличие от позднейшей стилистической схемы Ломоносова 
эта классификация не связана ни с какими эксплицитно выражен¬ 
ными характеристиками лексем (или, как у французов, с устойчи¬ 
вой стилистической традицией). Как бы то ни было, первый рус¬ 
ский трактат о поэзии приписывает новому литературному языку 
риторическую дифференциацию слов — ту самую дифференциацию, 
которая для французского языка была определена Словарем Фран¬ 
цузской Академии: приписывание европейского совершенства вы¬ 
ступает здесь как программа совершенствования собственного 
языка. 

Итак, русская филология усваивает лингвостилистическую кон¬ 
цепцию классицистического пуризма. В результате начинается пере¬ 
смотр языкового материала через призму пуристических запрети¬ 
тельных рубрик. Этот пересмотр наиболее явным образом отражает¬ 
ся в новых оценках лексических и фразеологических средств. Он не¬ 
сомненно должен был повлиять и на стилистическую переоценку 
синтаксических конструкций, и на пути нормализации морфологии, 
хотя на разных языковых уровнях процессы не могли быть полно¬ 
стью аналогичными. В частности, если лексическое нормирование 
развивалось почти на пустом месте, то нормализация морфологии 
сталкивала новые концепции с довольно разработанной грамматиче¬ 
ской традицией. Для того, однако, чтобы проследить эти различия, 
нужно иметь в виду еще один аспект этого развития, а именно новое 
понимание соотношения русского и церковнославянского, языка 
традиционной книжности и нового литературного языка. 
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1.3. Актуализация генетических параметров: 
славянизмы 

Усвоение французских лингвостилистических концепций предпо¬ 
лагало уподобление русской языковой ситуации языковой ситуации 
Франции. Как это видно из примечания Тредиаковского к «Военному 
состоянию Отгоманския империи» (см. цитату выше, § И-1.1), такое 
уподобление действительно имело место в истории русской филологи¬ 
ческой мысли (ср.: Успенский 1985, 105-120). Значимость этого сопо¬ 
ставления состоит не только в том, что оно позволяло рассматривать 
новый литературный язык как живой, противопоставленный церков¬ 
нославянскому языку как мертвому, и соответственно переносить 
на русский язык те принципы обработки, которые были сформулиро¬ 
ваны для европейских (живых) литературных языков, но и в том, что 
само восприятие языкового материала получало принципиально 
новые основания. Поскольку оппозиция старого и нового литератур¬ 
ного языка уподоблялась отношениям латыни и французского (или 
итальянского), оценка языковых элементов попадала в зависимость 
от генетических параметров, подобных тем, с помощью которых выде¬ 
ляли латинизмы во французском или итальянском. 

Показательно в этом плане, что Адодуров и Тредиаковский могут, 
видимо, рассматривать церковнославянский как предок южнославян¬ 
ских языков (см.: Успенский 1985, 105-108). По мнению Тредиаков¬ 
ского, «Российский язык не есть Славенской: ибо как Италиянец 
не разумеет, когда говорят по Латински, так мало и Славянин, когда 
говорят по Российски, а Россиянин, когда по Славенски» (Тредиаков¬ 
ский 1737, 16). «Славянин» обозначает здесь, по всей видимости, 
кого-то из южных славян, и Тредиаковский, приписывая ему естест¬ 
венное владение церковнославянским, приравнивает отношения меж¬ 
ду церковнославянским и южнославянскими языками к отношениям 
двух временных состояний одного языка (допустим, английского 
и древнеанглийского; англичанин при этом и выступает как «естест¬ 
венный пониматель» древнеанглийского). Такая концептуализация 
церковнославянского может восходить к более ранним представле¬ 
ниям о противопоставленных изводах этого языка, определяемых 
в этнических терминах (ср.: Толстой 1976; Дель’ Агата 1986); одна¬ 
ко то, что ранее рассматривалось как локальное искажение, теперь 
воспринимается как генетическая характеристика языка. В рамках та¬ 
кого подхода оппозиция русского и церковнославянского полностью 
уподобляется оппозиции латыни и французского: наднациональный 
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книжный язык понимается как архаическая форма одного из род¬ 
ственных языков. 

В соответствии с этим оформляется и представление о церковно- 
славянских элементах в новом литературном языке. Элементы языка 
традиционной книжности оказываются аналогами латинизмов во 
французском литературном языке. Тем самым они вписываются 
в подготовленную классицистической теорией рубрику ученых слов 
и в результате получают стилистическую значимость (естественно, 
отрицательную). Именно в рамках пуристической концепции славя¬ 
низмы и приобретают статус особой стилистической категории, 
т.е. генетическая характеристика языкового элемента начинает 
рассматриваться как фактор, определяющий его стилистические пара¬ 
метры. 

Этот кардинальный момент следует особо подчеркнуть, поскольку 
в нашем восприятии он затушеван внешней преемственностью 
терминологии: «славенским» называли книжный язык книжники 
XVI—XVII вв., о «высоких славенских словах» говорил Петр, и эти же 
выражения употребляли первые кодификаторы нового литературного 
языка. Когда в петровское время «славенский» употреблялся как обо¬ 
значение языка, противопоставленного «простому», это терминологи¬ 
ческое различие обладало достаточно ясным языковым коррелятом. 
Однако, как было показано выше (§ 1-1.3), противопоставление двух 
языков осуществлялось за счет ограниченного набора признаков, язы¬ 
ковые элементы вне этого набора с оппозицией языковых кодов не 
соотносились. Лексический уровень, равно как и целый ряд морфоло¬ 
гических элементов допускали широкую вариативность, не связанную 
с противопоставлением книжного и некнижного языков. Употребле¬ 
ние тех или иных вариантов не было дифференцированным, в частно¬ 
сти, они не несли фиксированного стилистического задания. Поэтому 
славянизмы как стилистическая категория в период до 1730-х годов не 
существовали, и появление их в этом качестве было радикальным тео¬ 
ретическим новшеством. Это в особенности относится к лексическому 
уровню. 

Сказанное не означает, что до рецепции французских теорий 
у русских отсутствовала всякая стилистическая дифференциация лек¬ 
сики. Требования Петра изгнать «высокие славенские слова» и упо¬ 
треблять «речения русского обходительного языка» (см § 1-1.2) отсы¬ 
лали к определенным стилистическим разрядам лексики или к лекси¬ 
ческому составу разных языковых регистров, в большей или меньшей 
степени не совпадающему. Однако, как об этом однозначно свиде¬ 
тельствует языковая практика исполнителей петровских указов, эти 
разряды отнюдь не совпадали с членением на генетические русизмы 
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и генетические славянизмы. Следует думать, что и для Петра, и для 
его современников была существенна иная лексическая оппозиция, 
не генетического, а чисто функционального порядка. Имелось про¬ 
тивопоставление специфически книжной и нейтральной лексики, 
оно сформировалось после второго южнославянского влияния 
в результате отталкивания книжного языка от разговорного (см. § 0-4) 
и служило одним из признаков, различавших два регистра книжного 
языка: обычную и изощренную разновидности. 

Отталкивание от разговорного языка в период второго южносла¬ 
вянского влияния приводит к иерархической организации регистров 
книжного языка и к переосмыслению языковых элементов как харак¬ 
терных для того или иного регистра. Такой стратификации подверга¬ 
ются не только грамматические, но и лексические элементы. Напри¬ 
мер, такие варьирующиеся лексемы, как чаяти и ждати, успение 
и смерть, могут переосмысляться как противопоставленные по при¬ 
знаку специфически книжное — нейтральное (ср.: Зиновий Отенский 
1863, 961—967; Ковтун 1975, 37; Успенский 1987, 192—196). Возникают 
стилистические оппозиции, в которых нейтральный словарный мате¬ 
риал противостоит, с одной стороны, специфически книжной лекси¬ 
ке, а с другой — лексике специфически некнижной 7 . Конституирова¬ 
ние разряда специфически книжной лексики наряду с развитием 
грамматического подхода (и, видимо, в связи с этим процессом) дей- 


7 В результате этих процессов появляется возможность стилистической 
лексической правки, имеющей целью окнижнение текста (ср. правку ряда 
источников при включении их в Степенную книгу, например, Устав кн. 
Владимира и Повесть об измене новгородцев под 1471 г.: Щапов 1976, 22—24, 
82-84; ПСРЛ, XII, 126; ПСРЛ, XXI, 530-531; ср.: Успенский 1987, 248-250). 
Это тот процесс, который Ф.П.Филин, исследуя лексические изменения 
в языке летописей, назвал «церковнославянизацией» (Филин 1949, 28-37), 
неудачно обозначив генетическим термином то явление, которое имело чисто 
функциональный характер. Особенно актуальными данные процессы стано¬ 
вятся в ходе тех «объединительных мероприятий» XVI в. (составление Великих 
Четий Миней, Степенной книги и т.д.), которые были связаны с переоценкой 
(в том числе и лингвистической) корпуса традиционной книжности (ср.: Ков¬ 
тун 1989, 122-123). Эти факторы приводят к развитию лексикографической 
деятельности и появлению словарей, в которых толкуются не только заимст¬ 
вования, но и общепринятые книжные слова (Ковтун 1963, 216-317; ср.: 
Успенский 1987, 56-57). Очевидно, что цель таких словарей — не только объ¬ 
яснение непонятных слов, но и указание стилистических коррелятов: перевод¬ 
ная (истолковательная) функция словаря отчасти подменяется здесь нормали- 
заторской функцией. Как формулирует это Л.Ковтун, данная лексикографиче¬ 
ская практика отражает переход «от этапа функционального применения двух 
языков (русского и церковнославянского) к сложению системы функциональ¬ 
ных стилей русского литературного языка» (Ковтун 1989, 15). 
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ствует в формирующемся в это время регистре грамматически 
изощренного и нормированного книжного языка. Будучи частью лин¬ 
гвистической идеологии, эта нормализаторская установка с разной 
полнотой и последовательностью отражается в языковой практике. 
Хотя принципиальная цель состоит в отмежевании изощренного 
книжного языка от церковнославянского «просторечия», в лексике эта 
оппозиция распространяется лишь на ограниченное число элементов, 
которые могут выступать в тексте как сигналы его особого книжного 
престижа. Сформировавшиеся таким образом лексические оппозиции 
сохраняют свою значимость и для начала XVIII в. Отказ от особого 
книжного языка и стремление заменить его «простым» в лексической 
сфере реализуется как употребление нейтральных, а не специфически 
книжных элементов. 

Генетические славянизмы входили как в состав нейтральной, так и 
в состав специфически книжной лексики. Поскольку различие было 
функциональным, а не генетическим, граница между двумя разрядами 
оказывалась подвижной. В самом деле, то, что в один период воспри¬ 
нимается как специфически книжное, в другую эпоху может осозна¬ 
ваться как нейтральное, и наоборот. Так, например, слова суевѣръ, 
суевѣріе, пришедшие в книжный язык, по предположению В.В.Вино¬ 
градова (1958, 109), со вторым южнославянским влиянием, в XVII в. 
явно уже не воспринимались как специфически книжный элемент. 
Эта изменчивость восприятия создает основу для периодически по¬ 
вторяющихся опытов создания специфически книжных слов: на смену 
старым неологизмам и заимствованиям, уже освоенным языковым 
сознанием, создаются новые, способные служить знаками филологи¬ 
ческой выучки. 

Подобные опыты не возникают самопроизвольно, они требуют 
определенного культурно-исторического стимула, акцентирующего 
значение особой книжной культуры, противопоставленной элементар¬ 
ной (книжной) грамотности. В частности, опыты такого рода являют¬ 
ся закономерным следствием грекофильской ориентации, когда актуа¬ 
лизируется задача адекватного перевода греческих текстов, нахожде¬ 
ния точных эквивалентов разработанному словарю греческой патри¬ 
стики и активизации словопроизводства, позволяющей неограниченно 
умножать запас специфически книжной лексики. Естественно поэто¬ 
му, что специфически книжные слова ассоциируются с определенной 
культурной позицией и могут выступать как ее семиотические сигна¬ 
лы. Связью с культурной позицией — позицией приверженцев право¬ 
славного благочестия и славяно-греческой учености — и определяется 
значимость «высоких слов славенских» в борьбе сторонников секуляр- 
ной государственной культуры с теми, кто в их глазах выступал как 
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клерикалы и паписты (см. § 1-2.1). Нередкие у Поликарпова неологиз¬ 
мы типа воспутеводствитися или проюдолити (Поликарпов 1701, л. 5) 
или сложные слова вроде хвалебночинонебесноземнотрісвятовоспѣвае- 
мый, предлагаемые в его Технологии 1725 г. (РНБ, НСРК, Р 1921.60, 9; 
ср.: Успенский 1987, 193-194), занимают, понятным образом, то же 
самое место семиотически однозначных показателей «клерикальных» 
умонастроений, что и «греческие» буквы кириллической азбуки 
(см. § 1-1.1). И здесь Поликарпов выступает как преемник лингвисти¬ 
ческого грекофильства Епифания Славинецкого и чудовского инока 
Евфимия (ср.: Страхова 1986; Страхова 1988; Страхова 1990), и это 
прочно ассоциирует изощренность книжного словаря с историко- 
культурными позициями духовенства второй половины XVII в. 
Поскольку «высокие славенские слова», упоминаемые Петром, отно¬ 
сятся и к элементам лексического уровня, постольку их устранение 
из новой секулярной литературы оказывается частью петровской язы¬ 
ковой политики. 

Как уже говорилось (см. § 1-1.3), именно на оппозиции специфи¬ 
чески книжных и нейтральных элементов построена лексическая 
правка, внесенная в «Географию генеральную» Софронием Лихудом. 
Особенно показательны в этом плане такие замены, как: истинѣподо- 
бно —► достовѣрно (л. 438об.), въ мѣстѣхь блгоразтворенныхъ —► умѣре¬ 
нныхъ (л. 647об.), общенародство -* простые народъ (л. 821); представ¬ 
ляет интерес также правка в тех лексических парах, стилистическая 
дифференциация которых специально связана с работой книжников 
XVI—XVII вв. ( истинна -* правда 381, чаютъ -*■ охжидают 506) 8 . При 


Замена чаютъ -*■ ожидают заслуживает особого комментария. Лихуд де¬ 
лает ее в следующей фразе: «Чесо [испр.: чего] ради плдвдтелТе [испр.: ндвнгд- 
торы] от прнсмотрендго овлдкд, нднпдче, который блѣднаго или пречерндго 
вида есть, вѣтрд от тоя стрдны секф чаютъ (испр.: ожидают]» (л. 506). В 
свое время чаяти на ждати было заменено Максимом Греком в последнем 
члене Символа Веры, причем эта замена подверглась осуждению в трактате 
Зиновия Отенского, утверждавшего, что «Максимъ русскаго іазыка мало 
рдз^м'кж б'Ь» и «не по книжной р’Ьчн глагола вместо чаю ждѴ» (Зиновий 
Отенский 1863, 964, 967). В дальнейшем, однако, правка Максима (в связи с 
его престижем как устроителя книжного языка, развивавшего грамматический 
подход и исправлявшего книги в соответствии с греческим образцом) стала 
восприниматься как нормообразующая, так что грекофилы конца XVII в. мо¬ 
гут ей следовать, игнорируя те стилистические ассоциации, которые возника¬ 
ли у книжников XVI столетия, ср. «Увещание» от лица патриарха Адриана в 
приложении к «Православному исповеданию веры» издания 1696 г., в котором 
Максим, наряду с митрополитом Алексием и Епифанием Славинецким, отно¬ 
сится к числу «досточудных и мудрых мужей», исправлявших книги «по свой¬ 
ству обеих диалектов славенскаго... и греческаго» (Горский и Невоструев, II, 
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этом следует иметь в виду, что исходная редакция не давала Лихуду 
большого материала для исправлений этого типа: специфически 
книжную лексику Поликарпов при переводе «Географии генеральной» 
употреблял лишь окказионально, не так, как он это делал в своих пат¬ 
риотических переводах или, скажем, в предисловии к Букварю 1701 г. 
Тем более значимы те отдельные случаи, которые все же подвергаются 
исправлению. Понятно, что в текстах, изначально написанных на 
«простом» языке, специфически книжная лексика практически вооб¬ 
ще не встречается, что и позволяет считать устранение данной стили¬ 
стической категории слов одним из сопутствующих моментов отказа 
от традиционного книжного языка. 

Итак, для Петровской эпохи значима оппозиция специфически 
книжной и нейтральной лексики, специфически книжные слова и яв¬ 
ляются теми «премудростями безумных книгочий», которые изгоняют¬ 
ся приверженцами новой культуры. Различение генетически русских и 
генетически церковнославянских элементов к этой оппозиции ника¬ 
кого отношения не имеет: генетические славянизмы органически вхо¬ 
дят в словарь «простого» языка, составляя неотъемлемую часть того 
наследия, которое этот язык получает от гибридного церковнославян¬ 
ского (это не исключает, конечно, и того, что какие-то славянизмы 
могут находить для себя поддержку в разговорном языке). Сама мысль 
о генетических славянизмах как особом элементе словаря возникает 
в результате поиска критериев нормализации нового литературного 
языка и приложения к русскому языковому материалу лингвостили¬ 
стических категорий классицистического пуризма. Славянизмы выде¬ 
ляются как аналог латинизмов, однако их стилистическая оценка 
не только воспроизводит те негативные коннотации, которые связы¬ 
ваются с латинизмами во французском, но и вбирает в себя ту отри¬ 
цательную квалификацию, которую получили в рамках петровской 
языковой политики специфически книжные слова. Таким образом, 
отрицательное отношение к традиционному книжному языку (церков¬ 
нославянскому) переносится здесь на лексический уровень, т.е. гене¬ 
тические славянизмы должны в принципе занять место специфически 
книжных слов: на противопоставление книжного — нейтрального 


2, 598). Так, Епифаний Славинецкий в своем переводе Символа Веры пишет: 
«ожидаю востанТа мертвыхъ» (Гезен 1884, 126). Еще показательнее, что в ру¬ 
кописи «Собор Никейский первый вселенский на четыри книги разделенный 
чрез Альфонса Пизана», правленной чудовским иноком Евфимием, не только 
находим «ожидаю востанТа мертвых» в Символе Веры, но обнаруживаем и 
исправление плюще на ожидаю в другом фрагменте (ГИМ, Син. 544, л. 7об., 
86). В правке Софрония Лихуда данная традиция совмещается, видимо, с за¬ 
дачей устранения специфически книжной лексики. 
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накладывается противопоставление церковнославянского — русского. 
Это приводит к ряду теоретических и практических трудностей, пре¬ 
одоление которых оказывается важным стимулом развития нового 
литературного языка. 

В самом деле, прежде чем бороться с славянизмами, нужно было 
определить их состав. Латино-французская модель с логической необ¬ 
ходимостью вела к идее параллельных словарей. Однако если латино¬ 
французские словари реально существовали, то словари, последова¬ 
тельно соотносившие книжную и некнижную лексику, отсутствовали, 
сама идеи их создания была принципиально чужеродной для велико¬ 
русской языковой ситуации и практически нереализуемой в силу 
характера специфически книжной лексики. Здесь, как уже сказано 
(см. примеч. 7), существовали лишь словари специфически книжной 
лексики («неудобьпонятных речей»), толкование которой выполняло 
не столько переводные, сколько стилистические функции 9 . Перевод¬ 
ные словари предполагают, что лексика одного языка получает пол¬ 
ный набор соответствий из другого языка. Между лексикой церковно- 
славянского и русского языков такие отношения не устанавливались. 

9 Параллельные церковнославянско-русские словари существовали в Юго- 
Западной Руси, языковая ситуация которой кардинально отличалась от вели¬ 
корусской. Такими словарями являются лексиконы Зизания и Берынды, 
а отчасти и «Номенклатор» Копиевского. Эти словари устанавливали соответ¬ 
ствие между церковнославянскими словами и словами «простой мовы» и вы¬ 
полняли прежде всего переводную функцию (хотя всем им свойственна неко¬ 
торая непоследовательность и размежевание лексики отнюдь не доведено до 
конца). Очень показательно, как эти словари воспринимались в Великорос¬ 
сии. Как известно, «Номенклатор» Копиевского был прямым источником для 
«Краткого собрания имен», входящего в «Букварь» 1701 г., изданный Поли¬ 
карповым (см.: Пекарский, НЛ, I, 19—20; Березина 1980). Однако, используя 
«Номенклатор», Поликарпов изменяет его функцию, из переводного словаря 
он делается словарем нормативно-стилистическим. В самом деле, у Поликар¬ 
пова место «простых» лексем занимают нейтральные элементы, а место цер¬ 
ковнославянских слов — слова специфически книжные, ср. «Номенклатор» 
Копиевского и «Букварь» Поликарпова: Ном. священник, поп — Букв, свя¬ 
щенник, иерей ; Ном. солдат, служивый — Букв, воин, солдат ; Ном. свиня 
морская, ворволь — Букв, делфин, свиния морская) Ном. каплете, капание — 
Букв, капель, каплепадание и под. (см.: Березина 1980, 18—19). Итак, раз¬ 
личия в языковой ситуации Великороссии и Юго-Западной Руси в конце 
XVII — начале XVIII в. определяли и различный характер создаваемых здесь и 
там словарей: в Юго-Западной Руси это были словари переводные, тогда как в 
Великороссии, где церковнославянская образованность не падала и необходи¬ 
мости в переводе не ощущалось, словари выполняли функцию стилистической 
нормализации. Основой для этой нормализации служила в Петровскую эпоху 
не оппозиция церковнославянского и русского языков, а оппозиция нейтраль¬ 
ной и специфически книжной лексики. 
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За пределами ограниченного числа коррелянтных пар, основываю¬ 
щихся на морфонологических или словообразовательных признаках, 
но весьма разнородных по стилистическим характеристикам, усматри¬ 
вались лишь единичные соответствия (типа глаз — око), тогда как 
основная масса слов оставалась общей для обоих языков и разделе¬ 
нию на классы славянского и русского не поддавалась. Тем не менее 
попытки выделить класс лексических славянизмов и ограничить сфе¬ 
ру их употребления предпринимались, и это явно свидетельствует 
о том, насколько императивным было задание, полученное от ново¬ 
усвоенной теории. 

Так, Тредиаковский, говоря о поэтических вольностях, трактует в 
качестве таковых ряд лексических элементов, которые, видимо, могут 
представлять неполногласную лексику вообще. Он пишет: «Вольности 
во обще таковой надлежит быть, чтоб речение по вольности положен¬ 
ное, весьма распознать было можно, что оно прямое Российское, и 
еще так, чтоб оно несколько и употребительное было. Например: 
брегу можно положить вместо берегу, брежно, вместо бережно ; стрегу, 
за стерегу, но острожно, вместо осторожно, не возможно положить» 
(Тредиаковский 1735, 20/1963, 380). Эта оговорка должна была, ви¬ 
димо, показаться довольно странной старинному читателю, который 
(как, впрочем, и сам Тредиаковский) привык пользоваться неполно¬ 
гласной лексикой, никак не задумываясь, а в приводимых примерах 
видел непонятное смешение привычных и непривычных форм. Ого¬ 
ворка, надо полагать, была своего рода демонстрацией: в ней обретала 
свое первое воплощение идея генетических русизмов, приличных 
новому литературному языку и противопоставленных генетическим 
славянизмам, которые должны в нем употребляться лишь по особому 
случаю. Как бы далеко ни отстояла эта декларация от реального раз¬ 
межевания лексики по генетическому критерию, в ней молчаливо 
утверждалась самая идея параллельных лексических рядов, обладаю¬ 
щих разной стилистической нагрузкой. 

Еще яснее прослеживается данная установка в словарях, состав¬ 
лявшихся В.Н.Татищевым. Как и следовало ожидать, стремление 
последовательно разделить славянизмы и русизмы актуализировало 
прежде всего известные морфонологические и морфологические при¬ 
знаки, так или иначе связанные с различной генетической основой 
книжного и некнижного языка, такие как полногласие/неполно¬ 
гласие, ж/жд на месте *4/, ч/щ на месте и *к(\ о/е в начале слова, 
-ть/-ти в инфинитиве, приставки роз-/раз~, вы-/из~, в-/во- и т.д. Они 
явно провоцируют Татищева на постановку различительных помет 
«р.» (русское) и «сл.» (славенское). Даже в рамках этих признаков, 
однако, противопоставление не проведено последовательно. Так, 
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очень широко использовано полногласие, здесь создаются даже искус¬ 
ственные противопоставления типа короче — сл. кране, оперетися — 
сл. опретися, однако здесь же находим перегородка — сл. передалъ 
(Аверьянова 1957, 63, 77, 80; Аверьянова 1964, 242). Еще большая 
непоследовательность в других признаках. Например, при наличии 
таких пар, как знать — знати, есть — сл. ясти, лить — сл. лити и т.д. 
обычно инфинитивы даются в форме на -ти, причем в ряде случаев 
эта форма прямо может быть обозначена как русская, ср. греяти — 
р. грети, даяти — р. давати, обладЬти — р. овладѣти и т.д. (Аверья¬ 
нова 1957, 55, 59, 66, 50, 51, 74; Аверьянова 1964, 102, 123, 166, 80, 84, 
223). Наряду с парами, противопоставленными приставками вы-/из~, 
находим изгнаніе — р. изгонъ (Аверьянова 1957, 59); наряду с парами, 
противопоставленными приставками роз-/раз-, находим разглаголь- 
ствовати — р. разговаривати, раздражение — р. раздражнение, разме- 
рити — р. размерять (Аверьянова 1964, 338, 340, 343). 

Подобные примеры позволяют думать, что для Татищева было 
актуально прежде всего само задание противопоставить русизмы 
и славянизмы, тогда как конкретные признаки, на которых основыва¬ 
лись такие противопоставления, не имели самостоятельного значения. 
Поэтому, когда удается противопоставить две лексемы по одному 
какому-нибудь признаку, все другие признаки оказываются нереле¬ 
вантными и, как правило, осуществляют свое церковнославянское, 
а не русское значение. Это показывает, что привычными для Татище¬ 
ва были скорее церковнославянские формы, а русские были определе¬ 
ны только негативно, в отталкивании от привычных церковнославян¬ 
ских. По существу это тот же подход, что и у Софрония Лихуда при 
исправлении «Географии генеральной» (см. § 1-1.3): Татищев вовлека¬ 
ет в противопоставление русского и церковнославянского новые 
признаки, но исходными для него, как и для Лихуда, по-прежнему 
остаются формы книжного языка, соответствующие его навыкам 
письменного книжного языка; это указывает на глубинное тождество 
их языковых представлений и на их общий генезис. 

Установка на последовательное противопоставление двух языков 
сказывается и в том обстоятельстве, что Татищев всякую вообще фор¬ 
мальную оппозицию стремится истолковать в терминах русского — 
церковнославянского, не заботясь при этом ни о последовательности, 
ни о стилистической однородности своих указаний. Так, например, 
образования с суффиксами -ание и -ение часто противополагаются 
образованиям с нулевым суффиксом, с суффиксом ~*к- или -ота, 
причем противополагаются как церковнославянское русскому, ср.: из¬ 
гнаніе — р. изгонъ, иканіе — р. икота, лганіе — р. ложь, напускъ — сл. 
напусченіе, плясаніе — р. пляска, превезение — р. перевозка, раздаяние — 
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р. раздача (Аверьянова 1957, 59, 60, 65, 71, 81; Аверьянова 1964, 132, 
162, 197, 275, 304, 340). В других случаях этот признак выступает как 
нерелевантный, ср.: введеніе — сл. воведеніе, выбираніе — сл. избираніе, 
кропленіе р. брызганіе, обниманіе — сл. объятіе, плакате — сл. плачъ 
и т.д. (Аверьянова 1957, 44, 47, 64, 74, 81; Аверьянова 1964, 51, 68, 
155, 224, 272). Произвольность татищевских помет особенно ясно 
выступает в таких случаях, как зде - р. здеся, леность - р. ленъ, 
оконце р. окошечко, певчіи — сл. певецъ, пенисто — р. пенно, 
превелий — р. превеликий (Аверьянова 1957, 58, 66, 76, 80; Аверьянова 
1964, 119, 164, 238, 265, 266, 304). Очевидно, что Татищев исходит 
из стремления противопоставить русские и церковнославянские 
лексемы, но при этом не в состоянии провести какую-либо четкую 
границу. 

На этом фоне и собственно лексические корреляты, приводимые 
Татищевым, должны рассматрваться как индивидуальная попытка 
размежевания русизмов и славянизмов, при которой словарный мате¬ 
риал членится произвольно и непоследовательно. Пометы автора сви¬ 
детельствуют о его полной растерянности перед поставленной задачей: 
он опирается то на «этимологические» данные (в значительной степе¬ 
ни, видимо, фантастические), то на индивидуальные стилистические 
представления, и дает в результате набор принципиально разнородных 
оппозиций. В самом деле, нет никакой возможности увидеть единый 
принцип в таких парах, как: глазъ — сл. око, глиста — р. червъ, 
длина сл. долгота, доброта — сл. благость, драка — сл. битва, 
зола — сл. пепелъ, мокрота — сл. влажность, одежда — р. риза, одо- 
лети - р. осилети и т.д. (Аверьянова 1957, 48, 52, 54, 59, 69 76- 
Аверьянова 1964, 73, 89, 90, 95, 124, 181, 235). 

Словари В.Н.Татищева красноречиво свидетельствуют, что практи¬ 
ческая реализация идеи размежевания церковнославянской и русской 
лексики давала лишь конгломерат разнородно устроенных пар, не ре¬ 
шавших никаких задач литературной стилистики 1 . За новоустрояемой 


АП.Аверьянова интерпретирует помету «русское» как указание на стили¬ 
стическую нейтральность, а помету «славенское» как указание на высокий слог 
и отсюда делает вывод об ориентации Татищева на «нейтральный стиль» или 
«на речевую практику современников», о его «языковом чутье, которое помога¬ 
ло ему почти безошибочно разграничить сферы употребления лексики» (Аверья- 
нова 1964, 12, 16, 18, 19). Приводимый материал не дает никаких оснований для 
подобных утверждений (ср.: Замкова 1975, 18-19), они могут быть целиком 
отнесены на счет того иррационального пристрастия, которое издатели испыты¬ 
вают обычно к публикуемому ими автору. Словари Татищева свидетельствуют 
именно о том, что такой устоявшейся языковой практики, на которую он мог 
бы опереться, не существует. В литературно-языковой практике сохраняется 
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оппозицией церковнославянской и русской лексики отчетливо 
просматривается традиционная оппозиция лексики специфически 
книжной и нейтральной. Расставляя свои пометы, Татищев в одних 
случаях просто подменяет искомое противопоставление традиционной 
оппозицией, ср.: глупый — сл. буй, лакомитися — сл. сластолюбствова- 
ти, левая — сл. шуяя, ножны — сл. ножевлагалище, однакожъ — 
сл. обаче (Аверьянова 1957, 48, 65, 73, 76), тогда как в других случаях 
он подбирает пару для нейтральной лексемы, пользуясь элементами 
подчеркнуто некнижными, иногда имеющими даже выраженный диа¬ 
лектный характер, ср.: доколе — р. покуль, ватага — сл. обсчество, ла- 
зунчик — сл. соглядатель, спіонъ (там же, 53, 43, 65). Здесь ясно видно, 
как новая теоретическая установка вступает в конфликт со старым 
языковым сознанием и внутренними свойствами обрабатывае¬ 
мого языкового материала. Новая установка требует изгнания славя¬ 
низмов, но что такое славянизм, остается непонятным. 


і 


вариативность, идущая от гибридного церковнославянского, и попытки связать 
с практикой новые теоретические установки наталкиваются на сопротивление 
традиционного языкового сознания и приводят к искусственным построениям, 
носящим отпечаток индивидуальных представлений автора. 

В случае Татищева на этих индивидуальных построениях сказываются еше и 
его этимологические разыскания — вызванные, видимо, все тем же стремлением 
описать вариативность в генетических категориях (равно как, естественно, и его 
историческими занятиями). Образование лексических пар, которые он связыва¬ 
ет с оппозицией «русского» и «славенского», объясняются при этом тем, что 
русский язык усвоил ряд варяжских или татарских заимствований, которые вы¬ 
теснили в нем древние «славенские» слова, сохранившиеся в церковнославян¬ 
ском. Естественно, что подобные этимологические соображения лишь увеличи¬ 
вают ту произвольность соотнесения лексем, которую мы находим в его слова¬ 
рях. Ср. весьма характерный в этом отношении пассаж в его «Разговоре дву 
приятелей о пользе науки и училищах»: «И как колено славенских князей Гос- 
томыслом пресеклось, взяли к себе князя Рюрика от варяг, или финов, немало 
их языки употребляли, как то в древних наших летописях таких речений нахо¬ 
дим, что и разуметь не можем. Но блаженная Ольга, бывшая от рода князей 
славянских, прияв владение, паки славянский язык нечто возобновила. И хотя 
уже давно начали речение исправлять и к словенскому приближаться, однако ж 
доднесь еще многие употребляем, яко: вот, чуть, эво, ето, пужаю, чорт, вместо: 
се, едва, зде, сие, страшу, бес и пр.» (Татищев 1979, 96). 
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1.4. Нормализация в морфологии и 
использование генетических параметров 


Аналогичная установка действует и в области форм, однако здесь 
исходное положение существенно отличается от того, которое можно 
наблюдать в лексике. Если опыт лексической нормализации практи¬ 
чески отсутствовал, грамматическая нормализация обладала опреде¬ 
ленной традицией. Устроители нового литературного языка могли 
обращаться, с одной стороны, к церковнославянской грамматиче¬ 
ской традиции и к связанной с нею традиции книжной справы, а с 
другой — к грамматическим описаниям русского языка, появившим¬ 
ся как плод лингвистической любознательности иностранцев (грам¬ 
матика Лудольфа) или первых опытов преподавания русского языка 
иностранным ученикам (грамматика пастора Глюка, отчасти грамма¬ 
тика Пауса). 

Церковнославянская грамматическая традиция играла двойствен¬ 
ную роль. Во-первых, она фиксировала грамматическую норму тра¬ 
диционного книжного языка и в силу этого могла выступать как 
точка отсчета при создании нормы литературного языка нового ти¬ 
па: задача отталкивания от традиционного книжного языка требова¬ 
ла представления о том, от чего именно нужно оттолкнуться; в сис¬ 
тематизированном виде эти сведения и давали грамматики церков¬ 
нославянского языка. Вместе с тем и в прямом противоречии с этой 
первой ролью та же грамматическая традиция отражала навыки 
книжного (грамотного) письма, не соотносившиеся с противопо¬ 
ставлением языковых кодов (ср. § 1-1.3) и в силу этого переносив¬ 
шиеся в литературный язык нового типа. 

Казалось бы, задача отталкивания в морфологии была очень про¬ 
стой. можно было взять грамматику Смотрицкого, сопоставить с ней 
русский разговорный язык (что соответствовало бы ориентации на 
разговорное употребление) и заменить несовпадающие формы эле¬ 
ментами, известными из разговорного употребления. Однако сказать 
легче, чем сделать. Как хорошо известно, реальная разговорная речь 
с большим трудом откладывается в сознании носителя языка. Те 
расхождения между традиционным книжным языком и языком раз¬ 
говорным, которые были очевидны для языкового сознания, консти¬ 
туировали в языковой деятельности предшествующей эпохи набор 
признаков книжности, которые и были устранены при формирова¬ 
нии в Петровскую эпоху «простого» языка. При актуализации гене¬ 
тических параметров в 1730-е годы эти устраненные элементы пере- 
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осмыслялись как «славянизмы», однако выделение их в качестве 
особой категории никаких задач нормализации нового литературно¬ 
го языка не решало (поскольку в новом языке этих элементов уже 
не было). Если эти элементы и играли какую-либо роль в интересу¬ 
ющем нас процессе, то она была весьма ограничена. В поисках гене¬ 
тического размежевания нового литературного языка с традицион¬ 
ным они выступали как своего рода центр притяжения для тех грам¬ 
матических «славянизмов», которые еще только предстояло найти. 
Упрощая, можно сказать, что, переосмысляя какую-либо форму как 
«славянскую», устроители нового литературного языка приписывали 
ей тот Же статус, что и, скажем, изгнанным из этого языка формам 
аориста. 

Что, однако, должно быть переосмыслено подобным образом, 
отнюдь не было очевидным. Как мы уже видели, узусу письменного 
языка была свойственна широкая вариативность, и разделение этих 
вариантов на «славенские» и «русские» наталкивалось на существен¬ 
ные трудности. При ориентации на разговорное употребление 
формальной сложностью было установление соответствий между уст¬ 
ной речью и ее письменной фиксацией, в силу чего и проявляется 
повышенный интерес к проблемам правописания и стремление при¬ 
близить его к орфографии, основанной на фонетическом принципе 
(см. орфографические работы В.Е.Адодурова — Успенский 1975). 
Содержательная сложность возникала в результате того, что вариан¬ 
ты разговорного поисхождения противоречили навыкам грамотного 
письма, т.е. воспринимались прежде всего не как «русские», а как 
«неграмотные». В этих условиях разделение вариантов по генетиче¬ 
скому принципу наталкивалось на сопротивление внедренного в со¬ 
знание носителей лингвистического мышления. 

В данном контексте и оказывался чрезвычайно важным второй 
источник нормализаторских инноваций академической филологии 
грамматические описания русского языка, созданные иностранцами. 
Они ставили перед собой задачу описать русский язык в соответст¬ 
вии с наблюдаемым ими узусом. Этот узус они, естественно, могли 
понимать по-разному, в разной степени обращая внимание на уст¬ 
ное употребление и некнижные письменные тексты. Они могли ис¬ 
пользовать и использовали в качестве пособия церковнославянские 
грамматики (грамматику Смотрицкого). При всем этом, однако, тех 
трудностей в размежевании русского и церковнославянского, с кото¬ 
рыми сталкивались носители русского языка и вместе с тем тради¬ 
ционного языкового сознания, иностранные филологи не испытыва¬ 
ли. В силу этого они могли в достаточно большом объеме квалифи¬ 
цировать известные им варианты как русские или славянские, что 
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создавало основу для обсуждения различных нормализационых решений 
в 1730-е годы 11 . 

Пространный список отличий церковнославянского от русского 
приводится в грамматике Лудольфа, которая имелась в Петербурге 
(см.: Винтер 1958, 758—762) и скорее всего была известна всем ака¬ 
демическим филологам (Шванвицу, АдоДурову, Тредиаковскому). 
Хотя задачи привести исчерпывающий список отличий Лудольф не 
ставил, его перечень достаточно пространен и включает формы пре¬ 
терита, различия в именном словоизменении (чередование задне¬ 
язычных со свистящими в славянском в отличие от русского, -го/-во 
в род. ед. м. и ср. рода), лексико-морфонологические характеристи¬ 
ки (полногласие, ч на месте щ, о на месте е в начале слова) и ряд 
собственно лексических оппозиций, ср.: «А Зіаѵопісит биаз 
сопзопапіез зециепз шиШиг іп био о. Зіаѵ. глава сариі Киззісе голова... 
6 Зіаѵопісит к Киззіз $аере тиіаГОг іп о. Зіаѵ. единъ шш$ Кизз. 
одинъ... Іп ОесІіпаііопіЬш Зіаѵопісае 1іп§иае сопзопапіез потіпаііѵі іп 
поппиШз сазіЪиз тиІапШг, зеб іп Киззіса біаіесіи геііпепіиг ѵ.§. рЛА 
тапиз іп баііѵо & аЫаІ. зіп§и1агі Гасіі рѴцФ, іп 1іп§иа Кіззіса ѵего 
рѴкѣ... Зішііііег циоцие іп бесііпаііопе потіпит Зіаѵопісогиш г іп з & 
ж. х с поппитциат тиіаШг. щ Зіаѵопісиш, к Киззіз Ггеяиепіег 
тиіаіиг іп ч. Зіаѵ. нощь пох Кизз. ночь... Іп аб)есІіѵіз Зіаѵопісіз 
ёепеііѵиз зіп§и1агіз тазсиііпі & пеиігі беГіпіі іп го зеб іп Нп§иа Киззіса 
іп во... Іп ѵегЬіз Зіаѵопісіз ргаеіегііит беГіпі! іп х зеб іп ѵегЬіз Киззісіз 
іп л. люенхъ атаѵі любилъ... Іпіегбит циоцие ѵосаЬиІа ргогзиз 
біІГегипі. Зіаѵ. глаголю, реклъ, днасъ, вынѴ, истина, тѴне... Кизз. гово- 


Черты, определяющие различие между русским и церковнославян¬ 
ским, могли фиксироваться и в рамках славянской грамматической традиции. 
Имею в виду «Технологию» Ф.Поликарпова 1725 г., в которой перечисляются 
отличия «великороссийского диалекта» от «славенского» языка (РНБ, НСРК, 
Р 1921.60; ср.: Успенский 1994, 110-111). Как уже говорилось (§ 1-1.3), 
в качестве подобных отличий выделяются прежде всего признаки книжности 
(простые претериты, звательная форма, дв. число), однако вместе с тем учи¬ 
тываются и характеристики, традиционно с оппозицией книжного и некниж¬ 
ного языка не соотносившиеся, как, например, чередование заднеязычных со 
свистящими в склонении имен, употребление второго родительного, употреб¬ 
ление флексии -ой в род. ед. ж. рода прилагательных. Академическим фило¬ 
логам 1730-х годов «Технология» Поликарпова, по-видимому, известна 
не была и влияния на них не оказала. Повлияли ли иностранные описания 
русского языка (например, грамматика Лудольфа) на самого Поликарпова и 
были ли они ему известны, остается открытым вопросом. 
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рю, сказалъ, севодни, всегдд, вселди, правда, ддромъ» (Лудольф 1696, 
4—5) 12 . 

Составленный Лудольфом перечень дословно воспроизводится у 
Сойе в разделе об отличиях русского от церковнославянского (Сойе, 
I, 30—33), однако в тексте грамматики сюда добавляется еще одно от¬ 
личие: «ІЛпйпіІіГ ёап$ Іа 1ап§ие Езсіаѵоппе зе Іегшіпе еп и, еі ёапз Іа 
сііаіесте еп ь, яиі еп Гаіі Іа сШГегепсе, согпліе читать Ііге, в'ѣрнть сгоіге» 
(там же, 130). Эта инновация, впрочем, не имеет для нас значения, 
поскольку грамматика Сойе в Петербурге не была известна и на ака¬ 
демическую традицию повлиять не могла. 

Иначе обстоит дело с грамматикой пастора Глюка 1704 г. 
(см. издание: Глюк 1994). Маловероятно, что академические филологи 
ее знали, однако безусловно знал ее И.В.Паус, который и оказывается 
связующим звеном между Глюком и академической традицией. 
Описывая русский язык, Глюк широко пользовался грамматикой 
Смотрицкого, в ряде случаев отталкиваясь от него, но в ряде случаев 
сохраняя его нормы (Глюк 1994, 54-61, 77-86); в то же время 
Лудольфа Глюк либо не знал, либо сознательно игнорировал. 
Из грамматического материала, как правило, устраняются маркиро¬ 
ванные славянизмы (признаки книжности) и в ряде случаев проводят¬ 
ся нормализационные решения, противополагающие русскую норму 
церковнославянской (например, у существительных в косвенных паде¬ 
жах мн. числа унифицируются окончания -амъ, -ами, -ахъ — там же, 
74—76), однако никакого последовательного противопоставления рус¬ 
ского и церковнославянского не устанавливается. Эксплицитно отли¬ 
чия двух языков отмечены лишь в трех случаях. Говорится о том, что 
в славянском языке дв. число более употребительно, чем в русском 
(там же, 238), и указывается противопоставление форм вин. ед. «тевіа 
81. тіа» (там же, 252) и им. мн. ж. рода «ншн 81. ншіа» (там же, 261). 
Грамматика, написанная Глюком, предназначалась для обучения рус¬ 
скому языку в организованной Глюком школе и в силу этого имела 
«синтетический» характер, соединяя материал традиционного книж¬ 
ного и некнижного языка. Этим грамматика Глюка радикально отли¬ 
чалась от грамматики Лудольфа. 


12 Интересно отметить, что установленными различиями Лудольф может 
пользоваться как порождающим механизмом. Так, в перечне существитель¬ 
ных, относящихся к четвертому склонению, Лудольф приводит моровен (18); 
этот пример взят им из Смотрицкого (1648, л. 127), который в четвертом 
склонении дает парадигму мрлвТн; странная форма слова у Лудольфа объясня¬ 
ется именно тем, что он интерпретирует лексему мрАвін как неполногласную 
и переоформляет ее в согласии с заданными им соответствиями. 
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Действительно, Лудольф, описывавший русский язык и русскую 
языковую ситуацию с позиций внешнего наблюдателя и ни в малой 
мере не решавший проблем нормализации нового литературного язы¬ 
ка (который в его время еще и не начинал формироваться), проводил 
различие между русским и церковнославянским достаточно последо¬ 
вательно, исходя из естественной для него модели двуязычия и ориен¬ 
тируясь на разговорное употребление и на такие письменные тексты, 
как Уложение 1649 г., хотя и в нем, по его мнению, «сопзігисііопез 
поппиііэе Зіаѵопісаш Огаттаіісаш роііиз циат сотлитет тоёит 
Іоциепёі зециапШг» (Лудольф 1696, А 2). Лудольф при этом полагал, 
что, на взгляд русских, «Іоциепсіит е$1 Киззісе & зсгіЬепёит е$1 
Зіаѵопісе» (там же). Глюк, предназначавший свое описание для того, 
чтобы пользующиеся им могли овладеть русским языком в разнооб¬ 
разных вариантах его употребления, и в то же время, как любой автор 
учебной грамматики, придававший своему описанию нормативный 
характер, исходил из иной концепции узуса и грамматического описа¬ 
ния. Он, видимо, связывал со сферой функционирования русского 
языка существенно больший репертуар текстов, чем Лудольф, и из 
этого полифункционального узуса извлекал свои нормативные наблю¬ 
дения (в частности, видимо, он использовал тот опыт, который полу¬ 
чил, переводя на русский язык Библию; этот перевод до нас не до¬ 
шел, но нет сомнений, что в нем в существенном объеме присутство¬ 
вали «славянские» элементы). Отсюда возникал определенный синтез 
церковнославянского и русского материала. При установке на такой 
синтез генетическое разделение русских и церковнославянских эле¬ 
ментов оказывалось не слишком актуальным и не могло проводиться 
даже с той относительной последовательностью, которую можно ви¬ 
деть у Лудольфа и Сойе . 


13 К тому же синтезирующему направлению в развитии грамматической 
традиции принадлежат и анонимные грамматические таблицы, напечатанные 
шрифтом Копиевича (Дюрович и Шоберг 1987). По мнению их публикаторов, 
эти листки появились в 1706-1707 гг. и содержат много замечательных инно¬ 
ваций, усвоенных всей последующей грамматической традицией; их язык 
«представляет собой синтез некоторых элементов церковнославянского языка» 
и «некоторых русских элементов, описанных у Лудольфа» (там же, 266). Со¬ 
гласно Дюровичу, этот синтетический опыт кодификации был положен в ос¬ 
нову описания русского языка у И.С.Горлицкого в его «Огаттаіге Ргапсоізе еі 
К.ш$е» 1730 г. (Дюрович 1995), В.Е.Адодуровом в «АпГапвз-Отпйе бег КиВі- 
зсНеп ЗргасНе» 1731 г. (Дюрович и Шоберг 1987; Дюрович 1992), определив¬ 
шем все последующие разработки академических филологов, равно как и 
И.Кр.Шталем в его «КшШпепІа Ьтдиае гиззісае» 1745 г. (Дюрович 1994). 
Предложенная датировка вызывает большие сомнения, поскольку составите¬ 
лем таблиц явно не мог быть сам Копиевич и никаких других убедительных 
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Линия, идущая от Глюка, была продолжена, хотя и с рядом суще¬ 
ственных инновацией, его сотрудником по устроенной в Москве 
школе И.В.Паусом. Паус, так же как и Глюк, ориентировался на ши¬ 
рокий диапазон текстов, как некнижных, так и традиционных книж¬ 
ных. Именно это широкое понимание узуса побуждало его к синтети¬ 
ческому рассмотрению русского и церковнославянского, что и отрази¬ 
лось в названии ^го грамматики — Сгаттаііса Зіаѵопо-Киззіса (ср. 
Винтер 1958, 758) . Паус полагал, что славянский и русский образуют 
своеобразное единство, так что «х\ѵеу гдзыкн коппеп іаѵѵоЫ Ъгіісіег и[пс1] 


кандидатов в авторы для данного времени не находится. Никаких следов этой 
работы не обнаруживается в грамматике Пауса, который должен был бы быть 
с нею знаком, если бы она была доступна в Петербурге. Более вероятным ка¬ 
жется гипотеза Б.А.Успенского (1992, 91-93), согласно которой найденные 
Л.Дюровичем и А.Шобергом таблицы были напечатаны в Галле (куда в конце 
концов попал шрифт Копиевича) незадолго до появления грамматики Шталя, 
т.е. в начале 1740-х годов (Успенский полагает, что и составителем их являет¬ 
ся Шталь, что, видимо, трудно доказуемо). В этом случае отношения между 
анонимными таблицами и грамматиками Горлицкого и Адодурова обнаружи¬ 
вают обратное направление зависимости: таблицы были составлены на осно¬ 
вании адодуровского очерка 1731 г., возможно, с привлечением отдельных ма¬ 
териалов, взятых у Горлицкого. Эти таблицы затем были переработаны Шта¬ 
лем в его «Кшйтепіа», для чего он в качестве пособия вновь привлек грамма¬ 
тический очерк Адодурова. Любопытно, что работы Шталя была связана, как 
и грамматические труды Глюка, с задачами перевода Библии «на народный 
русский язык, на его гражданское наречие» («Нпдиа Киззіса рориіагі, ёіаіесіо 
Чиібет сіѵШ» — Дюрович 1994, 193), что и в этом случае могло стимулировать 
употребление церковнославянских элементов. 

Грамматика Пауса осталась неопубликованной. Паус представил ее 
в Академию наук 10 декабря 1729 г. с просьбой переписать и вернуть ориги¬ 
нал (Материалы АН, I, 592). Не ясно, была ли сделана полная беловая копия 
(в Архиве Академии наук сохранились лишь первые листы переписанного 
набело экземпляра — Разряд III, № 332), однако печатать эту грамматику Ака¬ 
демия отказалась. После смерти Пауса в 1735 г. черновая рукопись граммати¬ 
ки попала в Библиотеку Академии, в которой она и хранится по сей день 
(Библиотека Академии наук, Собр. иностранных рукописей, О 192). Попытка 
опуликовать эту рукопись была предпринята Д.Е.Михальчи в 1960-е годы, од¬ 
нако издание не состоялось. В результате появился лишь ряд статей Д.Е.Ми¬ 
хальчи, посвященных этой грамматике (Михальчи 1964; Михальчи 1968; Ми- 
хальчи 1969), и его докторская диссертация «Славяно-русская грамматика 
Иоганна Вернера Паузе» (Михальчи 1969а), в которой основное место зани¬ 
мала публикация текста грамматики. Поскольку рукопись Пауса представляет 
существенные трудности для чтения, публикация Д.Е.Михальчи содержит 
множество неразобранных слов, неправильных чтений, поставленных не 
на место дополнений и примечаний. Тем не менее все ссылки на текст 
грамматики Пауса даются по данной рукописи — как она воспроизводится 
в публикации Д.Е.Михальчи. 
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2. ЗргасЬеп ЗсЬ\ѵе8Іег[п] \ѵегёеп» (Библиотека Академии наук, Собр. 
иностранных рукописей, 0 192, л. Зоб.). Его грамматика, завершенная 
в 1729 г., была предназначена для одновременного изучения обоих 
языков. В «ОЬзегѵаІіопев», посланных в Академию наук в 1732 г., он 
писал: «ОаВЪеіёе ёіаіесіі, зІаѵопксЬ ипё ги88І8сЬе [!], ёегеп )епе іп §еІ8і- 
ИсЬеп ипё КігсЬеп-засЬеп ѵоп аііеге Ьег, сііезе аЬег Ьеі ипзегп 2еіІеп іп 
$ІааІ8- ипё КеёіхпепІззасКеп пасЬ бег 2іѵі1іІаІ ипё ветеіпеп \Ѵезеп 
8сЬа1іеІ ипё ѵѵакеі, 80 ёаб ёіезеІЬеп пип іп ёіезет кіеіпеп ВисЬ ак Вгиёег 
ипё 8сЬ\ѵезіег... Ьеіеіпапёег іп Ргіеёеп ІеЬеп» (Винтер 1958, 759). Он 
обосновывал необходимость изучения славянского одновременно 
с русским именно тем, что без него останутся непонятными церков¬ 
ные книги, тексты, трактующие «ЬоЬеп и. §еіз11. ЗасЬеп», равно как 
ученые и исторические сочинения (БАН, О 192, л. 3). В этом же клю¬ 
че Паус замечает, что на «славяно-русском» языке говорят, читают и 
пишут книги, рукописные сочинения и указы. Простой народ упо¬ 
требляет в разговоре множество духовных формул, восходящих к Биб¬ 
лии и потому славянских (там же, л. 5). 

Для Пауса, в отличие от Глюка, синтетический подход актуализи¬ 
рует поиск признаков, противополагающих два языка, поскольку из¬ 
бранная им модель синтетического описания предполагала фиксацию 
общей для русского и славянского основы, которая дополняется ука¬ 
занием всех различий между двумя языками. В силу этого генетиче¬ 
ские характеристики приобретают для Пауса первостепенное значе¬ 
ние, и соответствующие данные отличаются у него наибольшей пол¬ 
нотой. Он повторяет с многочисленными дополнениями и некоторы¬ 
ми исправлениями перечень, приводимый Лудольфом (там же, 
л. 22об.—24) 15 , и в конце этого перечисления замечает, что отличия 
русского от церковнославянского «в акциденциях» (т.е. в грамматиче¬ 
ских показателях) будут показаны при рассмотрении частей речи. 
Действительно, различия между русским и церковнославянским регу¬ 
лярно упоминаются во всех разделах морфологического описания 
«славяно-русского» языка. Так, при описании категорий имени гово¬ 
рится о том, что в славянском постоянно употребляется дв. число, 


15 Показательно следующее исправление. Из числа лексических оппози¬ 
ций, приводимых Лудольфом, Паус исключает противопоставление истина — 
правда (Лудольф 1696, 5), воспроизводя все остальные пары. Можно предпо¬ 
ложить, что Паус опирается здесь на эксцерпирование славянского перевода 
Библии, которое служит ему для описания церковнославянского. При обраще¬ 
нии к этому тексту Паус не мог не заметить, что лексема правда постоянно в 
нем встречается. Таким образом, Паус устанавливает различия между двумя 
языками, обращаясь к реальному письменному узусу, и эта ориентация на 
узус представляет отличительную особенность его грамматики. 
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тогда как в русском его употребление ограничено словосочетаниями, 
в которых имя согласуется с числительным два, двѣ (л. 42, 44), равно 
как три и четыре ; Пауса следует здесь Лудольфу (1696, 12-13). Обра¬ 
зование превосходной степени в славянском описывается как добав¬ 
ление ій или ай в форму сравнительной степени (и трактовка, и при¬ 
мер совпадают с Лудольфом — 1696, 20); для русского вместо этого 
указывается образование с помощью «местоимения» само, слова всѣхъ 
или деминуитива. 

Многочисленные замечания о различиях славянского и русского 
делаются при описании склонения существительных. Вслед за Лудоль¬ 
фом Паус указывает, что в русском, в отличие от славянского, вока¬ 
тив совпадает с номинативом не только во множественном, но и в ед. 
числе, кроме слов Господи, Боже и других «священных» ($асгі$) наиме¬ 
нований, связанных с религией (лл. 44, 45об., 48об.). Отмечается, что 
у одушевленных существительных м.рода аккузатив равен генетиву, 
для ед.числа это рассматривается как общая норма, тогда как для 
мн.числа указывается, что в славянском это не всегда имеет место 
(л. 48). Говорится (и здесь Паус повторяет Лудольфа), что в сла¬ 
вянском, в отличие от русского, у существительных, кончающихся на 
г, к их, эти буквы переходят в ряде падежей (места, ед., им., зват., 
места, мн) в з, ц и с (л. 48об.). В отдельных парадигмах противопо¬ 
ставлен (как русское и славянское) целый ряд конкретных флексий. 
Сюда, в частности, относятся некоторые флексии в парадигме слова 
судія (в частности рус. -ѣ в дат. ед. противопоставлено слав, -и — 

л. 47), окончание -омъ в дат. мн. о-склонения у существительных 

м. рода, противопоставленное «славянскому» -омъ (л. 49), окончание 
-ахъ в места, мн., противопоставленное слав, -ехъ и -іхь (л. 49), слав, 
род. ед. -е, им. мн. -іе (дне, дніе ), противопоставленное рус. -я, -и 
(дня, дни) у существительных м. рода /-склонения (л. 55). Указывается, 
что в славянском собирательное от господинъ господіе, а в русском гос¬ 
поди или (согласно употреблению) господа (л. 56), при этом Паус до¬ 
бавляет, что «іш 81аѵ. господь аисЬ ѵоп МепзсЬеп ^еза# \ѵігё, ѵіб. ІоЬ. 
XII, 21» (там же). В качестве эквивалента славянских форм вравіи 
(зіс!) и мравіи у Пауса выступают русские воровей и моравей (л. 57), 
последний пример, видимо, почерпнут из Лудольфа (1696, 18), но 
противопоставление принадлежит Паусу. В парадигмах склонения на 
-ер- славянским матерь, мати, дщи соответствует русское мать, дочь, 
причем у этих существительных в славянском окончание род. ед. -е, 
а в русском часто -и, в дат. ед. в славянском -и, в русском -ѣ (л. 59). 

Не менее тщательно зафиксированы различия в склонении прила¬ 
гательных, при этом говорится, что, несмотря на различия, сходства 
в славянском и русском склонении достаточно многочисленны, чтобы 
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в рамках одной парадигмы отметить славянские варианты буквой 5, 
а русские — буквой К (л. 60). Для прилагательных также указывается 
признак наличия/отсутствия чередования заднеязычных со свистя¬ 
щими и шипящими (л. 60). Чередование со свистящими отмечается 
в места, ед., им., зват. и места, мн. прилагательных м. рода, в места, 
ед. прилагательных ж. и ср. рода; в зват. ед. м. рода заднеязычные 
чередуются с шипящими. К числе отдельных различающихся в рус¬ 
ском и славянском флексий отнесены окончания род. ед. и вин. ед м. 
(и ср.) рода огсо, ово, ова (л. 60) — слав, -аго (л. 61); род. ед. ж. рода 
-ой, -ей, а также -ые, которым противопоставлено слав. -ыя/-ия. Отме¬ 
чено, что в им.-вин. мн. ч. ср. рода в русском часто употребляется 
окончание -ие или -ые (л. 60об.), тогда как в парадигме прилагатель¬ 
ного добрый приводится флексия -ая (л. 61-61об.). В парадигме при¬ 
лагательного добрый в им. ед. м. рода окончание -ой дается с пометой 
К (русское), окончание -ый — с пометой 5 (славянское). Трактовка 
большинства указанных вариантов как генетически противопоставлен¬ 
ных появляется у Пауса впервые, в ряде случаев Паус мог придти 
к ней, сопоставляя парадигмы Смотрицкого и Глюка, однако многие 
его наблюдения полностью оригинальны. 

Большое число противопоставлений вводится и для числительных 
(например, в парадигме единъ в косвенных падежах даются и полные 
и краткие формы, тогда как в парадигме одинъ — только полные 
формы — л. 62об.); местоимений, причем как при перечислении 
исходных форм (азъ — я, кто — хто, той — тотъ, кій — кой, иже — 
которой, чіи — чей, кіиждо — каждой — л. 91—91об., 94об.), так и 
в словоизменительных парадигмах (например, слав, энклитическим 
формам ми, мя, ти, тя, си, ся противопоставляются рус. мнѣ, меня, 
тебѣ, тебя, себѣ, себя, в парадигме местоимения той в им.мн. для сла¬ 
вянского даются различающиеся по родам формы тіи и ти, тія и ти, 
тая и та, которым противопоставлено русское тѣ «рег 3 §епега» — 
л. 94); наречий (здесь противопоставляются рус. наречия качества на о 
слав, на ѣ — л. 143; приводится и несколько десятков лексических 
пар); некоторые оппозиции отмечены и в описании предлогов и со¬ 
юзов (л. 148—150). 

Наиболее контрастно, естественно, различия между славянским 
и русским выделяются при описании глагола, в парадигме которого 
сосредоточиваются основные признаки книжности. В «ОЬзегѵаііопез» 
1732 г. Паус писал даже, что «пиг шйззеп $1аѵопі$сЬегзеі1з ёіе ип§еЬеиге 
Епёипвеп іп ёеп ргаеіегіііз ипё шёеГтШз ѵѵе§ЫеіЬеп, $о і$1 ѵ/епщег 
ёШегепсе игНег іітеп Ъеіёеп» (Винтер 1958, 759). Паус указывает, что 
в претерите «\ѵігё зіаѵ. х ѵепѵапёеИ іп лъ, Г. ла, п. ло ѵ/еІсЬез ёигсЬ аііе 
регзопеп §еЫ» (л. 104). В специальном примечании (л. 104) указыва- 
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ется, что в презенсе и футуруме во 2 л. ед. ч. славянским окончаниям 
-еши, -иши соответствуют русские -ешъ, -ишь. Здесь же отмечается, 
что, так же как во 2 л. ед. ч., слав, и переходит в рус. ь в инфинитиве. 
Вслед за Лудольфом Паус вводит в русскую глагольную парадигму 
сложное будущее со всмопогательными глаголами стану или буду, 
причем как и у Глюка, и в отличие от Лудольфа, оно выступает у него 
наряду с простым будущим (образуемым с помощью «прибавления» 
или аугмента — л. ЮЗоб.). 

Инновации Пауса сыграли весьма существенную роль в норма¬ 
лизации морфологических вариантов и установлении репертуара 
славяно-русских оппозиций в академической традиции 1730-х годов. 
Его грамматика была известна Адодурову и Шванвицу, скорее всего 
также и Тредиаковскому, а возможно и Ломоносову (Живов и 
Кайперт, в печати). Хотя и Адодуров, и Шванвиц с Паусом враждо¬ 
вали, они во многом воспользовались его разысканиями. Вражда была 
обусловлена не только личными причинами, но и противополож¬ 
ностью теоретических установок. Паус, как уже сказано, считал, что 
русский и церковнославянский представляют своеобразное единство, 
тогда как Шванвиц и Адодуров следовали петровской культурно¬ 
языковой доктрине, противополагавшей эти языки, требовавшей их 
размежевания и объявлявший русский самодостаточным. Синтети¬ 
ческий подход Пауса развязывал ему руки в квалификации как 
славянских самых разных морфологических элементов, эта квалифи¬ 
кация лишь устанавливала определенную систематику в вариантах 
внутри славяно-русского языка. У Адодурова положение было куда 
сложнее. В своем кратком грамматическом очерке 1731 г. Адодуров 
формулирует принцип, согласно которому все славянские формы 
(конкретно, правда, речь идет только о склонении) должны быть 
изгнаны из нового литературного языка и заменены «естественными» 
(«природными») элементами. Сказав о необоснованных пристрастиях 
«любителей славенских выражений» (правдоподобно, что здесь имелся 
в виду, в частности, Паус), Адодуров формулирует свою позицию: 
«АИеіп ба пипшеНго аііег Зіаѵопізтиз ѵогпеЬшІісЬ еіпе зоІсЬе АП 
ги бесііпігеп аиз бег КибізсЬеп ЗргасЬе ехиіігеі, ипб еіпеп ЕгебІісЬеп 
Ьаиі іп бепеп ОЬгеп бегег Неиіщеп егге^еі, $о \ѵігб шап аисЬ пісЬГ 
ѵегбепкеп коппеп, \ѵепп шап зоІсЬез аШііег йЪег§ап§еп ипб ѵіеІшеЬг 
баШг бег паІйгІісЬеп Агі ги бесііпігеп пасЬ§е§ап§еп ізі» (Адодуров 1731, 
26 — это высказывание отчасти уже цитировалось выше, § И- 1.1). 
Поэтому, квалифицировав тот или иной элемент как славянский, 
Адодуров должен был изгнать его из состава нового литературного 
языка. В силу этого ему приходилось балансировать между стремле¬ 
нием к отмежеванию русского от церковнославянского и приемле- 
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мостью учиненной таким образом потравы с точки зрения навыков 
грамотности. 

Необходимость компромисса приводит к тому, что Адодуров опре¬ 
деляет в качестве славянизмов значительно меньший корпус эле¬ 
ментов, чем Паус, зачисляя в него премущественно те формы, с кото¬ 
рыми ему было не жаль расстаться. Зависимость от Пауса, однако, 
просматривается вполне отчетливо. В наибольшей степени по¬ 
казательны те пассажи, в которых Адодуров обсуждает церковносла¬ 
вянско-русские оппозиции — вне зависимости от того, совпадает ли 
адодуровская трактовка с интерпретацией Пауса. Отмечу, что, кроме 
грамматики Пауса, Адодурову был несомненно известен Лудольф. 
Маловероятно, что ему была доступна грамматика Глюка, нет основа¬ 
ний считать, что в числе их источников могла быть «Технология» 
Поликарпова, которая также содержала перечень различий между 
«славенским» языком и «великороссийским диалектом». Таким 
образом, традиция, от которой отталкивался Адодуров, была пред¬ 
ставлена именно Лудольфом и Паусом. В качестве общего фона нуж¬ 
но иметь в виду, что замечания о церковнославянском характере тех 
или иных элементов отнюдь не были необходимы при изложении 
русского грамматического материала. Эти элементы можно было про¬ 
сто обойти молчанием. Это ясно видно из того, что в грамматике 
Тренинга, представляющей собой в морфологическом разделе перера¬ 
ботку краткого очерка Адодурова (или грамматики Шванвица 
ср. об отношениях между очерком Адодурова и грамматикой Тре¬ 
нинга: Унбегаун 1969, XII— ХГѴ; Успенский 1975, 27—44; Бауманн 
1980; Кайперт 1988а; Кайперт 1989; Живов 1992а, 266-267), все заме¬ 
чания о русско-славянских оппозициях опущены (ср.: Тренинг 1750, 
77, 80, 82). 

Интересующие нас комментарии Адодурова — сверх той анти¬ 
славянской филиппики, которая цитировалась выше — немного¬ 
численны и производят впечатление случайного набора. В качестве 
славянизма Адодуров отмечает дв. число, которое «іп <3ег Ки6і$с1іеп 
ЗргасЬе іві... пісМ §еЬгаисЫісЬ» (Адодуров 1731, 13). Констатация 
славянского характера дв. числа является общим местом всех предше¬ 
ствующих описаний русского языка, так что Адодуров мог здесь 
следовать как Лудольфу, так и Паусу. Отталкивание от обоих предше¬ 
ственников видно в замечании о словосочетаниях с числительными 
два, три, четыре. Адодуров полагает, что после этих числительных 
употребляется род. ед. существительного, а не форма дв. числа (там 
же, с. 32-33), и указывает, что ошибаются те, кто приписывает 
русскому языку дв. число, исходя из неправильного понимания при¬ 
меров два попа, три рва, четыре колодезя. Первый пример отсылает 
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к Лудольфу, однако упоминание заблуждающихся во мн. числе свиде¬ 
тельствует о том, что имеется в виду не только Лудольф, но и Паус. 

Славянизмами, по мнению Адодурова, являются особые формы 
вокатива, поскольку в русском вокатив и номинатив совпадают; ис¬ 
ключение составляют слова «чисто славенские или такие, в которых 
русские хотят подражать славянам» ( пастырю, жено, Христе, Боже, 
человѣчё) (там же, сЛЗ). И это наблюдение представляет собой общее 
место, так как соответствующие замечания имеются и у Лудольфа, и у 
Пауса. Экспликацией содержащегося в этих грамматиках утверждения 
о том, что особая форма вокатива сохраняется у слов «$ресІапІіЪи$ а<1 
ге%іопет» (Лудольф 1696, 15) или «іп ѵѵеІсЬеп $іе сііе Ке1і§іоп 
етрГапёеп» (Паус, л. 44), является и приводимый Адодуровым список 
примеров. 

Далее в качестве славянизма указываются формы дат. ед. мягкой 
разновидности а-склонения с окончанием -и вместо -і; такие формы, 
согласно Адодурову, полностью противоречат «гению русского языка» 
(Адодуров 1731, 15). Это наблюдение у Лудольфа отсутствует (в каком 
бы то ни было виде), но находит соответствие в вариантах, приводи¬ 
мых Паусом в парадигмах мягкой разновидности и его пометах к па¬ 
радигме слова судія. 

Говоря об аномальном образовании косвенных падежей от слов 
мать и дочь, Адодуров поясняет, что «иррегулярные окончания» 
обусловлены принадлежностью обоих к славянскому, при том что «іп 
бегееІЬеп ЗргасЬе ёеп ИоттаИиит аиГ матерь ипё дщерь Гогшігеп» (там 
же, с.23). Это замечание также может быть соотнесено с наблюдени¬ 
ями Пауса, согласно которому русские формы косвенных падежей 
«піші й. ер ап ѵоп $1аѵ. дщерь» (л. 59), тогда как у Лудольфа подобные 
формы не упоминаются. Адодуров в нескольких случаях исправляет 
предлагаемую Паусом парадигму, но сохраняет постулируемую Пау- 
сом языковую соотнесенность вариантов. 

Адодуров отмечает «славянское происхождение» слов, в которых 
«краткому й предшествует 7; в русском языке это і заменяется на е 
( врабій воробей, Сергій — Сергей)» (там же, с. 24). Грамматика Пауса 
может очевидно считаться источником этого наблюдения; в этом 
плане показательно, что Адодуров использует тот же самый пример 
(і врабій воробей), что и Паус. О противопоставлении русских и сла¬ 
вянских имен собственных Паус не говорит, однако указывает, что 
Даріи, Григоріи и т.д. являются славянскими заимствованиями из гре¬ 
ческого и склоняются как жребіи. Однако Тімоѳей, Андрей, Матѳеи 
имеют в качестве предпоследней буквы е и склоняются как іерей. 
Приводится (без комментариев) и дублетная форма Моѵсіи — ей 
(л. 58). Адодуров в данном случае продолжает Пауса. 
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В им. мн. четвертого склонения Адодуров выделяет формы типа 
князіе, каменіе-, некоторые, говорит он, предпочитают их формам 
князья, каменья, хотя это неправильно и превращает данные слова 
в славянские, поскольку указанные окончания именно этому языку и 
принадлежат (там же, с. 26). Это наблюдение восходит к Паусу, кото¬ 
рый указывает те же варианты с той же характеристикой в парадигме 
слов князь, свидѣтель и день, тогда как форму каменіе трактует иначе 
(л. 57); в последнем случае, видимо, Адодуров пересматривает реше¬ 
ние Пауса, хотя общая зависимость трактовки сохраняется. 

В пояснениях к четвертому склонению Адодуров указывает также, 
что в русском языке не употребляется слово Господь во мн. числе; 
когда такие формы встречаются, они являются славянизмами и по 
значению и по форме (в русском отсутствует «славянское» значение 
‘господин’) (там же, с. 27). Здесь Адодуров несомненно развивает Па¬ 
уса, который писал О возможности употребления слова господь во 
мн. числе в славянском и приводил его парадигму (л. 56об.), полно¬ 
стью сходную (для ед. числа) с парадигмой Адодурова. Зависимость 
в этом случае очевидна. 

Таким образом, по крайней мере в четырех случаях Адодуров 
в своих замечаниях о славянизмах развивает те наблюдения, которые 
сделал Паус. Еще в трех случаях грамматика Пауса могла быть одним 
из источников рассуждений Адодурова. Если учесть, что всего таких 
наблюдений в адодуровском очерке десять, важность Пауса для фор¬ 
мирования представлений о различиях между русским и церковносла¬ 
вянским в академической грамматической традиции представляется 
несомненной. Три замечания, оставшиеся неразобранными, хотя и не 
повторяют паусовских, но, видимо, полемически направлены против 
паусовских интерпретаций. 

Это относится к трактовке степеней сравнения, где Адодуров ква¬ 
лифицирует в качестве славянизмов формы сравнительной степени 
с суффиксом -ш- (честный — честншіи), полагая, что в русском срав¬ 
нительная степень прилагательных отсутствует и для сравнения 
используются «сравнительные наречия» {умнѣе, богатѣе, дороже)-, 
превосходная степень, на взгляд Адодурова, в церковнославянском 
и русском совпадает {честнѣйшій), хотя в русском имеются и другие 
способы образования превосходной степени, отсутствующие в цер¬ 
ковнославянском (Адодуров 1731, 11—12). У Адодурова в тв. мн. 
четвертого склонения в качестве русского окончания указывается 
-іями, ему противостоят славянские окончания -іи или -ьми (имеются 
в виду формы типа ученіи или ученъми), которыми обычно пользуются 
«любители славенских выражений» и по поводу которых Адодуров и 
выступает со своей декларацией об изгнании славянизмов (Адодуров 
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1731, 26) . Наконец, приведя иррегулярные контрастированные фор¬ 
мы (кратких) прилагательных (божья, божье ѵоп божій, свѣтелъ, золъ, 
сыновенъ ѵоп свѣтлый, злый, сыновній), Адодуров замечает, что эти сла¬ 
вянские прилагательные должны подробно рассматриваться в славян¬ 
ской грамматике, к предмету же его сочинения они не относятся 
(Адодуров 1731, 28—29). И в этом случае имеет место, видимо, поле¬ 
мика с Паусом, разбирающим эти прилагательные и указывающим, 
что они вполне обычны «іп бег Зіаѵ. КиВізсЬеп ЗргасЬе» (л. 61). Паус 
при этом определяет в качестве синтаксических условий их употребле¬ 
ния как предикативную, так и определительную функции (преимуще¬ 
ственно с постпозицией определения), ссылается на Лудольфа, у ко¬ 
торого говорится о контракции прилагательных в предикативной фун¬ 
кции (1696, 20), и приводит примеры из славянской Библии (л. 61- 
61об.). Адодуров, видимо, все употребления кратких прилагательных 
рассматривает как черту, свойственную исключительно славянскому. 

Не менее существенно, что в ряде случаев Адодуров без всяких 
оговорок о соотношении русского и церковнославянского устраняет 
те элементы, которые в качестве славянских определил Паус. Так, 
например, у Адодурова не приводятся и никак не упоминаются флек¬ 
сии дат. мн. и местн. мн. -омъ и -ѣхъ/-ехъ, хотя в современных ему 
текстах они встречались; стимулом могло быть определение их как 
«славянских» у Пауса. Приводя формы слова день, Адодуров (1731, 26) 
дает для род.ед. только форму дня, форма дни даже не упомянута, 
и это опять же может быть объяснено квалификацией последней фор¬ 
мы как славянской у Пауса. В местн. ед четвертого склонения для 
существительных м. рода Адодуров последовательно дает -ѣ, а не -и 
(там же, 24-25), что согласуется в характеристикой -и как славянско¬ 
го у Пауса. В парадигмах мать, дочь род., дат. и местн. ед. дается 
с флексией -и, что представляет собой некоторый пересмотр Пауса, 
однако учитывающий квалификацию род.ед. на -е как славянизма. 
Во 2 л. ед. ч. презенса и футурума Адодуров дает исключительно 
флексии на -шь (там же, 40-43), повторяя здесь Лудольфа и Пауса. 
Точно так же только в форме на -ть дается и инфинитив, что соот¬ 
ветствует решению Пауса и вместе с тем — значимым образом — 


Эта инновация сформулирована следующим образом: «Е$ ізі Ыег $о \ѵоН1 
іп бет ЗсНетаіе аіз іп бепеп Рагаді&пайЪиз бег Іпзігитепіаііз без Ріигаій ѵоп 
бепеп ЫаКтеп $о аиз Те аиз§еЬеп аиГ і'я.мн Песіігеі \ѵогбеп, ѵѵеісііез ѵіеІІеісЫ 
ІлеЫіаЬет бег ЗІаѵопізсНеп Кебепз-Айеп тосЬіе апзіобі^ зеуп, іпбет зіе 
деѵѵоЬпі зіпб зеІЬщеп тіі ін обег ь.ѵ\н /и ехршпігеп». Далее следует декларация 
об изгнании славянских словоформ из русского языка, которая цитировалась 
выше. Как уже говорилось, под «ІлеЫіаЬет бег ЗІаѵопізсЬеп Кебепз-Айеп», 
видимо, подразумевается Паус. 
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противоречит употреблению того самого Вейсманова лексикона, 
в приложении к которому напечатан адодуровский очерк (Брин 
1983, 24). 

Однако следовать за Паусом до конца Адодуров не может, по¬ 
скольку в этом случае ему пришлось бы устранить такие элементы, 
которые представляются ему нормативными, необходимыми для но¬ 
вого литературного языка, если грамотность сохраняет для него какое- 
либо значение. Так, у Адодурова в склонении прилагательных для 
род. ед. и вин. ед. м. (и ср.) рода даются варианты добраго и доброво 
(там же, 30), т.е. флексия -аго не интерпретируется как славянизм, 
как это делает Паус. В род. ед. ж. рода Адодуров кодифицирует флек¬ 
сию -ыя, которую Паус определяет как славянскую. В им. ед. м. рода 
дается форма добрый, тогда как у Пауса здесь появляется специально 
русский вариант доброй. Адодуров указывает, что вместо числительно¬ 
го одинъ употребляется и числительное единъ, которое в косвенных 
падежах склоняется как прилагательное на -ый (там же, 32); таким 
образом, Адодуров отказывается противопоставлять одинъ и единъ как 
русское и славянское, но при этом следует Паусу, у которого краткие 
формы числительного единъ в косвенных падежах выступают как 
особенность славянского. Для числительных семъ и восемь Адодуров 
предусматривает варианты седмъ и осмъ, которые он, в отличие от 
Пауса, не распределяет по языкам (русскому и славянскому). В раз¬ 
деле о местоимениях Адодуров исключает форму хто, которую Паус 
дает как русский коррелят славянского кто. Можно полагать, что во 
всех этих случаях Адодуров решает игнорировать противопоставление 
русского и церковнославянского и нормализовать формы, соответст¬ 
вующие книжной письменной традиции. 

Итак, академические филологи 1730-х годов исходят из концеп¬ 
ции, прямо противопоставленной концепции Пауса и требовавшей 
пуристического устранения славянских элементов из «самодостаточ¬ 
ного», на их взгляд, русского языка. Эта установка актуализирует для 
них параметры генетической противопоставленности русского и цер¬ 
ковнославянского и обусловливает их резко отрицательное отношение 
к синтетическому опыту Пауса. Вместе с тем задачи нормализации 
нового литературного языка ограничивают для них возможности «очи¬ 
щения» этого языка от «жестких» славянизмов. В результате у Адоду¬ 
рова появляется весьма разнородный инвентарь славянизмов, и его 
гетерогенность указывает на то, что теоретическая задача, которую 
поставил перед собою автор, наталкивается на сопротивление описы¬ 
ваемого им материала и устоявшегося языкового сознания. 

Прежде всего в этом списке обнаруживается ряд элементов, 
хорошо знакомых нам по материалам правленных текстов, переде- 
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лывавшихся с гибридного церковнославянского на «простой» язык 
(см. § 1-1.3); в качестве славянизмов определяются старые признаки 
книжности, т.е. генетическая характеристика лишь повторяет здесь 
традиционное функциональное членение. Так обстоит дело со сравни¬ 
тельной степенью, дв. числом и вокативом. Связь нового генетическо¬ 
го членения с традиционными признаками книжности выступает 
здесь достаточно отчетливо; эта связь подчеркивается тем уже упоми¬ 
навшимся обстоятельством, что при описании русской грамматики 
явно не было никакой необходимости указывать те элементы, кото¬ 
рые, на взгляд автора, к русскому языку не относятся. 

Нереализованность пуристической установки проявляется и в том, 
что отдельные элементы характеризуются как «славенские», но тем не 
менее вопрос об их изгнании не стоит. Это «иррегулярные» словофор¬ 
мы с основой матер- и дочер-, а также формы ед. числа слова Господь ; 
они сохраняются очевидно потому, что их нечем заменить, однако 
в этом случае противоречивой оказывается оговорка об их «славен- 
ском» характере — она не согласуется с декларацией об изгнании 
из склонения всех славянизмов 17 . Как уже говорилось, Адодуров 
исключает из своей кодификации формы 2 л. ед. ч. презенса и футу- 
рума на -ши и формы инфинитива на -ти, однако сразу же, словно 
опасаясь превысить меру допустимого ригоризма, заявляет, что п]эи 
случае, например, в стихах, могут быть употреблены и эти варианты . 

17 О склонении слов мать и дочь Адодуров пишет: «Ігге§иІагі(ег, аЪег аиГ 
еіпегіеу АЛ ѵѵегбеп іп біезег Оесііпаііоп бесііпігеі мать, біе МиЛег ипб дочь біе 
ТосЫег... Ез копти аЬег біезе іггевиіаіге Йехіоп баЬег, лѵеіі Ьеубе ЗІаѵопізсЬе 
\ѴоЛег зіпб, ипб іп бегзеІЬеп ЗргасЬе беп ИоттаИиит аиГ мдтерь ипб дщерь 
Гогтігеп» (Адодуров 1731, 23). Любопытно, что это единственный пассаж с 
указанием на славянское происхождение элемента, который сохраняется в той 
позднейшей переработке очерка Адодурова, которая отразилась в грамматике 
Тренинга (Тренинг 1750, 100); именно в данном случае указание на славян¬ 
ское происхождение в принципе не могло иметь никакого нормализующего 
значения, поскольку «славянские» формы были единственным существующим 
вариантом. 

18 В образцовых парадигмах Адодуров повсеместно дает только формы ин¬ 
финитива на -гпь и 2 л. ед. числа на -шь. В заключение разбора глагола сдела¬ 
но, однако, следующее замечание: «Іп бет Ьехісо Ьаі тап беп Іпрпіііиит 
ветеіпщІісН аиГ и аіз читатн Іезеп, аш^еКепб дезеШ, баЫпкедеп епбщеі зісЬ Ьеу 
ѵогЬегдеЬепбеп Рагаді&паііз бег Іп/іпіііииз аиГ ь аіз д'Ьлать тасЬеп. Ез ізі 
безѵѵедеп хи \ѵіззеп, баб аііе ѴегЬа баз ь іт Іп/тИіио іп бег 2. Регзопа Ргезепііз 
Іпдісаііиі, аисЬ іп бег ,2. Регзопа Риіигі Іпйісаііиі ипб епбІісЬ аисЬ Ьеут Риіиго 
Рагіісірі тіі н ѵегапбет, \ѵепп зоІсЬез біе Ое1е§епЬеіі, аіз іп Ѵегзеп, еЛогбеЛ. Іт 
ЗсЬгеіЪеп ипб Кебеп іебосЬ ізі біе Соп(гас(іо тіі ь бет апбет ѵотшесЬеп. 
Ехетреі баѵоп зіпб дФлатн ап зіаіі д'Ьлать тасЬеп, д'ЬлАеши ап зіа« дФллбшь 
би тасЬезі, куду дФлатн ап зіаіі куду д'Ьлать ісЬ \ѵегбе тасЬеп, имущій д'Ьла- 
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Не менее показательна формулировка, которая сопровождает кодифи¬ 
кацию пары одинъ — единъ: «вдинъ, едина, едино і$3 ап $1а« одинъ аисЬ 
іп ОеЬгаисЬ, ипё \ѵігё іп ёепеп оЫщиіх СазіЬиз пасЬ Аіі <3ег Адіесііиогит 
іп ый сіесііпігеі» (Адодуров 1731, 32; та же формулировка повторяется 
и в грамматике Гренинга: Гренинг 1750, 114). 

Итак, вариативность по-прежнему сохранялась в языке, и введение 
генетических параметров не приводило к стилистической дифферен¬ 
циации вариантов. Их нерегламентированное соединение оставалось 
характерной чертой нового литературного языка, и это позволяло со¬ 
хранить преемственность с грамматической традицией, резкий разрыв 
с которой был бы неизбежным результатом устранения поддержива¬ 
емых этой традицией вариантов (типа окончаний им.ед. -ый или 
род.-вин. ед. -аго). Само введение генетических параметров приобре¬ 
тало при этом, однако, скорее символический, нежели практический 
характер. 

Так же, видимо, обстоит дело и с классификацией грамматических 
элементов в «Новом и кратком способе» Тредиаковского. Если счи¬ 
тать, что Тредиаковский, оговаривая здесь допустимые поэтические 
вольности, имел в виду легитимацию в рамках поэтического языка тех 
славянизмов, которые в соответствии с его общетеоретическими уста¬ 
новками должны были оказаться вне пределов рормы (см. ниже, 
§ ІІ-2.1; ср. еще: Успенский 1985, 89-90), то и'Ъ этом случае их 
перечень оказывается произвольным и не решающим всех задач сти¬ 
листической дифференциации вариантов. Можно думать, что Адо¬ 
дуров и Тредиаковский теоретизируют в это время в тесном сотрудни¬ 
честве друг с другом и Тредиаковский, выделяя ряд грамматических 
элементов в качестве требующих особых оговорок, лишь повторяет — 
применительно к задачам версификации — сформулированные Адо- 


ти ап зіаП имущій дѣлать еіпег сіег (За шасНеп ѵ/ігсЬ (Адодуров 1731, 44). 
Таким образом, варианты на -ти и -ши допускаются, когда этого требуют об¬ 
стоятельства, в качестве подобных обстоятельств указываются стихи. Эти 
варианты, следовательно, выступают у Адодурова прежде всего как поэтиче¬ 
ская вольность, т.е. трактуются таким же образом, как на четыре года позднее 
в «Новом и кратком способе» Тредиаковского (см. ниже, § Н-2.1). Можно 
думать, что Адодуров ориентируется здесь, как позднее и Тредиаковский, на 
существующие стихотворные тексты, и прежде всего на стихи из «Езды в ос¬ 
тров любви», в которых данная вольность нередко используется. Вряд ли, 
однако, именно эта поэтическая практика побуждает Адодурова кодифициро¬ 
вать данные варианты в качестве допустимых, ср. в «Езде» формы желанъми, 
вздыханъми (Тредиаковский, III, 713), изгнание которых из русского языка 
Адодуров провозглашает с особым пафосом. 
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Дуровым положения (ср. выше о формах инфинитива и 2 лица ед. 
числа презенса и футурума). 

Позднее, однако, в 1740-х годах применение генетических пара¬ 
метров к морфологическим элементам проводится существенно более 
последовательно, так что вновь актуализируются те оппозиции, вхо¬ 
дившие в инвентарь Пауса, которые проигнорировал Адодуров. 
В этом, возможно, сказались те опыты размежевания церковнославян¬ 
ского и русского, которые относились к лексическому уровню. Тот 
поиск оппозиций, который побуждал Татищева в любой соотноси¬ 
тельной паре видеть соединение русского и церковнославянского, 
должен был и на морфологическом уровне привести к генетическому 
противопоставлению сосуществующих вариантов: «славенским» при 
этом оказывался тот, который ранее оставался за пределами нормы. 
Надо, впрочем, отметить, что эти поиски не были связаны со сплош¬ 
ной кодификацией нового литературного языка и поэтому допускали 
более свободное отношение к грамматической традиции. Принципи¬ 
альное значение в этом процессе имело распространение генетических 
оппозиций на вариативность в склонении прилагательных — той мор¬ 
фологической подсистемы, вариативность которой пронизывала «про¬ 
стой» язык и выступала как постоянная, а не окказиональная черта 
писавшихся на этом языке текстов; вместе с тем в этой подсистеме 
грамматическая традиция отчетливо противостояла употреблению 
вариантов, находящих опору в разговорном употреблении. Именно 
это, как мы видели, побудило Адодурова сохранить традиционные 
варианты в своем грамматическом очерке. Поскольку потенциальные 
славянизмы поддерживались здесь грамматической традицией, при¬ 
ложение к этому материалу генетических параметров наталкивалось 
на существенные трудности; отсюда и значимость подобной ин¬ 
новации. 

Впервые после Пауса и скорее всего вне зависимости от него дан¬ 
ная инновация появляется в «Письме Харитона Макентина» А. Канте¬ 
мира (в главе о поэтических вольностях — см. ниже, § П-2.1). Специ¬ 
альный пункт озаглавлен здесь: «Окончании славенские в прилага¬ 
тельных позволены»; в нем говорится: «Не с меньшею смелостию 
должно употреблять все окончании Славенские в прилагательных вме¬ 
сто Руских; так изрядно стоит сладкій вместо сладкой, изрядный вместо 
изрядной» (Кантемир 1744, 22/П, 18-19). Характеризуя окончание 
-ій/-ый как «славенское», а -ой как «руское», Кантемир в то же время 
говорит о «всех» вариантных флексиях в парадигме прилагательных, 
т.е. проводимая дифференциация получает значение общего принци¬ 
па. Вместе с тем в согласии с теоретическими установками данного 
периода Кантемир рассматривает «руский» вариант в качестве основ- 
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ного, а «славенский» в качестве дополнительного, допустимого в по¬ 
этической речи. Поскольку такая трактовка противоречила и грамма¬ 
тической традиции, и сложившейся к тому времени языковой прак¬ 
тике, она могла быть стимулом для пересмотра ранее установлен¬ 
ных норм. 

За Кантемиром следует и Ломоносов. В своих замечаниях на трак¬ 
тат Тредиаковского об окончаниях прилагательных во мн. числе 
(1746 г.) он пишет: «...Славенской язык от Великороссийскаго ничем 
столько не разнится, как окончениями речений. Например, пославен- 
ски единственные прилагательные мужеские именительные падежи 
кончатся на ый и ій, богатый, старшій, синій ; а повеликороссийски 
кончатся на ой и ей, богатой, старшей, синей. Пославенски, сыновбмь, 
дѣлбмъ, руцѣ, мене, пихомъ, кланяхуся; повеликороссийски, сыновьямъ, 
дѣламъ, руки, меня, (мы) пили, (они) кланялись. Таким же образом 
и множественныя прилагательныя мужеския в именительном падеже 
Славенския разны от Великороссийских» (Ломоносов, ГѴ, 1/ѴІІ 2 , 83). 
В этом пассаже особенно заменательно то, что в рамках единого гене¬ 
тического противопоставления «славенского» и «великороссийского» 
рассматриваются и те оппозиции, которые в рамках прежней язы¬ 
ковой ситуации выступали как признаки книжности (простые прете¬ 
риты), и те варианты, которые с противопоставлением книжного и 
некнижного языка не соотносились, причем среди последних не про¬ 
водится различия между теми, где современная Ломоносову норма 
прочно усвоила «русский» вариант (дѣломъ — дѣламъ), и теми, где 
сохранялась вариативность или выбор делался в пользу традиционной 
грамматической нормы (окончания им. ед. м. рода) . Таким образом, 


19 Противопоставляя русский и церковнославянский, Ломоносов, таким 
образом, вновь вводит в игру весь тот репертуар оппозиций, который очертил 
Паус. Ломоносов как бы возвращается к трактовке Пауса через голову Адоду- 
рова. Хотя подобные мелкие сходства в интерпретации сами по себе не дока¬ 
зывают влияния грамматики Пауса на Ломоносова, знакомство Ломоносова с 
грамматикой Пауса представляется вероятным, так что сознательная или бес¬ 
сознательная преемственность вполне могла иметь место. Укажу, например, 
что Ломоносов, пересматривая то распределение существительных по склоне¬ 
ниям, которое ввел Смотрицкий (и которое сохранено у Лудольфа, Ф.Макси- 
мова, Адодурова и Тренинга), выделяет в особое третие склонение «имена 
средняго рода кончащияся на Я» типа сѣмя и жеребя (§ 157 — Ломоносов ГѴ, 
74). Единственным предшественником Ломоносова оказывается в этом Паус, 
у которого в то же по номеру склонение попадают существительные ср. рода, 
кончающиеся на я или о и добавляющие слог «іт Оепіі. и. ашіет СазіЬиз» 
типа имя, отроча и словесо (л. 53об.—54 об.). Ломоносов (§ 207 — ГѴ, 92), так 
же как и Паус (л. 54об.), специально оговаривает в рамках этого склонения 
формы мн. числа существительного дитя, относя его — опять же в полном 
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разделение по генетическому параметру проводится здесь самым 
радикальным образом (ср. о радикальных позициях молодого Ломоно¬ 
сова: Успенский 1985, 88—89): все «славенские» окончания объедине¬ 
ны для Ломоносова их чуждостью разговорному употреблению, и 
именно этот критерий выступает как единственно значимый. В прин¬ 
ципе столь радикальное разделение должно было бы требовать и рез¬ 
кой перемены в языковой практике: если все «славенские» окончания 
так же чужды новому литературному языку, как формы имперфекта, 
устраненные из него при самом его образовании, все они и должны 
последовать тем же путем, т.е. должны быть изгнаны из нового лите¬ 
ратурного языка. 

Столь радикальных изменений не проиходит не только в литера¬ 
турном языке вообще, но даже в языке самого Ломоносова (см. ниже, 
§ И-1.2). Противопоставление морфологических элементов по генети¬ 
ческим параметрам не оказывается, однако, и чистой игрой ума, лишь 
демонстрирующей верность европейским языковым установкам и 
никак не влияющей на языковую практику. Новое понимание соотно¬ 
шения морфологических вариантов не приводило с неизбежностью 
к изгнанию варианта «славенского», однако оно так или иначе леги¬ 
тимировало вариант «русский», причем эта легитимация могла про¬ 
исходить наперекор той тенденции в нормализации, которая опира¬ 
лась на грамматическую традицию и была весьма актуальной для 
1730-х годов (см. § П-1.1). Показательно в этом отношении, что в из¬ 
дании «Немецкой грамматики» Шванвица 1745 г. в целом ряде случа¬ 
ев окончание прилагательных им. ед. м. рода -ый/-ий правится на -ой, 
при том что для издания 1734 г. была характерна именно правка 
в противоположном направлении (Рязанская 1988). Эта переоценка, 
видимо, и обусловливает сохранение варианта -ой в языковой прак¬ 
тике ряда русских авторов XVIII в. 

Итак, введение генетических параметров в русскую лингвостили¬ 
стическую теорию, построенную на принципах классицистического 
пуризма, приводит к новому пониманию соотношения сосуществую¬ 
щих в языке вариантов на разных языковых уровнях. Первые опыты 
приложения этих параметров к конкретному языковому материалу 
в рамках данной теории не приводят, однако, к последовательной 


единстве с Паусом — к числу имен, «преходящих из одного склонения в дру¬ 
гое» (Ломоносов VII 2 , 642; ср.: Макеева 1961, 102). Пришел ли Ломоносов к 
этой классификации самостоятельно или опирался на Пауса, остается не 
вполне ясным (понятно, что, используя Пауса, он должен был бы устранить 
существительные типа словесо ); знакомство с Паусом, однако, кажется очень 
правдоподобным. 
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классификации вариантов ни в лексике, ни в морфологии, они имеют 
скорее символическую, нежели практическую значимость. Эти опыты 
декларативно свидетельствуют об усвоении русскими авторами евро¬ 
пейских теорий, но то соотнесение генетических и стилистических 
характеристик, которое было само собой разумеющимся во француз¬ 
ской или немецкой языковой ситуации, в России сталкивается 
с существенными трудностями. В лексике эти трудности возникают 
прежде всего в силу того, что и языковая практика, и языковое созна¬ 
ние, складывавшиеся веками, строились на объединении словарного 
материала книжной традиции и разговорного языка и функциональ¬ 
ном переосмыслении вариантов, при котором происхождение слова 
было лишь третьестепенным фактором. В морфологии основным 
источником трудностей было противоречие между генетическими (или 
квазигенетическими) характеристиками и грамматической традицией, 
благодаря которой употребление ряда морфологических элементов 
ассоциировалось не с противопоставлением разного типа языков, а 
с грамотностью как таковой. Очевидно вместе с тем, что, как бы ни 
различны были трудности, процессы переосмысления вариантов 
в лексике и морфологии не могли быть вполне независимыми: они 
могли, видимо, стимулировать друг друга, но они должны были и друг 
друга сдерживать — задача общей регламентации вариантов аккумули¬ 
ровала трудности, характерные для разных уровней. 

Тем не менее определенная переоценка вариантов имела место 
и сказывалась — хотя бы в очень ограниченной степени — на языко¬ 
вой практике. Это было следствием усвоенных представлений о чис¬ 
тоте языка, которая требовала устранения из литературной нормы 
всех инородных элементов или по крайней мере жестких ограничений 
в их употреблении. Поскольку в рамках петровской языковой полити¬ 
ки, воспринятой кодификаторами нового литературного языка, «сла- 
венский» язык понимался как инородное образование, атрибут чуждо¬ 
сти переносился теперь и на элементы этого языка, которые разыски¬ 
вались в новом языке его устроителями. Таким образом, борьба с цер¬ 
ковнославянским языком, начатая Петром, переносится на уровень 
отдельных элементов. Объединенные по генетическим параметрам 
классы языковых элементов приобретают тем самым новую значи¬ 
мость: как бы ни менялась их оценка, славянизмы становятся и оста¬ 
ются стилистически значимой категорией. 

Эта категория получает, естественно, и значимость культурологи¬ 
ческую. Те многомерные ассоциативные связи, которые образовались 
между церковнославянским языком и разными явлениями русской 
истории и культуры (ср. § 1-2.1), также переносятся на отдельные язы¬ 
ковые элементы, которые генетически возводятся к церковнославян- 
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скому. Этим образуется новая связь между нормализацией (выбором 
и дифференциацией вариантов) и историко-культурной позицией: 
те или иные ее пути оказываются соотнесены с отношением к оте¬ 
чественной старине, национальным традициям, религиозным цен¬ 
ностям и т. д. 

Еще одним важным следствием попыток выделить разряд генети¬ 
ческих славянизмов как стилистически значимую категорию было по¬ 
степенное осознание специфики русской языковой ситуации. Как бы¬ 
ло показано, выделение генетических славянизмов не удавалось про¬ 
вести последовательно, подобные опыты наталкивались на разного 
рода трудности. Эти трудности не находили себе аналога в европей¬ 
ской истории языкового строительства, и в конце концов данное об¬ 
стоятельство не могло не озадачить тех авторов, которые стремились 
образовать новый литературный язык на европейских основаниях. 
Неадекватность генетических параметров показывала, что самый ха¬ 
рактер русского языкового материала чем-то отличал русский от дру¬ 
гих европейских языков. Поэтому описанные выше опыты создавали 
потенциальную возможность для новых теоретических изысканий. 
Такие изыскания, правда, начались отнюдь не сразу. Им предшество¬ 
вали попытки найти компромиссное решение на тех путях, которые 
европейской теорией были так или иначе предусмотрены. 


2. Конфликт лингвистической теории 
и языковой практики. 

Концепция поэтического языка 

Новая европейская держава, с чудесной быстротой превращавшая 
топкие берега Невы в европейскую столицу, примеривала европей¬ 
ские одежды и прислушивалась к парижской моде. Европейские 
понятия об изящном, о литературе и языке заимствовались непре¬ 
станно и без разбора. Национальная (традиционная) основа казалась 
податливым материалом, которому одаренный ваятель может без тру¬ 
да придать европейскую форму. Новая литература, усвоившая рецепты 
Буало и Вожела, была по самому своему замыслу европейской, 
а отвергаемая традиция церковнославянской литературы легко зани¬ 
мала место французских барочных авторов, осужденных классициз¬ 
мом. На стихотворцев «Спасского моста» обрушиваются насмешки 
того же рода (см.:, Тредиаковский 1730, предисл., л. 7 об./ІІІ, 650), 
которыми Буало осыпал Ронсара или Сент-Амана — или, с тем же 
успехом, «Іез сЬапзопз би РопІ-ЫеиГ» (Буало, II, 299; ср.: Живов 
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1988в, 94). Из Европы заимствуется сюжет историко-культурного раз¬ 
вития, и во взятые из него имена переименовывают старинных рос¬ 
сийских персонажей. Точно так же из Европы берется план нового 
литературного языка, т.е. прежде всего те имена (рубрики), с по¬ 
мощью которых рассуждали в то время о чистоте языка. 

Однако, как мы уже отчасти видели, было довольно трудно 
подыскать для новых имен подходящие предметы: исходная ситуация, 
в которой развертывалась классицистическая нормализация языка 
во Франции, радикально отличалась от той ситуации, с которой име¬ 
ли дело первые кодификаторы русского языка. Как уже говорилось, 
в России не было ни нормализованной разговорной речи (например, 
выработанного языка двора и салонов, служившего ориентиром для 
французских теоретиков), ни принятой литературной традиции, опре¬ 
делявшей разнообразие допустимых в книжной речи лексических 
и грамматических элементов. И Вожела, и Французская Академия ос¬ 
новывали свою нормативную деятельность как на разговорном «упо¬ 
треблении двора», так и на языке «лучших писателей» (Ливе, I, 102- 
ЮЗ; Вожела 1647, л. а2, оЗ—оЗ об.). Эти два источника дополняли друг 
друга, и Вожела прямо пишет, что лишь их взаимное согласование 
устанавливает хорошее употребление: «ТоиіеГоіз циеіцие аиапіа^е яие 
поиа боппіопз к Іа Соиг, еііе п'езі раз зиШзапСе ЮШе зеиіе сіе зегиіг бе 
гещіе, іі Гаиі яие Іа Соиг & Іез Ьопз АиіЬеигз у сопсоигепі, & се п'езі ^ие 
бе се«е сопГогтіІб ^ие зе Ігоиие епіге Іез беих, цие І'Ѵзаве з’езІаЫіІ» (там 
же, л. а2). Для Шапелена в его проекте академического словаря это 
соотношение оказывается несколько иным: академики выбирали из 
лучших писателей то, что соответствовало хорошему (разговорному) 
употреблению, добавляя сюда слова, для которых не нашлось литера¬ 
турных примеров (Ливе, I, 103). Как бы то ни было, два данных 
источника корректируют друг друга, и в результате должна получиться 
та идеальная литература, которую с легкостью и наслаждением читает 
ип §а1апі Ьотте. 

Ничего похожего на эти ингредиенты не было в русской языковой 
ситуации начала ХѴНІ в. Имевшаяся литературная традиция, церков¬ 
нославянская по языку, никак не совпадала с речевым употреблением 
двора, отличавшимся, видимо, от речи других слоев общества 
не своей нормализацией, а широким использованием заимствований. 
Таким образом, искомый «чистый» язык никак не мог быть получен 
пропусканием литературной традиции через фильтр образцового раз¬ 
говорного употребления. Неприложимость заимствуемых понятий 
к наличному языковому материалу с самого начала обусловливает 
противоречие между лингвостилистическими теориями и языковой 
практикой. В частности, становятся фикцией указания на источники 
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языковой нормализации: поскольку церковнославянское культурное 
наследие отрицается, под запретом оказываются ссылки на литератур¬ 
ную традицию; поскольку разговорное употребление не нормировано, 
апелляция к нему становится словесной данью незыблемому европей¬ 
скому авторитету (ср.: Лефельдг 1992). 

На роль субститута культивированного языка двора вряд ли подхо¬ 
дит «щегольское употребление», как предполагает Б.А. Успенский, 
замечающий, что «перенесение установок Вожела на русскую почву 
закономерно обуславливает опору на щегольское употребление, т.е. на 
элитарную речь социальных верхов» (Успенский 1985, 139). Совер¬ 
шенно неясно, насколько развитой и отрефлектированной была та 
языковая практика, на которую должен был опереться новый литера¬ 
турный язык, и поэтому весьма сомнительна сама возможность для 
нее быть «опорой». Успенский пишет: «У нас очень мало сведений 
о щегольской речи первой половины XVIII в., ... и мы по необходи¬ 
мости вынуждены ограничиться отдельными примерами, иллюстриру¬ 
ющими связь Тредиаковского с щегольским употреблением» (там же, 
136). Примеров, однако, слишком мало, чтобы что-либо проиллюст¬ 
рировать. Их всего два. Один — это употребление слова вкус в пере¬ 
носном значении, представляющем собой семантическую кальку 
с франц. %ой (, другой — обращение на вы в качестве формы вежливо¬ 
сти, о котором Тредиаковский пишет в предисловии к переводу 
с латыни «Речей кратких и сильных» 1744 г.: «Переводя переменил я... 
Латинское важное Ты, в нынешнее наше нежное Вы для общаго учти¬ 
ваго употребления» (Пекарский, ИА, И, 104). Обе эти инновации 
появляются несомненно как результат европеизации русского обще¬ 
ства, а потому первоначально свойственны культурной элите. Сомни¬ 
тельно, однако, чтобы вся социальная элита, включая и «двор Ея 
Величества», была поражена щегольством (ср. сатирические наблюде¬ 
ния над щеголями у Кантемира, безусловно к этой элите принадле¬ 
жавшего) 20 . Еще более сомнительно, что для речи щеголей было ха- 


0 Обе эти инновации следует, видимо, датировать более ранним време¬ 
нем, чем это делает Успенский. Вкус в переносном значении появляется по 
крайней мере уже в переводе “Ье ргёсіеизез гісіісиіез” Мольера, сделанном 
Вымени, шутом Петра I, в 1708 г., ср. здесь средсво всякаго вкусу (Тихонравов 
1874, И, 266) — Іе сепіге сіи Ьоп &ойі (Мольер, I, 274); Чрезъ Бога несмертельна¬ 
го. ! ти имѣешь добрый вкусъ (Тихонравов 1874, II, 272) — Тийіеи! ѵоиз аѵеі 
Іе §ойі Ьоп (Мольер, I, 276). Можно сомневаться, конечно, что в этом стран¬ 
ном переводе мы находим прямое отражение реального разговорного узуса, 
однако распростг нение иностранных языков в Петровскую эпоху делает эту 
семантическую кальку вполне ожидаемой (возможно, через посредство нем. 
СезсНтаск). Обращение на вы также распространяется уже во времена Петра. 
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рактерно не употребление отдельных заимствований и калек или пря¬ 
мых вкраплений иноязычных (французских) выражений, а оформлен¬ 
ный в лексическом или грамматическом отношении узус, который 
мог бы выступать в качестве источника нормализации, подобного 
языку двора во Франции. Поэтому ориентироваться на щегольское 
употребление, даже если какие-то его зачатки уже существовали, было 
нереально. 

Столь же нереальной была и задача «очищения» нового литератур¬ 
ного языка в соответствии с теми рубриками, которые рекомендовала 
лингвостилистическая теория классицизма. Последовательное прове¬ 
дение этих принципов оставляло нового автора без всякого языкового 
материала вообще — в русских условиях «чистый» язык оказывался 
языком без слов. В самом деле, при отсутствии нейтральной языковой 
традиции любая конструкция и любое слово могли быть подведены 
под одну из запретных рубрик. Если автор черпал из книжной тради¬ 
ции, он употреблял лексические и грамматические славянизмы и тем 
самым оказывался повинен в использовании ученых и надутых выра¬ 
жений. Если, напротив, автор черпал из языка разговорного, он мог 
быть обвинен в употреблении выражений низких и простонародных: 
поскольку на практике никакой традиции культурного словоупотреб¬ 
ления, кроме старой книжной традиции, не существовало, любые не¬ 
книжные элементы могли быть сочтены принадлежностью одиозного 
«блинникова употребления». Ничего похожего на обработанную разго¬ 
ворную речь, отличающую человека «изрядной компании» от лишен¬ 
ного «воспитания» ремесленника, в России не существовало, посколь¬ 
ку в русской языковой ситуации предшествующего периода лишь 
книжный язык обладал культурной ценностью, а язык некнижный 
лежал вне культуры и фактор социально-культурного престижа в нем 


Многочисленные примеры могут быть найдены как в письмах самого Петра 
(ср., например, письмо Ф.М.Апраксину от 5.6.1702 или А.Д. Меншикову 
от 3.2.1703 - ПиБ, II, 65, 126), так и в письмах его современников 
(ср., например, письма Е.Б.Куракиной и М.Д.Куракиной к Б.И.Куракину 
1723-1727 гг. - Сумкина 1981, 40-51); иногда, впрочем, обращение на вы 
безразлично соседствует с обращением на ты. Как бы то ни было, специаль¬ 
ной связи обращения на вы с особым щегольским поведением не просматри¬ 
вается. Не менее показательно в этом отношении, что Тредиаковский квали¬ 
фицирует вы как «учтивое» не только в 1744 г., но и существенно позднее (см. 
подборку соответствующих высказываний: Успенский 1985, 135), когда ника¬ 
кого пристрастия к «щегольскому употреблению» или ориентации на разго¬ 
ворное употребление ему приписать нельзя; это означает, что вопрос об обра¬ 
щении на вы никаким образом с перенесением установок Вожела на русскую 
почву не связан. 
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не действовал (ср.: Успенский 1987, 18). Не мог служить источником 
и приказной (деловой) язык: как уже говорилось (см. § 1-1.4), в пе¬ 
риод формирования нового литературного языка он представлял 
собой уходящее явление, совершенно не значимое для нового языко¬ 
вого сознания; кроме того, любое обращение к нему могло актуализи¬ 
ровать его характеристику как «Іа Іап^ие сіе Іа сЬісапе», составлявший 
для классицистов особый объект презрения. Оставалась, правда, воз¬ 
можность пополнить языковой материал заимствованиями и неоло¬ 
гизмами, но и этот путь оказывался закрыт, поскольку классицисти¬ 
ческая доктрина запрещала и эти рубрики. 

Таким образом, прямое следование европейским теориям заводило 
в тупик, так что создававшаяся ситуация разрешалась лишь одним 
способом — разобщением теоретических деклараций и языковой 
практики. Следование классицистической теории воплощалось лишь 
в символических моментах — так, в частности, решался вопрос о лек¬ 
сических и морфологических славянизмах (см. §§ Н-1.3; II-1.4). 
В языковой практике в значительной степени сохраняется традицион¬ 
ный языковой материал, восходящий к церковнославянскому языко¬ 
вому наследию (прежде всего в его гибридном варианте) через посред¬ 
ство «простого» языка Петровской эпохи. По этому пути отделения 
деклараций от практики и- следуют первые кодификаторы нового 
литературного языка. Их позиция при этом определяется изначально 
заданным отрицательным отношением к церковнославянскому языку 
и, соответственно, к церковнославянской литературной традиции. 
Такова, в частности, позиция Тредиаковского, и именно поэтому 
в его ранних сочинениях ссылки на традицию почти отсутствуют 
(во всяком случае там, где речь идет о языке) 21 . Единственный рус¬ 
ский автор, которого цитирует Тредиаковский, — это Кантемир, быв- 


21 В вопросах версификации Тредиаковский в ряде случаев ссылается на 
предшествующую традицию. Так, он отвергает мужские рифмы, основываясь 
на том, что это «древнему нашему, но весьма основательному, употреблению 
так противно, как огонь воде, а ябеда правде» (Тредиаковский 1735, 23/1963, 
382-383). Далее, он выводит тонический принцип «из самых внутренностей 
свойства нашему Стиху приличнаго», ссылаясь при этом на «Поэзию нашего 
простаго Народа» (там же, 24/383). О ссылках на славянскую Псалтырь как на 
образец одической традиции будет сказано ниже (§ Н-2.2). Прочие обращения 
к предшествующей литературе имеют исключительно негативный характер 
(см. там же, 2, 13, 68—69, 71/Зоб., 375, 408, 410). Любопытно отметить, что 
молодой Ломоносов и здесь последовательнее отвергает предшествующую тра¬ 
дицию, чем Тредиаковский, указывая, например, в противность последнему, 
на допустимость мужских рифм и на нелепость отказывающейся от них поэ¬ 
зии (Ломоносов, III, 8-9/ѴІІ 2 , 15-16). 
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ший в той или иной степени его единомышленником, однако и его 
сочинения он считает необходимым подвергнуть языковой правке 
(Тредиаковский 1735, 86-87/1963, 418-419). Итак, теоретически Тре- 
диаковский отвергает литературную традицию и декларирует ориента¬ 
цию на речь двора как на критерий языковой чистоты (в соответствии 
с этим он и зачисляет славянизмы в «нечистые» слова). Языковая 
практика не могла, однако, основываться на подобных фиктивных 
источниках, и поэтому вставала задача найти приемлемую «европей¬ 
скую» рубрику для тех элементов традиционного книжного языка, от 
которых не в состоянии была избавиться новая литература, но кото¬ 
рые тем не менее уже сознавались как повреждение пуристиче¬ 
ского идеала. 


2.1. Поэтические вольности и церковнославянская 
литературно-языковая традиция 

В рассмотренном контексте исключительно значимыми оказыва¬ 
ются взгляды первых кодификаторов, и в первую очередь Тредиаков- 
ского, на поэтический язык, их представления о соотношении языка 
прозы и поэзии. Теоретики французского классицизма не придер¬ 
живались на этот счет единой точки зрения, и поэтому их русские 
последователи могли подобрать здесь такую концепцию, которая 
в какой-то мере отвечала их практике. Вместе с тем именно поэтиче¬ 
ские тексты выступали как образцы правильного языкового употреб¬ 
ления, и поэтому решение вопроса о поэтическом языке имело опре¬ 
деляющее значение для всего процесса нормализации нового литера¬ 
турного языка. 

Основная для французского классицизма точка зрения на этот 
предмет складывалась в прямой оппозиции взглядам поэтов Плеяды 
и — шире — всему теоретическому наследию французского барокко. 
Для Ронсара, Дю Белле, Вокелина поэтический язык отличался от 
прозаического прежде всего своей свободой и богатством (см.: Брюно, 
И, 168—173; Брюно 1969, 228 сл.); главная задача формирования поэ¬ 
тического языка состояла поэтому в том, чтобы «атріійег 1е Іапдиа^е», 
причем для этого обогащения годились любые элементы — заимство¬ 
вания, архаизмы, неологизмы и т. д. Мадмуазель де Гурней выражала 
эту идею с большой последовательностью и яркостью, когда писала, 
защищая ее от нападок малербистов: «Де зиіз зі Іоіп бе те гесіиіге аих 
геігапсЬетепз без айеіег бе Соиг, яие з’іі соигоіі Ігоіз Гоіз аиіапі бе тоіз 
сЬег Юиз поз Роеіез, ои раг Іез гііез бе Рагіз, іе п’еп герибіегоіз раз ип: 
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гезегѵё дету доигаіпе яие Іа зеиіе Іоигде реиріасе ешріоуе. Сез аиігез 
Роеіез еі досіеигз ди Іетрз опі Ьеаи те гетопзігег, ди’ііз те Гоитігопі 
доиге тоіз роиг діге сесу ои сеіа, запз сеіиу яи’ііз ргеіепдепі дезсопГіге 
роиг те ГаггасЬег: і’еп ѵеих яиіпге; еі зі іе пе ѵеих гіеп ргедге» (Гурней 
1626, 587). Таким образом, для барокко прозаический язык оказыва¬ 
ется сокращением поэтического, в нем невозможны те вольности, 
которые допустимы в языке поэтическом, т.е. на него накладываются 
дополнительные (сравнительно с поэтическим языком) ограничения. 

Прямо противоположной точки зрения придерживался Малерб 
и его последователи (Брюно 1969, 227 сл.). Для них достоинство поэ¬ 
тического языка состоит не в богатстве и свободе, а в изысканности. 
Соответственно, поэтический язык оказывается сокращением прозаи¬ 
ческого, поэтический язык требует большей строгости выражения, 
большей чистоты, т.е. на него накладываются дополнительные (срав¬ 
нительно с прозаическим языком) ограничения. Эта точка зрения 
была усвоена Вожела и стала вообще в большей или меньшей степени 
нормативной для классицизма. Вожела, в частности, писал: «N03116 
роёзіе Ггапфоізе Ііге шіе де зез ріиз §гапдез доисеигз де се ^и'еііе пе зе 
зегі )атаіз цие де тоіз изііег еп ргозе, ... аи Ііеи цие Іа іащще ёгесцие еі 
Іа Іащще. ііаііеппе опі ипе іпПпіІё де Іегтез рагіісиііёгетепі айесіёз к Іа 
Роёзіе*, яиі зетЫепІ заиѵавез д'аЬогд к сеих-тезтез де Іа Ыаііоп, еі 
сотте Юиі 1е топде з?аіІ, Іез Ііаііепз паіигеіз п’епіепдепі раз Іеигз 
Роёіез з’ііз пе Іез езіидіепі» (Вожела, II, 411). Тот же взгляд высказыва¬ 
ет и Бугур (1671, 60-61). Таким образом, поэтический язык еще 
в большей степени подлежал тем пуристическим ограничениям, кото¬ 
рым подчинялся язык прозы: на него распространялось требование 
естественности и ясности, которое лежало в основе всей пуристиче¬ 
ской доктрины, и сверх этого ему должны были быть присущи выра¬ 
зительность и красота, которые для прозаического языка не были 
столь обязательны. 

Этот взгляд не был, однако, непреложной догмой французского 
классицизма, и стремление к расширению выразительных средств, 
«роиг ігоиѵег дез ехргеззіопз поиѵеііез еп ѵегз», как писал Буало Расину 
(Буало, III, 286), часто приводило не только к пренебрежению этой 
установкой на практике, но и к весьма существенным теоретическим 
оговоркам. Так, уже Шапелен считал, что стихи Малерба «езіоіепі де 
Гогі Ъеііе ргозе гітёе» (Шапелен, I, 637; ср.: Брюно 1969, 151, 585) 
и что эпическая поэзия (героическая поэма) требует существенно 
большего разнообразия, в том числе и лексического. Шапелен, 
правда, очень осторожен в своих высказываниях и никак не хочет 
подчеркивать свое несогласие с господствующей пуристической прак¬ 
тикой. Так, в предисловии к «Девственнице» он пишет, что Виргилий 



$ ІІ-2.1. Поэтические вольности 


223 


внушил ему, «яие 1е сЬагасІеге сіе Іа Ыаггаііоп, тезте дапз ГЕрщие, 
детапдоіі, зиг іоиі, Іа сіагіё; & яи'еііе пе деѵоіі скегсЬег & зе іаіге Ьеііе, 
Яие раг 1е сЬоіх сіе рагоіез ригез, зоппапіез & епег§к}ие$; раг 1'етріоу сіез 
Гщигез ^гапсіез & іогіез, запз ехігаиа§апсе... Гау арргіз де Іиу, яие Іез Ігаііз 
§иіпдё$, Гогі зрігііиеіз чи'ііз риіззепі езіге, ел зопі аЬзоІитепІ Ьаппіз» 
(Шапелен 1656, л. С ІѴоб.). Вместе с тем он противопоставляет гений 
античной поэзии гению поэзии французской: гению античной поэзии 
(в том числе и поэзии Виргилия) свойственна та стилистическая 
смелость, которая приличествует эпосу и которой недостает француз¬ 
ской поэзии. Здесь намечается определенная оппозиция ригористиче¬ 
скому пуризму малербистов. Эта же оппозиция проявляется и в его 
отношении к Ронсару, которого он противопоставляет как продолжа¬ 
теля античных традиций поэтам, имеющим успех в дамских будуарах 
(Шапелен, I, 640; ср.: Брей 1957, 18—19) 22 . 

Аналогичным образом и другие авторы героических поэм (в боль¬ 
шинстве своем сторонники «новых») рассматривают подобные лин¬ 
гвистические вольности как необходимую принадлежность эпической 
поэзии, которая не может обойтись без «неупотребительных» слов — 
«сейаіпз іегшез Ьагдіз, ои апсіепз, допі оп зе зеіТ роиг з'ёіеѵег аи деззиз 
ди сотлшп, & яиі зопі зоиЯегіз аѵес реіпе раг іеигз [датез] огеШез 
деіісаіез, & ассоизіитёез аих Іегтез Іез ріиз доих, & іез ріиз аидюгізег 
раг Гѵзаее» (Демаре 1657, л. еі—еіоб.) Героическая поэма оказывается, 
таким образом, как бы специальной областью поэтического, противо¬ 
поставленного «прозаизму» (обычности) малербистской поэзии 23 . Эта 


2 В начале XVIII в. сходную позицию в отношении поэтического языка 
занимает Фенелон, также находящий опредленные достоинства в Ронсаре и 
протестующий против обедняющего язык пуризма: «Копзагд аѵоіі Ігор епігергіз 
Іоиі & соир. II аѵоіі Гогсё поіге 1ап§ие раг дез іпѵегзіопз Пор Нагдіез еі оЬзсигез; 
с'ёіаіі ип Іап^иа^е сги еі іпГогте. II у аіоиіоіі ігор де тоіз сотрозёз яиі п'ёіоіепі 
роіпі епсоге іпігодиііз дапз 1е соттегсе де Іа паііоп: іі рагіоіі Ггапдаіз еп §гес, 
таі^гё Іез Ргапдаіз тётез. II п'аѵоіі раз ЮП, се те зетЫе, де Іепіег яиеіяие 
поиѵеііе гоиіе роиг епгісНіг поіге Іап^ие, роиг епНагдіг поіге роёзіе, еі роиг 
дёпоиег поіге ѵегзііісаііоп паіззапіе... Ь'ехсёз сЬояиапІ де Копзагд поиз а ип реи 
Іеіё дапз Гехігётііё оррозё: оп а арроиѵгі, деззёсЬё еі $ёпе поіге 1ап§ие» (Фене¬ 
лон, VII, 153). 

23 Демаре излагает свою позицию весьма четко и прямо противопоставля¬ 
ет ее позиции ригористического пуризма. На его взгляд, именно особый поэ¬ 
тический язык является тем средством, с помощью которого создается необ¬ 
ходимое для героической поэмы величие. Так, он пишет: «Іе ѵеих епсоге діге 
ѵп шоі ІоисЬапІ сегіаіпез рагіісиіагііег ди 1ап§иа§е, роиг заіізіаіге сиех яиі опі Іе 
§оизІ Іе ріиз деіісаі, & яиі ее геЬиІепІ де Іа шоіпдге Га$оп де рагіег яиі пе Іеиг 
зетЫе огдіпаіге. II іаиі ргешіегешепі Іез адѵегііг яие Іа Роёзіе Негоі'яие зе зегі де 
Яиеіяиез тоіз яиі зешЫепІ п'езіге ріиз еп ѵза§е, & Іез гареііе & зоп зесоигз, роиг 
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оппозиция распространяется и на лексику, и на синтаксис (Демаре 
специально обосновывает необходимость инверсий в героической по¬ 
эме — там же, л. і4—оіоб.), и на собственно литературные приемы, 
т. е. провозглашенный классицизмом принцип естественности ограни¬ 
чивается во всех сферах своего действия. Демаре говорит об этом 
вполне недвусмысленно: «Іе $оиЬаіІІегоі$ яие 1е$ РоёГез яиі сіізепі ци'іі 
пе Гаиі роіпі д'іпѵегзіоп еп позіге Ьап§ие, Гіззепі дез Роёшез Него'щиез: 
поиз ѵеггіопз ѵпе раиѵге & тізегаЫе роШеззе: де тезте яие роиг се с^иі 
ге§агде Іе зщеі, Іе тегѵеШеих у Гегоіі Ьіеп Ьаз, зі Гоп п'у тезіоіі Іез сЬозез 
зитаіигеііез: саг іі езі сегіаіп яи’іі Гаиі /гапсИіг Іез Ьотез сіе Іа ЫаШге, зоіі 
роиг Іез сИозез, зоіі роиг Іез рагоіез, зі поиз ѵоиіопз /аіге сіез оиѵга^ез диі пе 
зоіепіраз соттипз» (там же, л. оі; курсив мой. - В.Ж.). 

О той же общей позиции сопротивления малербизму говорят 
и предисловия Ж.Скюдери к его героическим (эпическим) поэмам, 
в которых он настаивает на оправданности употребления слов, «яиі пе 
зегопі рейс езіге раз епіепдиз де Юиі Іе Мопде» (Скюдери 1654, л. д4). 
Хотя речь идет прежде всего об употреблении специальных терминов 
(см.: Скюдери 1637, л. А2-А2об.; Скюдери 1654, л. д4-д4об.), прин¬ 
цип остается тем же: высокий стиль имеет право на отступления 
от обыкновенной литературной речи. Наряду с лексическими отступ¬ 
лениями Скюдери предусматривает в высоком стиле широкое исполь¬ 
зование «дез гісЬез Рщигез де Іа Иіеіогіяие: с'езі к діге де 1’НурегЬоІе; де 
Іа Ргозорёе, де Іа МеІарЬоге; де Іа Сошрагаізоп; дез ЕрііЬеІез; & де іои- 
Іез Іез аиігез, допі ѵзепі Іез Роёіез & Іез Огаіеигз» (Скюдери 1654, л. сЗ). 
И у Скюдери, следовательно, антипуристические тенденции складыва¬ 
ются в законченную систему. Подобные примеры можно было бы ум¬ 
ножить (ср. еще о барочной поэтике в религиозной поэзии классици¬ 
стов: Хатцфельд 1929). 


$еп ГогІіГіег: рагсе яиііз зопі ріиз Гогі чие Іез тоіз сошшипз, & яи'еііе еп а Ьезоіп 
роиг деѵегзіГіег зез іегтез... ()иапд оп з$аіі Ьіеп ріасег сез тоіз апсіепз, & яие 
Гоп пе з’еп зеп реи зоиѵепі, ііз доппепі рагіоіз де Іа таіезіё а Гехргеззіоп, & 
ГапоЫіззепІ ріизіозі яи'ііз пе Іа гаѵаіепі» (Демаре 1657, л. і2-і2об.). 

Это стремление преодолеть обыденность выражений, неподходящую для 
тематики (материи) героической поэмы, приводит Демаре к принципиальному 
отказу от малербистского пуризма: «Оиеіциез-ѵпз де позіге зіесіе зопі деѵепиз зі 
ропііііеих, к Гогсе де гаШпег, яи'ііз еп зопі деѵепиз іщизіез, ѵоиіапі Гаіге сопзізіег 
Юиіе ехсеііепсе д’ѵп оиѵгаве еп Іа зеиіе роШеззе, рійіозі яи’еп Наиіе шаіезіё, циі 
езі гпезіёе де Гогсе & де роіііеззе. Еі ііз аішепі шіеих дешеигег дапз Іез гё§1ез 
езігоііез яи'ііз зе зопі ргезсгііез, & яиі гіеп пе Іез гаѵіззе & пе Іез Ігапзрогіе, роиг 
ѵей яие гіеп пе Іез Ыеззе. Маіз оп Іез сгоіі реи, Ьіеп яи'ііз ргеіепдепі з'езІаЫіг раг 
Іі, соште Іез таізігез де Юиз Іез аиігез» (там же, л. оі). 
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Таким образом, у ряда французских поэтов (преимущественно 
авторов героических поэм) высокий стиль (стиль героической поэмы) 
оказывается особой сферой, в которой допустимы отступления от 
классицистической поэтики и стилистики — это как бы область 
узаконенного барокко внутри классицизма. Понятно, что русские ав¬ 
торы, старавшиеся совместить требования классицистического пуриз¬ 
ма с возможностями русского языкового материала, не могли не вос¬ 
пользоваться этим французским прецедентом, чтобы оправдать и уза¬ 
конить собственные «отступления» от европейских правил. 

Вместе с тем и представители «древних», осуждавших Шапелена за 
«ёгапбз ѵііаіпз тоіз» (Буало, И, 339) и иронизировавших над христиа- 
низованной героической поэмой, могли отказываться от ригористиче¬ 
ского пуризма Малерба и Вожела, ориентируясь на образцы античной 
поэзии (Гомера и Пиндара — см. «ІЭізсоигз $иг Годе» Буало, см. выше 
§ 1-1.2). Показательно, что столь ценимый Тредиаковским Роллень 
писал: «Ьа роезіе а ип 1ап§иа§е ^иі Іиі езі раітісиііег, & яиі езі Ігез 
бійёгепі бе сеіиі бе Іа ргозе. Сотте Іез роеіез бапз Іеигз оиѵгаеез зе 
ргорозепі ргіпсіраіетепі бе ріаіге, бе іоисЬег, б'ёіеѵег Гате, бе Іиі 
іпзрігег бе §гапбз зепіітепз, & бе гепиег Іез раззіопз; оп Іеиг регтеі без 
ехргеззіопз ріиз Ьагбіез, без тапіёгез бе рагіег ріиз ёіощпёез бе Гиза§е 
соттип, без гёрёііііопз ріиз ігёциепіез, без ёрііЬеіез ріиз ИЬгез, без 
безсгірііопз ріиз отёез & ріиз ёіепбиез» (Роллень, I, 127). 

Для русских учеников эта разноречивость французских учи¬ 
телей создавала возможность выбора — в теории — между пуризмом 
ригористическим и пуризмом умеренным, допускающим опреде¬ 
ленную свободу словоупотребления в поэтическом языке. Как было 
показано, в русских условиях требования классицистического пуризма 
были невыполнимы, поэтому вполне понятно, что возможность 
«нечистых» языковых элементов в поэзии, оставленная французскими 
теоретиками, была в полной мере использована их русскими последо¬ 
вателями. Нарушение пуристических принципов было подведено под 
рубрику поэтических вольностей и тем самым хотя бы отчасти лега¬ 
лизовано. 

В этом контексте оказывается вполне закономерным, что и Тре- 
диаковский, и Кантемир в своих поэтических трактатах отводят 
вольностям пространные разделы. Связь широкого допущения воль¬ 
ностей с трудностями устройства нового литературного языка высту¬ 
пает вполне рельефно на фоне трактовки вольностей во французской 
классицистической поэтике, стремившейся их всячески ограничить 
(Гуковская 1957, 219). В то время как главы о вольностях становятся 
естественной принадлежностью русских поэтик, во Франции начало 
классицистической эпохи ознаменовано «Ь'Агі роёіщие» Пьера 


8 Живов В. М. 
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де Деймье (1610 г.), где две особые главы посвящены борьбе с вольно¬ 
стями и мнимыми правами поэтов (см.: Брюно, III, 15). 

В самом деле, рубрика поэтических вольностей позволяет вернуть 
в литературный язык те элементы, которые по всей строгости пури¬ 
стических норм должны быть из него изгнаны. В русских условиях 
сюда прежде всего попадают «славянизмы» — по мере того как эта 
генетическая рубрика вводится в русские лингвостилистические 
построения и начинает осознаваться как нарушение чистоты литера¬ 
турного языка. По существу, списки поэтических вольностей — это 
петиция от поэта к Аполлону с перечислением индивидуальных про¬ 
винностей, которые поэт просит не ставить ему в вину. Состав этих 
списков отражает поэтому и языковое сознание поэта (что он считает 
и что он не считает провинностью), и его индивидуальную практику 
(какие грехи он совершает и какие не совершает). 

У Тредиаковского подобный список дается в «Новом и кратком 
способе» в главе «О вольности в сложении стиха употребляемой»: 
«Глаголы втораго лица числа единственнаго, могут кончиться на ши, 
вместо шь; так же и не определенные на ти, вместо на ть. Например: 
пишеши, вместо пишешь, и: писати, вместо писать. Местоимения мя, 
тя, вместо меня, тебя, так же ми, ти, вместо мнѣ, тебѣ, не не частож 
кладется ти, вместо твои» (Тредиаковский 1735, 16/1963, 377). Здесь 
же говорится и о звательном падеже: «Многие звательные падежи, ко¬ 
торые у нас все подобны именительным (кроме преблагословенных 
и превысоких сих имен: БОЖЕ, ГОСПОДИ, ІИСУСЕ, ХРІСТЕ, СЫ¬ 
НЕ, СЛОВЕ, то есть, воплощенное СЛОВО), могут иногда в Стихах 
образом славенских кончиться. Так вместо Фіпотъ, может положится: 
Фіпоте, что я и употребил в одной моей Сатире» (там же, 18/379). 

Кантемир писал «Письмо Харитона Макентина» как своего рода 
ревизию «Нового и краткого способа» Тредиаковского, поэтому 
в каких-то случаях он прямо повторяет его, а в каких-то полемизирует 
с ним и дополняет его — в той мере, в какой его языковое сознание и 
его литературная практика не совпадают с языковым сознанием и ли¬ 
тературной практикой Тредиаковского. В главе «О вольностях в мере 
стихов» Кантемир пишет: «Можно в глаголах второе лице единствен¬ 
наго числй кончить на ши вместо на шь, и неопредельные на ти вме¬ 
сто на ть; например, пишеши вместо пишешь, читати вместо читать» 
(Кантемир 1744, 23/П, 20). Далее рекомендации Тредиаковского 
и Кантемира расходятся. Так, Кантемир указывает: «Все сокращения 
речей, которые Славенской язык узаконяет, можно понужде смело 
принять в стихах Руских, так например изрядно употребляется вѣкъ, 
человѣкъ, чистъ, сладкь, вместо вѣковъ, человѣковъ, чистый, сладкій. 
Всего же реже употреблять советую мя, тя, ми, ти, вместо меня, тебя. 
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мнѣ, тебѣ» (там же, 22/18 — в последней фразе явная полемика с Тре- 
диаковским). Затем Кантемир под специальной рубрикой «Окончании 
славенскии в прилагательных позволены» (она уже цитировалась вы¬ 
ше — § II-1.3) пишет: «Не с мбньшею смелостию должно употреблять 
все окончании Славенские в прилагательных вместо Руских; так 
изрядно стоит сладкій вместо сладкой, изрядный вместо изрядной». За¬ 
тем говорится об окончаниях существительных: «Изрядно употребля¬ 
ется вместо творительнаго на ами, или ою сокращенное на ы, и и ой; 
так писать можно роги вместо рогами, совѣты вместо совѣтами рукой 
вместо рукою » (там же, 22/18-19). 

Различия в списках поэтических вольностей у Тредиаковского 
и Кантемира показывают те пути, по которым шло формирование 
нового языкового сознания в начальную эпоху становления русского 
литературного языка нового типа. В самом деле, в каком отношении 
находятся списки вольностей к языковому наследию церковнославян¬ 
ской литературной традиции? Очевидно, что в эти списки попадает 
лишь то, что, с одной стороны, осознается как «чуждый», «славен- 
ский» элемент, а с другой - требует легализации в рамках нового ли¬ 
тературного языка. В то же время в списки не попадают те элементы, 
которые осознаются как «славенские», но считаются ненужными 
и недопустимыми в новом литературном языке, т.е. устраненные еще 
в «простом» языке Петровской эпохи признаки книжности. Общие 
интенции авторов списков отличаются в данном аспекте от интенций 
Адодурова в его перечне «славянизмов»: если для Адодурова важно 
обозначить отталкивание от церковнославянского, то для Кантемира 
и Тредиаковского существенна задача легализовать некоторые тради¬ 
ционные книжные элементы, а отталкивание выступает как сама 
собой разумеющаяся данность. В списки вольностей не попадают вме¬ 
сте с тем и те элементы, которые, восходя к традиционному книжно¬ 
му языку, не осознаются как «славянизмы», в силу чего их употребле¬ 
ние и не нуждается в оправдании. В период преобразования языково¬ 
го сознания отнесение тех или иных элементов к одному из указан¬ 
ных разрядов может колебаться, и эти колебания обнаруживают, как 
и в какой последовательности входят в языковое сознание отдельные 
признаки, определяющие новую норму литературного употребления. 

В этом плане значимы и сходства в списках Тредиаковского и Канте¬ 
мира, и различия между ними. 

Противопоставление -ти/-ть в инфинитиве и -ши/-шь во 2 лице 
презенса в языковом сознании рассматриваемого периода могло свя¬ 
зываться с противопоставлением языковых кодов; об этом свидетель¬ 
ствуют исправления в правленных рукописях петровского времени 
(см. § 1-1.3). Связь эта, правда, выражалась не в том, что один из 
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вариантов однозначно соотносился с традиционным книжным язы¬ 
ком, а другой с языком некнижным, а в том, что для традиционного 
книжного языка -ти, -ши были основными вариантами, а -ть, -шь до¬ 
полнительными, тогда как для «простого» языка соотношение вариан¬ 
тов было обратным (см. Живов, в печати). Соответственно, употребле¬ 
ние форм на -ти, -ши в новом литературном языке нуждалось в спе¬ 
циальных оговорках. Их и делают оба поэта, причем Тредиаковский 
воспроизводит здесь решение Адодурова (см. § II-1.4, примеч. 18), 
а Кантемир — Тредиаковского. Языковая практика, отвечающая уста¬ 
навливаемым Тредиаковским и Кантемиром нормам, вплоть до сере¬ 
дины 1740-х годов была общераспространенной, опиравшейся, види¬ 
мо, на навыки, восходящие к традициям силлабической поэзии, 
в которой инфинитивные рифмы были представлены чрезвычайно 
широко. 

Инфинитив на -ти как поэтическая вольность употребляется 
в «Езде в остров любви» Тредиаковского. В прозаическом тексте здесь 
встречается только инфинитив на -ть, тогда как в стихотворном тек¬ 
сте инфинитивы на -ти представлены в существенном количестве 
(наряду с инфинитивами на -ть), ср., например, в рифмах: тво- 
рити — быти (Тредиаковский 1730, 30), смягчити — быти (35), 
небыти — забыти (90), здати — изъяти (105), любити — быти (105). 
Речь может идти не только о поэтической практике одного Тредиа¬ 
ковского, но и о норме, сложившейся в кругу академических филоло¬ 
гов в целом 24 . Этой практики Тредиаковский придерживается и в дру¬ 
гих своих стихотворных произведениях 1730-х годов, например, в Оде 
на сдачу города Гданска 1734 г. и в стихах из «Нового и краткого спо¬ 
соба» 1735 г. Такова же и языковая практика Кантемира. В своих про¬ 
заических произведениях 1720-х годов, написанных в основном на 
гибридном церковнославянском, Кантемир широко употребляет 
инфинитив на -ти\ эта форма нередко встречается еще в написанном 

24 Об этом свидетельствуют примеры такой практики в «Ежемесячных 
примечаниях к ведомостям», готовившихся академическими переводчиками. 
Так, в первом номере за 1734 г. на фоне последовательного употребления 
инфинитива на -ть в стихах, обращенных к Анне Иоанновне, появляются ин¬ 
финитивы на -ти: 

Ты бо вся желанія можешь утверждати, 

И твоея милости оны исполняти. 

(Примечания 1734, 4). 

Примеры инфинитивов на -ти как поэтической вольности встречаются и 
в других стихах, помещенных в «Примечаниях»: объявити — полонити 
(Примечания 1734, 74 — перевод эпиграммы на Виллеруа), быти — носити, 
узнати — уповати (там же, 140—141 — Стихи на фейерварк). 
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по-русски «Описании Парижа» 1726 г. (при доминирующей форме на 
-ть, ср.: Кантемир, II, 360—362). Позднее Кантемир такого употребле¬ 
ния не допускает. Вместе с тем в стихотворных текстах Кантемира 
форма на -ти от глаголов с наосновным ударением встречается в про¬ 
изведениях всех периодов, ср., например, в Первой сатире: провожда- 
ти — коротати, терпѣти — имѣти, познати — называти, старѣти — 
имѣти (Кантемир, I, 17-19, 21); в Шестой сатире: продолжат* - 
добѣжати, смерти - стерши (там же, 140, 142); в переводах посланий 
Горация: подчиняти (там же, 394) и т.д. Этот же характер носит в дан¬ 
ный период и языковая практика молодого Ломоносова: формы на 
-ти отмечаются в Оде на взятие Хотина ( покрыти — склонити; Ломо¬ 
носов, I, 13), равно как в переведенной Ломоносовым в 1738-1739 гг. 
оде Фенелона ( начати — почеръпати, почивати — воздатщ там же, 9, 
11) и в его одах 1741 г. ( начати — стояти, прелъстити — взвеселити; 
там же, 28, 43). В этом контексте естественно, что у Ломоносова не 
вызывает замечаний употребление инфинитивов в «Новом и кратком 
способе» Тредиаковского, хотя другие ненормативные глагольные 
формы могут вызывать его критику (ср. ироническое добавление 
к форме вЬмъ — «вѣси, вѣсть»: Берков 1936, с. 56). С середины 1740-х 
годов и Тредиаковский, и Ломоносов этой поэтической вольностью 
пользоваться перестают. 

Аналогичные коммунтарии могут быть сделаны и для энклитиче¬ 
ских местоимений, которые в предшествующий период также высту¬ 
пали как признак книжности, т.е. как элемент, соотнесенный с оппо¬ 
зицией языковых кодов (см.: Солуянова 1989). Тредиаковский реко¬ 
мендует данную вольность, и это вполне соответствует его практике: 
в своих стихах он употребляет эти местоимения очень широко (в част¬ 
ности, в стихах из «Нового и краткого способа»), Кантемир считает 
эту вольность малодопустимой (возможно, в силу ее прямых ассоциа¬ 
ций со старым книжным языком; ср. еще заметки Ломоносова на 
«Новом и кратком способе», в котором он последовательно подчерки¬ 
вает все энклитические местоимения, см.: Берков 1936, 56), и это 
опять же находится в согласии с его стихотворческой практикой, 
в которой энклитические местоимения встречаются несравненно 
реже, чем у Тредиаковского, ср. несколько единичных примеров 
в «Речи к Благочестивейшей Государыне Анне Иоанновне», переложе¬ 
нии XXXVI псалма и Анакреонтовых песнях (Кантемир, I, 288, 305, 
346, 348, 349, 354, 355 и т.д.). Что касается последних, то в них форма 
мя встречается относительно часто и это, видимо, обусловлено 
«античным» характером данного произведения. Употребление специ¬ 
ально книжных форм может моделировать античность как культурно¬ 
историческую парадигму (церковнославянские элементы выступают 
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здесь как коррелят классических древних языков, ср. § Ш-2.1), 
а может классические языки как таковые (их структурные особенно¬ 
сти, например, развитую глагольную флексию, вокатив, энклитиче¬ 
ские местоимения и т.п.). Сами опыты подобного моделирования, 
одиозные для классицистической Франции, свидетельствуют о том, 
что Кантемир в 1740-е годы отходит от пуристической доктрины (см. 
ниже). Поэтические вольности, однако, остаются для него практикой, 
требующей специального оправдания. 

Итак, в отношении показателей инфинитива и 2 лица презенса 
(-ти, -ши), равно как и в отношении энклитических местоимений, 
языковое сознание Кантемира и Тредиаковского дает, видимо, одина¬ 
ковые ответы. В терминах ставшего актуальным генетического проти¬ 
вопоставления русского и церковнославянского эти элементы опреде¬ 
ляются как «славенские». Некоторое различие в формулировках было 
обусловлено разной оценкой допустимости этих «славенских» 
элементов в новом литературном языке, причем несходства в оценках 
до некоторой степени соотнесены с различиями в языковой практике 
каждого из авторов. 

Общие характеристики языкового сознания обоих авторов прояв¬ 
ляются и в том, что ряд генетических славянизмов ни тем ни другим 
в список вольностей не включается. Сюда относятся, например, фор¬ 
мы с жд на месте *ё] или окончания прилагательных род. ед. ж. рода 
-ыя/-ия, свободно и без всяких оговорок употребляемые обоими авто¬ 
рами. Допуская в литературный язык славянизмы, так или иначе 
отмеченные формальными признаками, Тредиаковский и Кантемир 
тем более допускают в него славянизмы собственно лексического 
характера — никакого упоминания в списках вольностей они не 
заслуживают (хотя Кантемир в принципе может в своих рекоменда¬ 
циях рассматривать и индивидуальные примеры, ср. его замечания 
о рифме простый — острый'. «Не знаю найдутся ли другие две подоб¬ 
ные» — 1744, 9/П, 6). Можно предположить, что снисходительность 
к грамматическим славянизмам снимала — по крайней мере, в рамках 
поэтического языка — самую проблему регламентации употребления 
славянизмов лексических (ср.: Винокур 1959, 128). 

Таким образом, задача «очищения» литературного языка от лекси¬ 
ческих славянизмов для поэтического языка оказывалась неактуаль¬ 
ной, т.е. рубрика поэтического языка позволяла, сохраняя видимую 
верность пуристической теории, избавиться на практике от самого 
сложного вопроса языковой нормализации, от вопроса о том, как сле¬ 
дует распределить словарный материал по генетическим признакам 
и какую стилистическую значимость придать образующимся при этом 
разрядам лексики (ср. § 1-1.3). В 1730-х — начале 1740-х годов этот 
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способ преодоления встретившихся трудностей нигде не высказан 
эксплицитно, но он ясно выступает в языковой практике. У Тредиа- 
ковского и в стихах из «Езды в остров любви», и в оде «О сдаче горо¬ 
да Гданска», и в стихах из «Нового и краткого способа» лексические 
славянизмы употребляются без всякого ограничения (ср.: Сорокин 
1976, 49—50, Алексеев 1982, 89, 96). Эта свобода касается не только 
неполногласных форм, но и всех тех пар, где корреляция не поддер¬ 
живалась формальными характеристиками (око — глаз, перст — палец, 
чело — лоб и т.п.). 

Так, в «Езде в остров любви» вообще не заметно оппозиции лек¬ 
сических русизмов и славянизмов, не различающихся формальными 
характеристиками. Во всяком случае, как те, так и другие в равной 
мере встречаются в стихах и в прозе, т.е. оппозиции типа око — глаз, 
лоб — чело и т. п. вообще, видимо, никак не соотносятся с обсуждае¬ 
мыми в теории генетическими параметрами и установкой на избавле¬ 
ние от всяческой «славенщизны». Око, чело, перст и т.д. выступают 
не как поэтическая вольность, но как нормальный элемент словаря, 
никакого отношения к генетическим параметрам не имеющий! 
Ср. здесь, например, окомъ 28, очи 29, 35*, 75, 120* и глаза 31, 100, 
120, глазы 32* (Тредиаковский 1730 после примеров указаны номе¬ 
ра страниц, примеры из стихотворного текста отмечены звездочкой), 
ср. еще здесь же: перстъ указательной 29, уста 100, чело 75. 

В «Новом и кратком способе» аналогичный материал отсутствует — 
поскольку прозаический и стихотворный текст противопоставлены по 
тематике. Очевидно, однако, что в стихах славянская (с позднейшей 
точки зрения) лексика употребляется без всяких ограничений, видимо, 
даже преимущественно перед русской (например, при многочисленных 
употреблениях око, очи отсутствуют глаз, глаза-, так же обстоит дело с 
парой уста губы)-, возможно, в таком выборе сказываются утвержда¬ 
ющиеся ограничения на употребление «низкой» и «грубой» лексики 
(при неясности границ этих стилистических разрядов). Показательны 
хотя бы следующие строки из второй Элегии: 

Очи светлы у нея, цвета же небесна, 

Не было черты в лице, чтоб та не прелесна; 

Круглое чело, чтоб мог, в оное вселиться 
Разум данный с небеси, и распространиться. 

Алость на устах весьма мяхкость украшала, 

А перловы зубы в ней видеть не мешала; 

Черностью ея власы соболю подобны, 

Паче шолку те рукам мяхкостью угодны. 

Всеб ея перстам иметь с златом адаманты, 

Груди всеб ея носить чистые брильянты. 

(Тредиаковский 1735, 56/1963, 401-402). 



232 


Начало нормализации 


Та же свобода в употреблении подобных форм свойственна и Кан¬ 
темиру, ср., например, в Первой сатире: глаза (Кантемир, I, 9, 15), 
очи (там же, 17); во Второй сатире: уста, устъ (там же, 33, 42), глаза, 
глазъ (там же, 35, 42, 49), очьми (там же, 40). 

Как было показано (§ II-1.3), один из результатов пуристического 
влияния на русскую лингвистическую мысль состоял в том, что ряд 
языковых вариантов, прежде осмыслявшихся как нейтральные, стал 
связываться с оппозицией церковнославянского и русского языков. 
Процесс этого переосмысления мог идти по-разному у разных авто¬ 
ров. Этот процесс мог, однако, не отражаться непосредственно 
на языковой практике, и рубрика поэтического языка должна была 
этому способствовать: определив какой-то элемент как славянизм, 
автор тут же зачислял его в поэтические вольности и продолжал упо¬ 
треблять, не создавая для себя новых затруднений. Можно думать, что 
расхождения в списках поэтических вольностей у Кантемира и Треди- 
аковского как раз и отражают индивидуальные моменты в процессе 
переосмысления вариантных форм через призму генетических пара¬ 
метров. 

Показательным в данном отношении моментом является трактовка 
окончаний прилагательных. Как уже говорилось (§ II-1.4), Кантемир 
одним из первых (после И.В. Пауса) рассматривает окончания 
им.-вин. ед. м. рода -ый/-ий как славянизм, допустимый в поэтиче¬ 
ском употреблении. Между тем Тредиаковский о противопоставлении 
славянских и русских окончаний прилагательных ничего не говорит. 
Анализ текстов Тредиаковского побуждает думать, что для него (как и 
для Адодурова) вариация окончаний -ой/-ый с оппозицией церковно- 
славянского и русского не связывалась. Действительно, если в «Езде 
в остров любви» может быть отмечено некоторое статистическое пре¬ 
обладание окончаний -ой/-ей в прозе, а -ый/-ий в стихах 25 , то в произ- 

25 Приведу данные, характеризующие узус «Езды в остров любви», осно¬ 
вываясь на двух выборках: Тредиаковский 1730, 1—40, 81—120 (примеры из 
стихотворного текста отмечены звездочкой). Флексия - ыи/-ии: любезный 1, 
11*, 103; цѣлый 1, 3; водный 5*; пресвободныи 5*; пресладкіи 5*; прекрасный 6*; 
силнѣишіи 7*; старѣйшій 7*; свѣжій 8*; молчаливый 18*; горящій 86*. Флексия 
-ои/-еи: силнои 3; сухой 5*; малой 5*, 30; пріятной 6*, 19; помянутой 6; удиви- 
телнои 9, 99; сладкой 9, 19, 97, 98; умильной 12; указателей 12, 29; великои 14, 
21; учтивой 14, 97, 98; угрюмой 17*; скупой 18*; безумной 18*; богатой 18; весе¬ 
лой 18; доброй 21; красной 21; словущеи 21; многолюдной 21; называемой 27; 
небыстрой 23; постоялой 32; превеликой 33, 82 (Ъіз); дикои 33; неприходнои 33, 
постоянной 83*; свирѣпой 88; благопріятной 96; цѣлой 96; свободной 97; живои 
100; свѣтлой 100; орлинои 100; привѣтливой 102; пріятельской 102; благоче- 
ловѣчнои 102; новопріѣзжей 103; слѣдующей 111. В склонении местоимений, как 
в прозе, так и в стихах, употребляется исключительно флексия -ой ( которой, 
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ведениях 1734 1735 гг. окончание -ый/-ий является доминирую щи м 
в текстах любого рода (в силу влияния грамматической традиции), 
хотя и в прозе, и в стихах продолжает употребляться и окончание 
-ой/-ей. Это и показывает, что соотнесение вариации этих окончаний 
с генетическими параметрами было инновацией Кантемира (который, 
видимо, не знал грамматики Пауса), а не фактом языкового сознания 
его времени. 

По-разному интерпретируют Кантемир и Тредиаковский краткие 
прилагательные в атрибутивной функции. Кантемир рассматривает их 
как «сокращение речей, которые Славенской язык узаконяет», т.е. как 
допустимый в стихах славянизм. В гибридных текстах в употреблении 
полных и кратких форм в атрибутивной функции царил разнобой 
(ср.: Живов 19866, 258), так что для отнесения кратких форм к марки¬ 
рованным признакам книжного языка нет, как кажется, достаточных 
оснований (ср., впрочем, данные противоположного характера в рус¬ 
ских исторических сочинениях конца XVII — начала XVIII в.; Солу- 
янова 1989). Замена кратких форм полными в атрибутивной функции, 
которую проводит Софроний Лихуд, редактируя «Географию гене¬ 
ральную», имеет, видимо, характер нормализации, а не устранения 
признака книжности (ср. замену полных прилагательных краткими 
в предикативной функции - см.: Живов 19866, 258). Как бы то ни 
было, такие формы, будучи чужды разговорной речи, не воспринима¬ 
лись как нейтральные и требовали особых оговорок (ср. неясную по¬ 
мету Поликарпова в грамматике 1721 г.: к вариантам «т^ъ сты х или 
сватъ» приписано «піитически» — Смотрицкий 1721, л. 69об.). Это 
могло быть причиной для их интерпретации как славянизмов; именно 
с этим, видимо, связаны указания на «славенский» характер кратких 
прилагательных в очерке Адодурова 1731 г. (см. § Н-1.4). Против 
подобной интерпретации и возражает Тредиаковский, считая, что эта 
конструкция специально церковнославянской не является. Это видно 
из того, что допустимое в качестве поэтической вольности сочетание 
бѣлъ шатеръ приводится в числе оборотов, «в особливой поэзии... 
у нашего простаго народа употребляемых» (Тредиаковский 1735, 
18/1963, 379). Тредиаковский указывает тем самым на возможность 
атрибутивного употребления кратких прилагательных в русском 


оной, всякой, самой), так что их при подсчетах целесообразно не учитывать. 
Таким образом, в тексте в целом флексия -ыи/-ии употребляется в 21,5% 
от всех употреблений им.-вин. мн. прилагательных м. рода. В стихотворных 
фрагментах, однако, это пропорция повышается до 58,8%, тогда как в прозаи¬ 
ческих снижается до 8,3%. В стихах преобладает -ыи/-ии (71,4%), в прозе — 
-ои/-еи (86,2%). 
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языке, что, понятно, исключает этот оборот из числа славянизмов и 
причисляет его к «природным» особенностям русского языка. Тредиа- 
ковский пользуется здесь тем же приемом легитимации требующей 
оправдания практики, что и в рассуждениях о тоническом стихе 
(см. выше, примеч. 21) 26 . 

Различные интерпретации дают Кантемир и Тредиаковский 
и окончаниям существительных в тв. мн. -ами/-ы. Кантемир, рассмат¬ 
ривая вариации окончаний тв. мн. -ами/-ы и тв. ед. -ою/-ой, равно 
зачисляет в допустимые сокращения и -ы, и -ой. Поэтому остается со¬ 
мнительным, считал ли он окончание -ы специфически церковносла¬ 
вянским; в любом случае он рассматривал его как ненормативное и 
в то же время подлежащее сохранению как особенность поэтического 
языка. Тредиаковский это окончание в число вольностей не включал, 
надо думать, потому, что полагал излишим его сохранение. Различия 
в интерпретации соответствуют различиям в языковой практике двух 
авторов в период написания соответствующих трактатов. 

В начале 1730-х годов Тредиаковский использует тв. мн. на -ы 
в качестве поэтической вольности. Так, в прозаическом тексте «Езды 
в остров любви» тв. мн. на -ы полностью отсутствует; в стихотворном 
тексте, напротив, окончания -ы и -ми используются достаточно 


26 Как и в случае с тоническим стихосложением и преимуществами хорея, 
отсылка к «Поэзии нашего простаго Народа» говорит не о принципиальной 
значимости фольклора для Тредиаковского, не о его, как это легкомысленно 
формулирует Р.О. Якобсон, «явном преклонении... перед отечественной народ¬ 
ной поэзией» (Якобсон 1966, 619), а о важности для филологической мысли 
ХѴИІ в. (не только у русских, но и у французов и немцев) понятия природ¬ 
ных свойств языка. Утверждение этих свойств не отменяло, вообще говоря, 
универсализма классицистической теории, а лишь указывало на то, как уни¬ 
версальные принципы воплощаются в отдельных национальных традициях 
(здесь поэтому нет никакого противоречия с «сверхнациональными стремле¬ 
ниями у Тредиаковского», как представляется В. Лефельдту — Лефельдт 1992, 
298). Совершенно так же Хр. Фр. Гунольд пишет об «ЕщепзсЬай шізегег 
ЗргасЬе», говоря о стихотворной реформе Опица (Гунольд 1707, 50; ср.: 
Клейн, в печати). Для доказательства «природности» Тредиаковский может 
ссылаться не на русский фольклор, а на дубровническую поэзию (ср. указание 
на «далматскую книжку», видимо, Ивана Гундулича Тредиаковский 1963, 
442) как на родственную славянскую традицию. В силу этой общей концеп¬ 
ции ссылки на фольклор оправдывают поэтические инновации. Подобной же 
концепции придерживался и Ломоносов (ср. его рассуждения о свойствах рус¬ 
ского языка в «Письме о правилах российского стихотворства»). Интересно, 
что в этих же рамках он трактует и атрибутивное употребление кратких прила¬ 
гательных. Во всяком случае к разбираемому пассажу Тредиаковского имеется 
ломоносовская маргиналия, отсылающая к фольклорному употреблению: «ка¬ 
лена стрела» (Берков 1936, 61). 
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широко. Пропорция старых флексий составляет в тв.мн. — 67%, т. е. 
флексии -ы и -ми встречаются (естественно, не у существительных 
а-склонения) в два раза чаще, чем флексия -ами, ср. здесь такие фор¬ 
мы, как недруги (Тредиаковский, III, 65,8), цвѣты (662, 690), глазы 
(670). Специально следует указать формы существительных ср. рода 
с флексией -ми, которые через год так радикально осудит Адодуров 
(см. § II-1.4): плечъми (666), желанъми (713), вздыханьми (713). В сере¬ 
дине 1730-х годов практика Тредиаковского меняется. В Оде на сдачу 
города Гданска и в сопутствующем ей «Рассуждении о оде во обще» 
1734 г. формы тв. мн. на -ы и -ми полностью отсутствуют — вне за¬ 
висимости от поэтического или стихотворного характера текста, ср.: 
воинами (л. 8об.), слогами (л. 12об.), стансами (л. 12об.), рѣчами 
(л. 12об.), языками (л. 14об.), стіхами (л. 14об. — ЪІ5), словами (л. 14об.). 
Нет подобных форм и в «Новом и кратком способе» 1735 г. Таким 
образом, те формы, которые в 1730 г. рассматривались Тредиаковским 
как допустимые в качестве поэтической вольности, в 1735 г. оказыва¬ 
ются для него неприемлемыми. Естественно рассматривать эту эволю¬ 
цию как составную часть академической нормализации (см. § II-1.1). 

Кантемир стоял в стороне от этого процесса. В прозаических тек¬ 
стах 1730-х годов, в качестве образца которых можно рассматривать 
перевод «Разговоров о множестве миров» Фонтенеля, Кантемир ста¬ 
рых форм тв. мн. практически не употребляет. Ю.С. Сорокин приво¬ 
дит лишь один пример такого употребления: «дорожки света ... пере¬ 
секаются меж собою безчисленными образы» (Сорокин 1982, 64—65). 
На этом фоне тв. мн. на -ы и -ми в поэтических текстах Кантемира 
того же периода выступают как несомненная поэтическая вольность. 
Такие формы Кантемир употребляет во множестве (см.: Обнорский 
1913, 61—62), ср., например: крайми (Кантемир, I, 171), латми (I, 
300), басурманы (I, 182), греки (I, 138), латины (I, 138), персты (I, 
300), писцы (I, 70), уставы (I, ПО), холопы (I, 139) и т.д. Таким обра¬ 
зом, в поэтической практике Кантемира воспроизводится та же мо¬ 
дель, что и в ранних стихотворных опытах Тредиаковского. В отличие 
от Тредиаковского, однако, Кантемир не отказывается от этой прак¬ 
тики в своем дальнейшем развитии, а, напротив, декларирует ее в ка¬ 
честве законной 27 . 

27 

Во второй половине 1740-х годов Тредиаковский вновь начинает ис¬ 
пользовать старые флексии тв. мн. как поэтическую вольность. Наиболее 
показательным в этом отношении является его переложение Псалтыри 
(Тредиаковский 1989), их пропорция составляет 22% из общего числа форм 
тв. мн. Еще более широкое развитие эта практика находит в «Тилемахиде». 
Это изменение в языковой практике было, видимо, определенным образом 
связано с общим изменением его теоретических воззрений, прежде всего на 
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Звательный падеж рассматривает в числе вольностей Тредиаков- 
ский, тогда как Кантемир о нем не упоминает. Молчание Кантемира 
объясняется, надо думать, тем, что он не считает употребление данной 
формы вольностью. Действительно, Тредиаковский в «Новом и крат¬ 
ком способе» предлагает исправленный вариант начала Первой са¬ 
тиры Кантемира: «Ум толь слабый, плод трудов краткия науки!» — 
вместо: «Уме слабый, плод трудов не долгой науки!» Тредиаковский 
указывает, что такая переделка избавляет стих от двух вольностей, 
имея в виду вокатив уме и форму род. ед. ж. рода недолгой (Тредиа¬ 
ковский 1735, 86—87/1963, 418—419). Кантемир, однако, отвергает эту 
правку, оставляя в переделанном варианте ту же форму звательного 
падежа (Кантемир, I, 9, ср. 190; ср. еще I, 8 второй пагинации). Мож¬ 
но думать, что отмеченные Тредиаковским вольности он вольностями 
не считает, а потому и избавляться от них не собирается. В отноше¬ 
нии звательного падежа это подтверждается и его широким употреб¬ 
лением в переводах «Писем» Горация, сделанных в 1742 г., ср. здесь: 
Меценате, знамените Лолліе, Юліе Флоре, Албіе, Нумице, Атриде, музо 
и т. д. (Кантемир 1744, 1, 22, 32, 37, 45, 57, 63, 69/1, 390, 407, 415, 426, 
435, 440). Можно заключить, что если Тредиаковский осмысляет зва¬ 
тельный падеж как славянизм, то Кантемир, несмотря на устойчивую 
грамматическую традицию (см. § II-1.4), не рассматривает его как 
специфическую принадлежность старого книжного языка, лежащую за 
границами нормы литературного языка нового типа (ср. об устойчи¬ 
вости употребления вокатива в проповедях Прокоповича — Кутина 
1981, 31-32). 

Возможно, Кантемир рассматривает устранение вокатива как не¬ 
допустимое обеднение языка, особенно чувствительное, когда стихо¬ 
творный текст должен передать богатство античной поэзии. Мы уже 
видели, что античный контекст побуждает Кантемира к широкому 
употреблению энклитических местоимений. Этот же фактор мог сти¬ 
мулировать и употребление вокатива 28 . В своих переводах античной 


роль разговорного употребления и на природу русского литературного языка, 
которая начинает отождествляться с природой церковнославянского (см. 
§ Ш-1.2, § Ш-1.3), однако характер связи неочевиден. Ясно во всяком случае, 
что все эти перемены в узусе демонстрируют значимость теоретических уста¬ 
новок для языковой практики. 

Античный контекст как фактор, вызывающий употребление особых 
языковых форм, как бы моделирующих «древность», начинает играть роль, 
видимо, уже в XVII в. Исследуя текст второй редакции перевода «Географии 
генеральной» Б.Варения, Г.Хютль-Фольтер отмечала, что в тех редких случаях, 
когда в ней сохраняются формы аориста, их сохранение может быть связано с 
темой классической древности (Хютль-Фольтер 1987, 59-60). Аналогичная мо- 
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поэзии Кантемир во многом предвосхищает то восприятие русского 
языка, которое приписывает ему богатство и сложность языков клас¬ 
сических (см. § Ш-2.1). Кантемир переводит послания Горация не¬ 
рифмованным стихом, указывая, что он делает это «чтоб поблизку 
держаться первоначальнаго, от котораго нужда рифмы часто понудила 
бы меня гораздо отдаляться» (Кантемир, I, 385). Возможность этого 
обеспечивается существованием у русских особого поэтического языка 
(что роднит русский язык с древними), а ее реализация должна спо¬ 
собствовать совершенствованию русского языка на пути к богатству и 
изощренности. Кантемир пишет: «Во многих местах я предпочел 
переводить Горация слово от слова, хотя сам чувствовал, что принуж¬ 
ден был к тому употребить или слова или образы речения новые 
и потому не вовсе вразумительные читателю, в латинском языку не 
искусному. Поступок тот тем извиняю, что я предприял перевод сей 
не только для тех, которые довольствуются просто читать на русском 
языке Письма Горациевы, по латински не умея; но и для тех, кои 
учатся латинскому языку и желают подлинник совершенно выразу- 
меть. Да еще и другая польза от того произойдет, ежели напоследок те 
новыя слова и речения в обыкновение войдут, понеже чрез то обога¬ 
титься язык наш, который конец в переводе книг забывать не 
должно» (там же, 386). В 1730-е годы Тредиаковский подобного взгля¬ 
да на поэтический язык не разделяет, поэтому не старается внедрить 
в него «древность» и предусматривает употребление вокатива лишь 
как особой вольности — если речь не идет об ограниченном инвен¬ 
таре форм, предусмотренных грамматической традицией, начиная с 
Лудольфа (см. § II-1.4). 

К числу филологических инноваций, представленных у Тредиаков- 
ского, но не у Кантемира, принадлежит соотнесение с оппозицией 
русского и церковнославянского различия полногласных и неполно¬ 
гласных форм или, вернее, утверждение возможности для поэтиче¬ 
ского языка свободно преобразовать полногласные и сходные с ними 
по фонетическому облику формы в неполногласные; как уже говори¬ 
лось (§ II-1.3), в вольности он зачисляет ряд элементов, которые 
могут рассматриваться как представители разряда неполногласной 
лексики. Это правило дает Тредиаковскому возможность свободно 


тивировка в употреблении аористных форм прослеживается и в русском пере¬ 
воде XVII в. «Географии» Помпония Мелы (ГИМ, Чуд. 347; см.: Живов 1988, 
59). В русском литературном языке нового типа такого рода употребление 
простых претеритов не может иметь места. Тематическая мотивация, однако, 
способна сохранять свою значимость, обусловливая употребление иных не¬ 
нормативных элементов. 
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пользоваться неполногласными лексемами. Кантемир также широко 
употребляет подобную лексику (наряду с полногласной), но, видимо, 
не считает, что она нуждается в особых оговорках, ср. хотя бы в Пер¬ 
вой сатире (I, 10—19): предъ (іег), нравъ, премѣну, злата (Ъі$), глава, 
чрез, чрезчуръ, златые. 

Замечательно, что, допуская данную вольность, Тредиаковский 
ставит специальное условие, «чтоб речение по вольности положен¬ 
ное... несколько и употребительное было» (1735, 20/1963, 380). Каза¬ 
лось бы, здесь имеет место апелляция к употреблению, соответствую¬ 
щая языковой установке классицизма. Очевидно, однако, что в разго¬ 
ворном употреблении брегу и стрегу (вместо берегу и стерегу), приво¬ 
димые Тредиаковским, отсутствовали точно так же, как отсутствовало 
острожно (вместо осторожно), которое Тредиаковский считает недо¬ 
пустимым. Делая различие между этими формами, Тредиаковский 
очевидно имеет в виду тот факт, что брегу и стрегу встречаются в цер¬ 
ковнославянской литературе, тогда как острожно в ней не встречается 
(соответствующее понятие выражалось наречием опаснѣ). Следова¬ 
тельно, «несколько и употребительное» относится не к разговорному 
языку, а к литературной традиции, ссылки на которую автор камуф¬ 
лирует под принятой категорией употребления. 

В русских условиях определение поэтических вольностей было не 
только занятием чистой филологической мысли, но и комментирова¬ 
нием и оправданием собственной поэтической деятельности. Поэти¬ 
ческие произведения 1730-х годов создаются как первые и задающие 
мерку образцы европейской русской поэзии, и поэтому доказатель¬ 
ство их соответствия языковой норме приобретает особую значимость. 
Показательно, что среди допустимых, «несколько и употребительных» 
«неполногласных» слов, приводимых Тредиаковским, наряду с брегу 
и стрегу поставлено брежно. Как только что было указано, говоря об 
употребительности брегу и стрегу, Тредиаковский очевидно имеет 
в виду церковнославянскую литературную традицию. Брежно, однако, 
попадает в примеры допустимых вольностей совсем не потому, что 
эта форма не является искусственной, а потому, что эту искусствен¬ 
ную форму (отсутствующую в церковнославянских текстах 29 ) употреб¬ 
ляет сам Тредиаковский в «Оде в похвалу цвету розе»: 

29 В церковнославянских текстах конца XVII в. можно встретить употреб¬ 
ление наречий осторожно и бережно, хотя в Словаре XI—XVII вв. последнее 
вообще не отмечено, а первое фиксируется лишь в некнижном тексте (СРЯ, I, 
144; СРЯ, XIII, 154). Так, в «Скифской истории» А.Лызлова (1692 г.) читаем: 
«И живяше царь зело осторожно, и бережно...» (Лыалов 1990, 66). В тетрадях 
старца Авраамия 1696 г. находим: «шли опасно, сирень бережно» (Бакланова 
1951, 148) — само глоссирование в этом случае весьма показательно и указы- 




§ ІІ-2.1. Поэтические вольности 


239 


Тернием кругом оградила брежно, 

Не касалось бы к нежной что не нежно. 

(Тредиаковский 1735, 60/1962, 403). 

Характерно также, что Кантемир, приводя пример допустимого 
употребления тв. мн. на -ы/-и, дает форму роги — не первое слово, 
которое приходит на ум, когда подбираешь лингвистический пример. 
Можно предположить, что здесь действовала ассоциация с началь¬ 
ными строками «Петриды»: 

Я той, иже некогда забавными слоги, 

Не зол, устремлял свои с охотою роги... 

(Кантемир, I, 297). 

Правда, хотя роги здесь и присутствуют, в тв. мн. стоят не они, 
а рифмующиеся с ними слоги, однако связь с конкретным текстом 
сохраняется и в этом случае. 

Итак, теория поэтических вольностей конституирует особый поэ¬ 
тический язык, который в русских условиях оказывается существенно 
более близким языку традиционной книжности, нежели язык, кото¬ 
рый подобными вольностями не располагал бы. Для Тредиаковского 
значение поэтического языка этим, видимо, и ограничивается. В его 
лингвистической концепции 1730-х — начала 1740-х годов особый 
поэтический язык концептуализируется не как показатель специфики 
языковой ситуации, а как отдельный, хотя и исключительно важный 
регистр, постулирование которого позволяет обходным путем изба¬ 
виться от стеснительных ограничений классицистического пуризма. 
Кантемир идет дальше и связывает оправдание поэтических вольно¬ 
стей с общим пониманием языковой ситуации. Поэтические вольно¬ 
сти становятся для него не только допустимым отклонением от язы¬ 
ковой нормы, но и приметами особого поэтического наречия, к кото¬ 
рому не могут и не должны прилагаться обедняющие его нормы про¬ 
заического языка. 

В «Письме Харитона Макентина» Кантемир пишет: «Язык фран- 
цусской... не имеет стихотворнаго наречия; теж речи в стихах и в про- 


вает на соотношение специфически книжной лексемы и ее нейтрального (или 
некнижного — ?) эквивалента. Очевидно, что мы имеем здесь дело с интерфе¬ 
ренцией книжного и некнижного языка на лексическом уровне, закономер¬ 
ной для церковнославянских текстов подобного рода. Как бы то ни было, 
такого типа примеры показывают, что предлагаемые Тредиаковским формы 
совершенно искусственны и не связаны с ориентацией на церковнославян¬ 
скую литературную традицию, которая усваивает, напротив, их естественные 
эквиваленты. 
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стосложном сочинении принужден он употреблять... Наш язык, 
напротиву, изрядно из Славенскаго занимает отменные слова, чтоб 
отдалиться в стихотворстве от обыкновеннаго простаго слога, и укре¬ 
пить тем стихи свои... Италианцы, Гишпанцы, Агличане, и может 
быть другие еще, коих язык мне незнаком, имея подобные нам спосо¬ 
бы, были много удачливы в свободных стихах. Длячегож бы нам 
не предпочесть суд стольких народов» (Кантемир 1744, 5-6/П, 2-3). 
Кантемир, таким образом, декларативно отказывается от классици¬ 
стического пуризма в применении к стихотворному языку, полеми¬ 
зируя с французами и предпочитая следовать итальянской литера¬ 
турно-языковой традиции (ср.: Пумпянский 1935, 83-100; Пумпян¬ 
ский 1941а, 186-187; ср. еще: Грассхофф 1966; Баракки 1990, 101 сл.), 
одиозной для французского классицизма (ср.: Бугур 1671, 50 сл.). При 
этом его высказывания могут быть направлены непосредственно 
против цитировавшегося выше тезиса Вожела (его «Кетащиез» Канте¬ 
мир, надо думать, знал), который также противопоставлял фран¬ 
цузскую и итальянскую традиции, но предпочтение отдавал именно 
первой. 

Впрочем, ближайшим источником, определившим контуры утвер¬ 
ждавшихся Кантемиром противопоставлений, были, видимо, «Еззаі $иг 
Іа роёзіе ёрщие» Вольтера (Вольтер, II, 353—380) и направленный про¬ 
тив этого сочинения трактат хорошего знакомого Кантемира, италь¬ 
янского филолога, поэта и переводчика Паоло Антонио Ролли 
«Ехатеп сгііщие сіе Геззаі де М. сіе Ѵоііаіге зиг Іа роёзіе ёрщие» (Ролли 
1729; см. о его отношениях с Кантемиром: Грассхофф 1966, 119-121). 
Вольтер в своем эссе писал о том, что разные языки обладают разной 
природой, и она сказывается на том, как в разных национальных тра¬ 
дициях развивается общее античное наследие: 

Ѵоиз зепіег дапз Іез теШеигз ёсгіѵаіпз тодетез 1е сагасеёге де Іеиг 
рауз й Сгаѵегз Рітііаііоп де Гапіщие: Іеигз Пеигз ее Іеигз Ггиіез зопе 
ёсНаиГГёз еі тОгіз раг 1е тёте зоіеіі; таіз ііз ге?оіѵепІ ди Іеггаіп яиі 
Іез поиггк дез Еойез, дез соиіеигз, ее дез Гогтез дііГёгепеез. Ѵоиз 
гесоппаіегег ип Ііаііеп, ип Ргапдаіз, ип Ап§1аіз, ип Езра§по1, к зоп 
зеуіе, сотте аих егаігз де зоп ѵізаее, к за ргопопсіаеіоп, к зез 
тапіёгез. Ьа доисеиг ее Іа тоііеззе де Іа 1ап§ие іеаііеппе з’езе іпзіпиёе 
дапз 1е §ёпіе дез аиееигз іеаііепз. Ьа ротре дез рагоіез, Іез тёІарНогез, 
ип зеуіе таіезСиеих, зопе, се те зетЫе, §ёпёга1етепе рагіапе, 1е 
сагасеёге дез ёегіѵаіпз езра§по1з. Ьа Гогсе, 1’ёпег§іе. 1а Ьагдіеззе, зопе 
ріиз рагеіеиііёгез аих Апеіаіз; ііз зопе зигеоие атоигеих дез а11ё§огіез ее 
дез сотрагаізопз. Ьез Ргап?аіз опе роиг еих Іа сіагеё, Гехасекиде, 
Гё1ё§апсе: ііз Назагдепі реи; ііз п’опе пі Іа Гогсе ап&іаізе, яиі Іеиг рагаі- 
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Ігаіі ипе Гогсе §щапіезяие еі топзігиеизе, пі Іа (Іоисеиг ііаііеппе, циі 

Іеиг зешЫе ёёвёпёгег еп ипе шоііеззе еІГёшіпёе (Вольтер, II, 355). 

В дальнейшем Вольтер разбирает «Освобожденный Иерусалим» 
Тасса и, признавая эту поэму в качестве шедевра, делает тем не менее 
ряд замечаний о ее слабостях, имея в виду прежде всего отступления 
от естественного, в том числе и в языке (там же, 370). Таким образом 
задается концептуальная схема, которую и развивает Кантемир. Он 
также говорит о четырех языках — французском, английском, италь¬ 
янском и испанском, — но отдает предпочтение не французскому, как 
Вольтер, а итальянскому, испанскому и английскому, и отказывается 
усвоить русскому языку ту «сухость» (зёсЬегеззе) французского, о кото¬ 
рой упоминает Вольтер (там же, 379). Надо полагать, что Кантемир 
хотя бы отчасти принимает сторону П. Ролли, отвергавшего столь 
однозначное соотнесение гения языка с характером литературы и 
отказывавшегося признать какую-либо особую мягкость или женст¬ 
венность итальянского языка. В любом случае особый поэтический 
язык представляется Ролли чем-то само собой разумеющимся, 
и он с похвалой отзывается о Триссино, что естественно означает 
решительный отказ признать необходимость согласовать поэтический 
язык с разговорным. И в этом отношении Ролли мог повлиять на 
Кантемира. 

В своем взгляде на Поэтический язык Кантемир следовал, воз¬ 
можно, не только итальянцам, но и Феофану Прокоповичу, ока¬ 
завшему существенное влияние на становление его литератур¬ 
ных принципов в конце 1720-х — начале 1730-х годов (ср. § 1-2.2), 
Феофан же во взглядах на поэтический язык развивал доклассици¬ 
стическую традицию, которая предполагала, что по крайней мере 
в лексическом плане поэзия с необходимостью противостоит прозе и 
пользуется не общеупотребительными словами 30 . Эту линию (Про¬ 
копович — Кантемир) можно было бы связать в принципе с общими 
моментами влияния русской школьной поэтики и риторики на 
теоретические взгляды преобразователей русского языка и литера¬ 
туры — отталкивание от школьной традиции подобного влияния 


Основываясь на трактате Н. Коссена, Прокопович в своей «Рито¬ 
рике» писал: «ЗіуЦ ѵего, яиі ѵосаіиг роеіісиз, Ю1а гаііо езі, сит огаііо 
Роезіт заріі, еі а чѵапіііаіе, огаіогіа гесесііі, ѵіііит Ьос іп ігіЪиз зресіагі 
роіезі: іп ѵегЬіз, зепіепіцз, еі огаііопіз питего. Іп ѵегЬіз сит ѵегЬа чиае зоііз 
Роеііз ргоргіа зипі, изиграпіиг: Зипі ѵего аііа ргоргіа, аііа ігоріса... Ргаеіегез 
адіесііѵа сотрозііа Роеііз іапіит сопзесіепіиг іп огаііопе Іосит поп ЬаЬепі, 
иі аѵгіЯииз, аѵгісотиз. еіс: Ыізі Гогіе іоп^о изи Ьотіпит ігііа зіпі: иі 
отпіроіепз» (Лахманн 1982, 35). 
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не исключало (ср.: Живов 1988в). Интересно указать в этом плане на 
отрицательное отношение к французской традиции у молодого 
Ломоносова. В «Письме о правилах российского стихотворства» 
1739 г. он писал: «Французы, которые во всем хотят натурально по¬ 
ступать, однако почти всегда противно своему намерению чинят, 
нам в том, что до стоп надлежит, примером быть не могут: понеже, 
надеясь на свою фантазию, а не на правила, толь криво и косо 
в своих стихах слова склеивают, что ни прозой, ни стихами назвать 
нельзя... Я не могу довольно о том нарадоваться, что Российский 
наш язык не токмо бодростию и героическим звоном Греческому, 
Латинскому и Немецкому не уступает; но и подобную оным, а себе 
купно природную и свойственную версификацию иметь может» 
(Ломоносов, III, 5— 6/ѴТІ*, 13). Таким образом, если Тредиаковский 
следует господствующей французской традиции, то полемизиру¬ 
ющие с ним Кантемир и Ломоносов ищут образцы вне Франции 
(для отдельных моментов своих концепций), и это также служит 
им для решения трудных проблем организации «европейского» 
языка и «европейской» литературы в России. 

Выделение специального поэтического языка имело особое зна¬ 
чение для лексики. Рецепция классицистического пуризма ставила 
задачу классификации лексики по генетическим параметрам, кон¬ 
ституируя тем самым категорию лексических славянизмов в новом 
литературном языке; в этом контексте вставала практически неис¬ 
полнимая задача очищения нового литературного языка от данных 
элементов или, по крайней мере, четкого ограничения их стилисти¬ 
ческих функций (см. § И-1.3). Рубрика поэтического языка создава¬ 
ла возможность не решать этой задачи в языковой практике и не 
уточнять границы данного лексического класса. 

Описанная концепция поэтического языка непосредственно ска¬ 
зывалась на отношении к литературной традиции и разговорному 
употреблению. Если, как уже говорилось, в теории на первый план 
выдвигалось разговорное употребление двора и «изрядной компа¬ 
нии», а значение литературной (церковнославянской) традиции зату¬ 
шевывалось, то на практике неограниченное допущение славяниз¬ 
мов в поэтический язык делало ориентацию на разговорное употреб¬ 
ление умозрительной фикцией и в то же время молчаливо санкцио¬ 
нировало связь с предшествующей литературной традицией. Литера¬ 
турная теория невозмутимо провозглашала европейские догмы, и 
этот фасад примирял ревнителей европейской новизны с той литера¬ 
турно-языковой преемственностью, которая навязывалась самим ли¬ 
тературным процессом. 
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2.2. Язык оды и церковнославянский панегирик 

Отношение нового поколения российских поэтов (Кантемира 
и Тредиаковского, а впоследствии Ломоносова и Сумарокова) к пред¬ 
шествующей традиции силлабической поэзии было декларативно 
отрицательным. Во Франции классицизм выступает как преобразова¬ 
ние уже существующей литературно-языковой традиции, к которой 
критически относятся, но которую не отрицают. Классицистические 
теории во Франции так или иначе ориентированы на «пороки» пред¬ 
шествующей литературы, предписания классицизма — это исправле¬ 
ние прежних недостатков. Но исправление недостатков — это всегда 
продолжение литературного процесса, предполагающее преемствен¬ 
ность. Литературное прошлое существует для французов в полном 
объеме, оно служит тем материалом, из которого Буало и Вожела 
вырабатывают новую литературу и новый литературный язык. 

В России дело обстоит принципиально иначе. Классицизм форми¬ 
руется как часть новой культуры, отрицающей культуру старую 
(ср.гЛотман и Успенский 1977), литературного прошлого для него 
практически не существует. Отрицание предшествующей литератур¬ 
ной традиции могло при этом опираться на разные моменты, и лишь 
в 1750-е годы доминирующим стало здесь противопоставление тони¬ 
ческого принципа силлабическому. Так, Кантемир первоначально 
просто поносит силлабические вирши Сильвестра Медведева и Федо¬ 
ра Поликарпова: 

Сенька и Федька когда песнь пели 
Пред тобою, 

Как немазаны двери скрипели 
Ветчиною. 

(Кантемир, I, 284) 

Позднее Кантемир осуждает злоупотребление «подлых стихотвор¬ 
цев» рифмой «неопредельных [т.е. инфинитивов] на ати, понеже она 
уху весьма неприятна» (Кантемир 1744, 9/П, 6). Тредиаковский допу¬ 
скает подобные рифмы, но в «старых наших» стихах находит нестер¬ 
пимым отсутствие тонических стоп (почему они и «походили больше 
на Прозу определенным числом идущую, нежели на поющийся 
Стих»), и двенадцати- или десятисложные размеры, которые «не толь¬ 
ко не могут Стихами назваться, но не льзя им дать имя и не правиль¬ 
ных Стихов, по тому что они прегнусное некакое чудовище в Стихах» 
(Тредиаковский 1735, 69/1963, 408, 410). В свой черед Ломоносов 
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в «Письме о правилах российского стихотворства» (1739 г.) осуждает 
замены хореических стоп на пиррихии, спондеи и ямбы и обязатель¬ 
ную женскую рифму. Оспаривая по этим вопросам Тредиаковского, 
Ломоносов в то же время указывает на прежнюю литературную тради¬ 
цию как на источник заблуждения. В одном случае Ломоносов пишет; 
«Неосновательное оное употребление, которое в Московский школы 
из Польши принесено, никакого нашему стихосложению закона и 
правил дать не может». В другом случае он говорит: «Оное правило 
начало свое имеет, как видно, в Польше, откуду пришед в Москву, 
нарочито вкоренилось. Неосновательному оному обыкновению так 
мало можно последовать, как самим Польским рифмам...» (Ломо¬ 
носов, III, 5, 9/ѴІІ 2 , 12-13, 16). 

В силу этого уничтожения прошлого у негативных предписаний 
французского классицизма, заимствуемых русскими авторами, в рус¬ 
ских условиях отсутствует соответствующий объект (предшествующая 
литературно-языковая традиция). Силы русских авторов устремлены 
не на критику предшественников, а на создание новой литературы 
(нового литературного языка и новых литературных жанров). Показа¬ 
тельно, что, если в «Поэтическом искусстве» Буало упоминаются 
десятки французских авторов прошлого (хотя бы и с отрицательной 
оценкой), в программных произведениях русских классицистов 
(«Эпистола от российский поэзии к Аполлину» Тредиаковского, эпи¬ 
стола «О стихотворстве» Сумарокова) русские авторы практически 
не упоминаются (Сумароков говорит, правда, о Прокоповиче и Кан¬ 
темире — именно потому, что они могли восприниматься как прямые 
предшественники русского классицизма). Зато упоминаются много¬ 
численные античные и западноевропейские писатели, которые и во¬ 
площают в себе литературное прошлое: новая русская литература вос¬ 
принимается не как продолжение старой русской литературы, но как 
продолжение литературы европейской (ср.: Кляйн 1990, 267—269). 
Именно это русское продолжение и предстояло создать. Мы имеем 
здесь дело с тем, что А.С. Лаппо-Данилевский (1990, 21) называл 
эпигенезисом, противопоставляя процессы подобного рода органиче¬ 
скому развитию 31 . 


31 Некоторую аналогию этому явлению можно видеть и в позднейшем 
литературном развитии. Так, в романтическом движении проблема националь¬ 
ного духа решалась обращением к народной древности. Любопытно, однако, 
что для Жуковского поиски этой древности лежали в основном вне России: 
его переводы романтических баллад содержали искомое погружение в орга¬ 
ническую предысторию, но эта предыстория оказывалась немецкой или 
английской. 
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Первые русские классицисты воспринимают себя как создателей 
новой литературы и ожесточенно спорят о том, кто из них был пер¬ 
вым, установившим в России «правильную» поэзию (см.: Тредиаков- 
ский 1963, 441-442; Ломоносов, IX* , 631; Сумароков, IX, 220; 
ср. еще: Куник 1865, ХЬ сл.; Берков 1936, 68 сл.). Значимым в этих 
спорах был, конечно, не только приоритет в изобретении нового сти¬ 
хосложения, но и приоритет в осуждении и отказе от стихотворства 
старого 32 . Однако, сколь бы резко ни декларировался отказ от прош¬ 
лого, он не мог быть ни полным, ни последовательным. Использова¬ 
ние элементов прежней литературно-языковой традиции было неиз¬ 
бежным. Кардинальной оказывалась здесь проблема естественной для 
русского языка версификации, проблема литературной стилистики 
и литературного языка. В этих вопросах европейская традиция могла 
оказать лишь малую помощь. Как в 1750 г. замечал Тредиаковский 
(критикуя Сумарокова и отчасти отвернувшись от своих европейских 
идеалов), «Расин научит токмо вздыхать по пустому; а Боало-Депро 
всех язвить и лучше себя: но оба сии нашему языку не научат» (Куник 
1865, 449). Традиции были здесь сильнее декларативных антипатий. 
Это относилось не ко всем жанрам. Стихотворное послание, элегия, 
медитативный сонет или мадригал были новыми жанрами (как новин¬ 
ку и вводил их Тредиаковский в «Новом и кратком способе» — стихо¬ 
творные послания силлабиков вряд ли были ему известны и вообще 
в счет не идут), и поэтому влияние литературной традиции могло 
сказываться на них лишь опосредствованно (ср.: Кляйн и Живов 1987, 
235-238). 

Непосредственным влияние литературной традиции было в сфере 
панегирической поэзии. Сколь бы новым ни был жанр оды или пане¬ 
гирической песни, он выполнял ту же функциональную роль, которую 
играли приветственные канты и силлабические панегирики, состав¬ 
лявшиеся презираемыми ныне стихотворцами «Спасского моста» 


32 Существенно, что практически вся последующая история литературы 
приняла на веру этот декларативный разрыв традиций и стала исходить 
из него в своей периодизации и представлениях о литературном процессе. 
Замечу, что эта схема отчетливо проводится, в частности, уже в кратком обзо¬ 
ре русской литературы, сделанном М.Н.Муравьевым для вел. кн. Елизаветы 
Алексеевны в 1793 г, — начало «европейской» поэзии в России связывается 
здесь с Кантемиром, причем предшествующая литературная традиция (кроме 
проповедей Феофана) объявляется как бы несуществующей, а Ломоносов и 
Сумароков выступают как продолжатели кантемировского дела (ГАРФ, ф. 728, 
оп. 1, № 1366, л. 1-9). По существу, этот же стереотип литературного созна¬ 
ния запечатлен и в современной периодизации, в которой «древнерусская» ли¬ 
тература обнимает все произведения, созданные до XVII в. включительно. 
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и имевшие более чем полувековую традицию, восходящую к Симеону 
Полоцкому и новоиерусалимским поэтам (см.: Панченко 1973, 
103 сл.). Вне зависимости от особенностей стихотворной формы поэ¬ 
тическое славословие занимало строго очерченное место в торжест¬ 
венном ритуале гражданского праздника — в обрядах императорского 
культа ода могла вытеснить канты, лишь став их полноценным экви¬ 
валентом, т.е. в своей фразеологии, стилистике и композиции она 
должна была ответить на те ожидания августейших слушателей, кото¬ 
рые воспитывались полувековой традицией высокоторжественных 
и триумфальных церемоний. Как писал Г.А. Гуковский, «сферой при¬ 
ложения силы искусства и мысли был в первую очередь дворец, 
игравший роль и политического, и культурного центра ... и храма мо¬ 
нархии, и театра, на котором разыгрывалось великолепное зрелище, 
смысл которого заключался в показе мощи, величия, неземного ха¬ 
рактера земной власти... Торжественная ода, похвальная речь (‘слово’) 
и были наиболее заметными видами официального литературного 
творчества; они жили не столько в книге, сколько в церемониале 
официального торжества... Поэзия, художественная литература вообще 
в это время существовала не сама по себе; она фигурировала как эле¬ 
мент синтетического действа, составленного живописцем, церемоний¬ 
мейстером, портным, мебельщиком, актером, придворным, танцмей¬ 
стером, пиротехником, архитектором, академиком и поэтом — 
в целом образующего спектакль императорского двора» (Гуковский 
1936, 13—14). Немецкая церемониальная наука лишь поддерживала 
и кодифицировала здесь сложившиеся в России традиции, и русская 
ода оказывалась в этом церемониале таким же эквивалентом панеги¬ 
рических виршей, как и ода немецкая (ср.: Пумпянский 1983, 19; ср. 
еще о церемонии поднесения од: Берков 1936, 24). 

Включение оды в традиции панегирической литературы и выпол¬ 
нение ею функций стихотворного славословия в рамках разработанно¬ 
го ритуала «гражданского культа» (ср. о нем выше, § 1-1.1) обусловли¬ 
вали ее лингвостилистическую преемственность в отношении торже¬ 
ственной силлабической поэзии и ее параллелизм с торжественной 
проповедью, выполнявшей аналогичные функции в рамках «церков¬ 
ного культа». Фразеология и стилистика силлабического панегирика 
восходили, с одной стороны, к фразеологии и стилистике барочной 
проповеди (см.: Позднеев 1961, 340 сл.; Панченко 1973, 233), а с дру¬ 
гой — к фразеологии и стилистике славянской Псалтыри (ср.: Позд¬ 
неев, там же). Эти связи переносятся теперь и на одическую поэзию 
(см.: Морозов 1880, 97, 269; Соболевский 1890, 1-6; Живов 1981, 65- 
70; Успенский и Живов 1983, 47-48; Роте 1984, 95; Кляйн и Живов 
1987, 276 сл.; Сазонова 1987). Вслед за преемственностью поэтики 
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шла и преемственность языка, и поэтому традиционная книжная лек¬ 
сика и фразеология оказывались необходимым компонентом одиче¬ 
ской речи. Теоретическим построениям оставалось лишь узаконить 
эти результаты литературного процесса. Как и в случае с поэтически¬ 
ми вольностями, речь шла о том, чтобы найти обходные пути для 
легитимации отрицаемой литературной традиции. 

Обходные пути были, естественно, не столько решением проблем, 
сколько затушевыванием противоречий между доктриной и литератур¬ 
ной практикой. При всякой оказии эти противоречия выходили нару¬ 
жу и разрушали картину образцового европейского развития. С этим 
связано противостояние критической и практической установок 
в литературном процессе этого периода: теоретические постулаты реа¬ 
лизуются прежде всего в критике чужих текстов и не распространя¬ 
ются на собственную литературную продукцию, свободно отклоняю¬ 
щуюся от ригористического европейского (французского) образца. 
Это приводит к тому, что авторы постоянно обвиняют друг друга 
в одних и тех же погрешностях. Отступления в пользу старой литера¬ 
турно-языковой традиции никогда не узакониваются прямо, но толь¬ 
ко с помощью обиняков и натяжек. Соответственно, при критическом 
подходе, когда пуристическая доктрина является во всем своем риго¬ 
ризме, эти принятые допущения превращаются в непростительные 
ошибки, свидетельствующие о неумелости и дурном вкусе автора. 
Критическая установка и практическая установка существуют обособ¬ 
ленно друг от друга, высказываемые замечания и совершаемые по¬ 
грешности зависят не столько от автора, сколько от того, какова уста- 
новка того или иного произведения. 

Так, например, Сумароков обвиняет Тредиаковского в пристра¬ 
стии к тавтологиям, также представляющим собой одну из характер- 
ных черт барочной поэтики, ср. хотя бы пародийную песню «О при¬ 
ятное приятство», предназначавшуюся, видимо, для роли Тресоти- 
ниуса в комедии «Тресотиниус» (1750 г.), высмеивавшей Тредиаков¬ 
ского (Сумароков 1957, 284, 559). Об этом же Сумароков говорит и 
в «Ответе на критику»: «Беспорядок Оды долженствует бытъ порядочен 
[цитата из «Письма от приятеля к приятелю» Тредиаковского — 
Куник 1865, 473]. Порядочный беспорядок, есть любимое ево изъяс¬ 
нение, как прекрасная красота, приятная приятность, горькая горечь, 
сладкая сладость: а Боало не говорит чтоб в Оде был порядочный бес¬ 
порядок: 

5оп зШе ішрёіиеих зоиѵепі тагсНе аи Назапі 

СНег еііе ип Ьеаи сіезопіге е$1 ип еііеі сіе ГаП» 

(Сумароков, X, 108). 



248 


Начало нормализации 


Казалось бы, речь действительно идет о специфическом пристра¬ 
стии Тредиаковского, несовместимость которого с классицистической 
доктриной он просто не замечает. Однако в «Письме от приятеля 
к приятелю», т. е. в той самой критике, на которую отвечает Сума¬ 
роков, в той же погрешности обвиняется этот последний. «... К под¬ 
ножию ног хорошоль? — замечает Тредиаковский о сумароковской 
оде. — Всеконечно подножие есть не рук. А хотя и есть у нас во 
Псалмах: покланяйтеся подножию ногу его; но сие есть перевод, и мо¬ 
жет быть, что на Еврейском языке имя подножие, не производится от 
ног, как то и на Латинском зсаЪеИшп не от ног же. Низложить горда¬ 
го к Монаршескому подножию, и без приложения ног, есть весьма 
дело славное и Героическое, а гордому чувствительное» (Куник 1865, 
454). Аналогичную критику вызывает и выражение низкий дол, упот¬ 
ребленное Сумароковым в «Оде парафрастической псалма 143». «В 
четвертом стихе сея строфы, — пишет Тредиаковский, — к существи¬ 
тельному имени дол, Автор придал имя прилагательное ниский. Но мы 
дола никакбва не знаем не нискаго: разве по сему есть у Автора какой 
дол вышний. Сие точно называется у стихотворцов затычкою [калька 
с франц. сНеѵіІІе, кажется, употребленная здесь впервые], когда нечто 
ненадобное полагается в стих для наполнения его меры. При том, 
Господину Автору должно было знать, что прилагательныя имена по¬ 
лагаются или для бблыпаго изъяснения свбйств в вещах, или для по- 
хваления, или так же для похудения, и для других подобных имеющих 
бблыпую силу околичностей: ибо кто скажет: вода водяная, или солнце 
солнечное', тот только что говорит по пустому. Равным образом кто 
говорит и ниский дол» (Куник 1865, 445). Как можно видеть, и Тредиа¬ 
ковский, и Сумароков восстают против тавтологических словосочета¬ 
ний в своих критических выступлениях, в то время как в своей лите¬ 
ратурной практике оба они такими словосочетаниями пользуются. 

Аналогичное расхождение критической и практической устано¬ 
вок имеет место и в отношениях Сумарокова и Ломоносова. Сума¬ 
роков нападает на Ломоносова, упрекая его в «бессмысленных» 
метафорах, в том сочетании «далековатых идей», которое оказывается 
в противоречии с нормами классицистической поэтики и побуждает 
говорить о барочном характере ломоносовских од (ср.: Чижевский 
1960; Чижевский 1970; Морозов 1965; Морозов 1974). Этот конфликт 
теоретических взглядов безусловно связан с вопросом о преемствен¬ 
ности в отношении церковнославянской литературной традиции, ко¬ 
торая «оЬпе теіарЬогізсЬеп Ашдтск §аг пісМ ёепкЬаг ізі» (Роте 1984, 
95). Начиная с Гуковского (Гуковский 1927; Гуковский 1927а), 
данный конфликт рассматривается как адекватное отражение принци¬ 
пиальных различий в стихотворческой практике (ср.: Лахманн 1981), 
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что приводит к недооценке рационального момента в одическом стиле 
Ломоносова и к игнорированию барочных элементов в поэтике 
од Сумарокова. В основе этого лежит неправомерное отождествление 
критической и практической установок. Между тем у Сумарокова нет 
ничего похожего на такое тождество. Показательно, что он неод¬ 
нократно употребляет в торжественных одах те самые выражения, 
с помощью которых он пародирует Ломоносова. Ср. во Второй 
вздорной оде: «Эфес горит, Дамаск пылает, Тремя Цербер гортаньми 
лает, Средьземный возжигает понт» (Сумароков, II, 207) и в Оде 
на первый день нового 1763 года: «Цербер гортаньми всеми лает, 
Геенна изо врат пылает. Раздвинул челюсти Плутон» (там же, 52). 
Еще один пример. В Первой вздорной оде: «Отверз уста правитель 
моря, Сто крат сильняе стала буря, И Океан вострепетал» (там же, 
206) и в Оде на тезоименитство 1762 г.: «Вещает Царь Небесных 
стран. Природа бурей' возшумела, Потрясся вихрем окиян» (там же, 
47). Такие примеры можно было бы умножить (ср. еще: Кляйн 
и Живов 1987, 244-245). 

Развивая литературную теорию, нельзя было, однако, обойтись 
только охулением своих соперников. Нужно было в качестве позитив¬ 
ных моментов внести в литературную и лингвистическую доктрину 
такие положения, которые хотя бы отчасти легализовали особенности 
русской литературной практики и прежде всего скрываемую преемст¬ 
венность в отношении к церковнославянской литературной традиции. 
Эта задача обусловливает поиски в европейских теориях таких посту¬ 
латов, которые делали бы подобную легитимацию возможной. Поиски 
этого рода приводят русских авторов, в первую очередь Тредиаковско- 
го (но отчасти и Кантемира) к теоретическим построениям «древних», 
которые в результате подобной рецепции получают содержание, суще¬ 
ственно отличное от оригинального. 

Яркий памятник такой легитимации — «Разсуждение о оде во об¬ 
ще» Тредиаковского. Как уже говорилось (§ II-1.1), в качестве образца 
для первой русской оды избирается ода на взятие Намюра Буало — 
произведение подчеркнуто экспериментальное, призванное передать 
на французском языке особенности поэтики и стиля Пиндара, иду¬ 
щие вразрез с основными установками французского классицизма 
(ср. об отрицательной реакции на это произведение современников 
Буало: Яник 1968, 226; ср. еще: Ахингер 1970, 28-29). Отстаивая цен¬ 
ность литературного наследия древних, Буало стремится показать 
французскому читателю красоты античной поэзии. Ради этих красот 
Буало и пренебрегает собственными пуристическими прецептами. Как 
замечал Вольтер, «Іоіздие Оезргёаих а ѵоиіи з’ёіеѵег ёапз ипе обе, іі п’а 
ріиз ёіё Цезргёаих» (Вольтер, II, 379). 
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Среди аргументов, с помощью которых Буало ниспровергает пози¬ 
цию «новых» (Ш.Перро), фигурирует, в частности, и тот, что критик, 
осуждая стиль Пиндара, осуждает тем самым и сходную по стилю 
Псалтырь: «Ье сепзеиг... )е рагіе п'а раз ргіз §агде ци'еп аііациапі сез 
поЫез Ьагдіеззез сіе Ріпсіаге, іі доппоіі Ііеи сіе сгоіге яи'іі п'а іашаіз соп?и 
1е зиЫіше дез рзаишез де Оаѵід, ой, з'іі езі регшіз де рагіег де сез заіпіз 
сапііциез а ргороз де сЬозез зі ргоіапез, іі у а Ьеаисоир де сез зепз 
готриз, циі зегѵепі тёте циеІциеГоіз к еп Гаіге зепііг Іа діѵіпііё» (Буало, 
II, 202). Именно эту поэтику, общую для Пиндара и Псалтыри, и 
пытается передать Буало в своей оде 33 . Таким образом, ода Буало 
стоит в очень сложном и неоднозначном историко-литературном кон¬ 
тексте. Апелляция к Пиндару, полемически направленная против 
«новых», может в то же время ассоциироваться с особым престижем 
Пиндара у поэтов Плеяды: Буало дает здесь как бы «правильного» 


Такой же ход мыслей виден у Буало и в его «КёЯехіопз сгіііциез зиг 
Ьоп^іп», в которых он также полемизирует с Перро. Защищая здесь от Перро 
гомеровскую гиперболу (богиня Раздора «в небо уходит главой, а стопами по 
долу ступает» — Илиада, песнь V, строка 443), которую повторяет Виргилий и 
превозносит Лонгин (в изложении того же Буало), он вновь ссылается здесь 
на Псалтырь: «Аіпзі се«е ехргеззіоп ди рзаише: “Таі ѵи 1’ішріе ёіеѵё соште ип 
седге ди УЬап”, пе ѵеиі раз діге яие 1'ітріе ёіоіі ип вбап^гапд сотте ип сёдге 
ди ЬіЬап: сеіа зі§піЯе чие 1'ітріе ёіоіі аи Гаііе дез ^гапдеигз Ьитаіпез; еі 
М. Касте езі ГоП Ьіеп епігё дапз Іа репзёе ди рзаітізіе раг сез деих ѵегз де зоп 
ЕзіЬег, чиі от ди гарроп аи ѵегз д'Нотёге: 

Рагеіі аи сёдге, іі сасЬоіІ дапз Іез сіеих 
8оп Ггопі аидасіеих» 


(Буало, II, 407). 

Таким образом, и здесь ссылка на поэтику Псалтыри служит одновремен¬ 
но оправданием и поэтических смелостей античной поэзии, и их воспроизве¬ 
дения в литературе классицизма. Поэтика Псалтыри выступает как не подле¬ 
жащий критике образец возвышенного (зиЫіте). Такое представление можно 
найти и у других французских авторов, например, у Ж.-Б.Руссо, который так¬ 
же ссылается на Псалтырь в связи с рассуждениями Лонгина о возвышенном 
(Руссо 1823, I, 1 - см. еще ниже). 

Любопытно отметить, что гомеровская гипербола, получив санкцию Буа¬ 
ло, становится постоянным образом русской одической поэзии, ср., например, 
у Сумарокова в Оде Елизавете о прусской войне: 

... Но ону [пучину] Атлас презирает, 

Ея ногами попирает, 

Главой касаясь небесам... 

(Сумароков, И, 24). 

Сходные образы могут быть найдены и у Ломоносова (ср.: Ломоносов I 
147; II, 120 и т.д.). 
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французского Пиндара, противопоставленного «неправильно¬ 
му» французскому Пиндару у Ронсара. Сама же правильность пинда¬ 
рической поэтики обосновывается ссылкой на поэтику Псалтыри — 
открыто возражать против поэтики Псалтыри не могли себе позволить 
и «новые». 

В отличие от Буало Тредиаковский пишет не экспериментальную 
оду, а образцовую оду, его намерение — заложить основания рус¬ 
ской одической традиции. Поэтому, следуя в своем рассуждении за 
«Эізсоигз $иг Годе» Буало, Тредиаковский полностью игнорирует поле¬ 
мический контекст этого сочинения (см. § Н-1.2). Соответственно, 
«смелые» допущения Буало становятся у Тредиаковского обязательны¬ 
ми характеристиками жанра. Одна из таких характеристик — ориен¬ 
тация на стилистику Псалтыри. Сказав «о Одах чужестранными 
языками написанных», Тредиаковский в «Рассуждении» хочет указать 
образец, написанный на русском языке; в качестве такого русского 
образца и выступает у него славянская Псалтырь: «Охотник Росси¬ 
йский может приметить высоту слова, какова должна быть в Одах, 
в псалмах святаго Пииты псалтирическаго, то есть блаженнаго Про¬ 
рока и Царя Давида; ибо псалмы не что иное, как Оды, хотя на Рос¬ 
сийский не стихами переведенные, как и на прочие христианские 
языки, но на Еврейском все они стихами сочиненные, по тогдашнему 
еврейских стихов обычаю. Увидит он тут и благородство материи, 
и богатство украшения, и великолепие слова; увидит удивительное 
вознесение к высоте слогом возлетающее, какого Пиндар и Горации 
имеет, и какого Господин Боало Депро иметь приказывает; увидит 
и скажет что то самый божии язык» (Тредиаковский 1734, л. 14 об.). 
Таким образом, развивая по видимости взгляды Буало, Тредиаковский 
в то же время узаконивает связь русской оды с славянской Псал¬ 
тырью, а имплицитно, следовательно, и с традициями силлабиче¬ 
ского панегирика (представления Тредиаковского о первостепенной 
значимости Псалтыри как поэтического образца могли подкреп¬ 
ляться и рассуждениями высоко ценимого им Ролленя, см.: Ахингер 
1970, 28-29). 

Практические результаты этого теоретического развития ясно вид¬ 
ны на следующем примере. Первые строки оды Тредиаковского явля¬ 
ются переводом начальных строк оды Буало. Тредиаковский пишет: 

Кое трезвое мне пианство 
Слово дает к славной причине? 

Чистое Парнасса убранство, 

Музы! не вас ли вижу ныне? 

(Тредиаковский 1734, л. В об.). 
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У Буало этому соответствует: 


(Зиеііе ёосіе еі заіпіе іѵгеззе 
АиюигсГЬш те Гаіі Іа Іоі! 

СЬазІе путрЬез сіи Регтеззе, 

Ы’езі-се раз ѵоиз цие ^е ѵоі? 

(Буало, II, 205). 

Из сопоставления видно, что «пиндарическими дерзостями» 
Тредиаковский пользуется для того, чтобы ввести в свою оду оксю¬ 
морон (отсутствующий у Буало); оксюморон при этом является одной 
из отличительных черт барочной поэтики, решительно чуждых клас¬ 
сицизму, в частности и в его буалоистской версии. Характерно, что 
это нарушение норм классицистического словоупотребления вызывает 
критическую реакцию у других адептов пуристической доктрины. 
В «Ответе на критику» Сумароков пишет (реализуя, естественно, 
критическую, а не практическую установку): «...любимое ево изъяс¬ 
нение, что б сплетать существительное имя с весьма противным име¬ 
нем прилагательным: на пример: трезвое пиянство, в чем он тщился 
зделать подражание Боаловой Оде: “(^цеИе сіосіе еі заіпіе уѵгеззе”; 
Но ето ни мало на то не походит» (Сумароков, X, 95). Показательно,’ 
что Тредиаковский в переиздании 1752 г. этот стих исправляет, ср. 
здесь: 

Кое странное пианство 
К пению мой глас бодрит! 

(Тредиаковский 1752, II, 21). 

Еще более показательно, что само выражение трезвое пианство 
взято из словаря духовной (аскетической) литературы, в которой оно 
обозначает мистический экстаз (ср. греч. цеѲц ѵщаХюс;, лат. зоЬгіа 
еЬгіеіаз), и применено к экстазу поэтическому. Выражение цёѲті 
ѵті<р<хАло<; восходит к Филону Александрийскому, у которого оно 
прилагается к восторженному состоянию души, мистически соединя¬ 
ющейся с Божеством. Стоящая за этим выражением идея соотносится 
с платоническими представлениями и может быть поставлена 
в контекст развития культа души у греков (Зееіепсиіі, см.: Роде 1894). 
В I в. в результате эллинистического переосмысления платоновских 
теорий и их соединения с риторической традицией (учением 
о восторге-пафосе и психогогическими доктринами) эта идея стиму¬ 
лирует распространение представлений о поэтическом гении и про- 
фетическом даре поэтов (см.: Леви 1929, 54-63; Флашар 1959, 287- 
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307; ср.: Коултер 1976), оставивших след, в частности, у Псевдо-Лон¬ 
гина . Данная традиция и является, видимо, той почвой, на которой 
возникает «заіпіе іѵгеззе» Буало; Буало при этом воссоздает античный 
колорит, пользуясь представлениями столь ценимого им Псевдо-Лон¬ 
гина (западноевропейская мистика, в которой данная традиция утвер¬ 
ждалась в разнообразных формах, могла служить при этом посредст¬ 
вующим звеном). 

«Трезвое пианство» Тредиаковского указывает, однако, не на ан¬ 
тичную, а на патриотическую традицию. И в латинской, и в греческой 
патристике это выражение достаточно обычно, встречаясь и у Ори¬ 
гена, и у Евсевия, и у Григория Нисского (Леви 1929, 119-164); в гре¬ 
ческой патристике оно создает многовековую традицию, появляясь, 
например, и у Симеона Нового Богослова (см.: Кривошеин 1962; 
Кривошеин 1980, 71-72), и может проникать в гимнографию (Леви 
1929, 146). Отголоски этой традиции имеются и в славянской пись¬ 
менности, ср., например, в Службе св. Константину-Кириллу (Минея 
служебная нач. XII в., месяц февраль — ГИМ, Син. 164): «Въ чаши 
прѣиоудростн БОЖЬСТКЫгЪи ТИ Оустьн-Ь преложь, НАПИТАСА СЪПАСбНААГО 
пиганьствА» (Лавров 1930, 108). В данной традиции это выражение 
может означать как экстатическое состояние аскета, так и состояние 
верующих вообще, обоженных причастием и соединяющихся с Боже¬ 
ством. Отсюда и берет его Тредиаковский, применяя к поэтическому 
вдохновению и тем самым (видимо, бессознательно) возвращая при¬ 
вычные ему слова к их античным истокам. Таким образом, в програм¬ 
мном сочинении, создавая образец классицистической оды, Тредиа¬ 
ковский пользуется клише, идущим из духовной литературы (скорее 
всего, латинской; очевидно, однако, что для Тредиаковского, воспи¬ 
танника Славяно-греко-латинской академии, латинская, греческая 
и славянская патристика задавали единую литературно-языковую тра¬ 
дицию) и противоречащим нормам классицистической стилистики. 

Данный пример особенно значим еще и потому, что он представ¬ 
ляет собой не случайную дань привычному словоупотреблению, а со- 
знательное введение взятого из духовной литературы словосочетания 
как образца допустимого в высоком одическом языке оборота. Дей- 

34 Данная идея отражается в риториках в учении о гении, вдохновении и 
йігог роеіісш. Поэтическое вдохновение может при этом описываться как свя¬ 
щенное опьянение, дионисийский восторг, в котором поэту открывается тайная 
природа вещей. Одним из ярких свидетельств такого развития может служить 
трактат Псевдо-Лонгина «О возвышенном», в котором, в частности, говорится 
(ХѴІ.4), что поэт «должен быть трезв хотя бы и в вакхическом исступлении» (бп 
каѵ |Зак%еб|Х(Х(л ѵг|(реіѵ аѵаукаіоѵ); как показал М.Флашар, эти слова отражают 
непосредственное влияние учения Филона (Флашар 1959, 308-322). 
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ствительно, в «Рассуждении» Тредиаковский вслед за Буало специаль¬ 
но оговаривает свои поэтические смелости. Буало говорит в этой свя¬ 
зи лишь о поэтике, оговаривая возможность чудесного в пиндаризи- 
рующей оде 35 . Тредиаковский развивает этот момент: «Не меньшеж 
у меня и пятая строфа смела, которая полагает, что якобы ЕЯ ИМПЕ¬ 
РАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО при осаде присутьствует, и полководст- 
вует, вместо чтоб отдать, по правде, ту честь его сиятельству Графу 
фон Минниху» (Тредиаковский 1734, л. 16 об.). Отмечу между прочим, 
что утверждение допустимости «чудесного» не мешает Тредиаковскому 
в дальнейшем настаивать на классицистической естественности 
и простоте как необходимых качествах одического языка и изобра¬ 
жения. Этот ригористический подход реализуется, естественно, в кри¬ 
тике, при критической установке, когда он ругает Сумарокова за из¬ 
лишние «поэтические высокости» и говорит об одной из строф его 
оды, что «она вся то, что у Французов называется фебнк, а мы можем 
назвать, надутых пузырей пускание, или ртом облаков хватание» 
(Куник 1865, 466); ср. у него же о том, что санкционированный Буало 
одический беспорядок отнюдь не означает, чтоб оде «соваться во все 
стороны, как угорелой кошке» (там же, 473). Таким образом, и в от¬ 
ношении «чудесного» то, что допустимо в собственной поэтической 
практике, оказывается непростительным нарушением правил в чужих 
стихах — как уже говорилось, это закономерный результат расхожде¬ 
ния между доктриной и практикой 36 . 

В отличие от Буало, однако, Тредиаковский особо останавливается 
на языковых моментах. Он пишет: «...Я всячески старался пиндаризо- 
вать, то есть Пиндару во всем подражать, так что я в ней меч серди¬ 
тым, а трезвым пианство назвал, и прочия многия, гораздо дерзновен¬ 
ныя, употребил фигуры, с великолепием наивозможным мне слов, по 
примеру древних Пиит Дифирамбических, как то видно из всея Оды, 
а наипаче в четвертой надесять строфе, из фигуры называемыя Гипер¬ 
бола, которая, хотя и чрезвычайна, и с правдою мало схожа, но Дифе- 


35 Соответствующий пассаж у Буало звучит так: «Гу аі іеіё аиіапі я ие і'аі ри 
Іа та§піГісапсе дез тоіз; еі, & Гехетріе дез апсіепз роёіез дідіугатЪіяиез, Цу аі 
етріоуё Іез Гі^игез Іез ріиз аидасіеизез, .іизяи'а у Гаіге ип азіге де Іа ріите ЫапсЬе 
Яие 1е гоі рогіе огдіпаігетепі к зоп сЬареаи» (Буало, II, 203). Буало, таким 
образом, говорит преимущественно о содержательной стороне поэтики — 
рассуждая в терминах классицистического противопоставления «естествен¬ 
ного» и «чудесного» (см.: Брей 1957, 231—239). 

36 В точности та же ситуация повторяется и тогда, когда Сумароков, отвер¬ 
гнув упреки Тредиаковского, те же самые упреки (в неясности и высокопар¬ 
ности) обращает к Ломоносову, рассматривая композицию, мотивику и образ¬ 
ность его од (ср.: Гуковский 1927). 
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рамбичества, чтоб вольно было так сказать, предерзостнаго законом 
позволенная» (Тредиаковский 1734, л. 15—15об.). Пиндаризирование, 
как можно видеть, превращается у Тредиаковского в теоретический 
маневр, позволяющий, не порывая с классицистической установкой, 
связать оду с церковнославянской литературной традицией 37 . 

Итак, давление литературной традиции побуждало русских класси¬ 
цистов отступать от той системы правил поэтики и стилистики, кото¬ 
рую они усвоили от своих французских учителей. Оправданием этих 
отступлений было учение о поэтическом восторге, Лігог роеіісш, кото¬ 
рый позволяет поэту нарушать законы по своему произволу. В рус¬ 
ских условиях это право приобретает куда большую значимость, чем 
у французов, оно утверждается с большей настойчивостью и постоян¬ 
ством и отнюдь не ограничивается рамками того «Ъеаи безогбге», 
который с осторожной умеренностью искусно усваивает, следуя 
рецептам Буало, настоящий классицист. Пиндаризирование стано¬ 
вится полным разрушением норм классицистической поэтики, узако¬ 
нивающим барочную поэтику русской оды. Барочная поэтика, а от¬ 
сюда и связь с предшествующей литературной традицией, становится 
здесь нормативной, она выступает как свидетельство профетической 
одаренности поэта. Называя поэтический экстаз «трезвым пианст- 
вом», Тредиаковский приписывает ему провидческую значимость. 
Этот экстаз и обусловливает в конечном счете сродство одической 
поэзии и библейских пророчеств, тот «самый божий язык», в котором 
нарушение логических связей открывает стоящую за гранью простого 
разумения истину. При таком отношении, однако, критерии оценки 
поэтического произведения перестают выводиться из рациональных 
принципов, выдвигавшихся классицизмом, и оказываются в полной 
зависимости от признания или непризнания профетического дара 


37 Глагол пиндаризовать соответствует фр. ріпйатег. Первоначально этот 
глагол означал «писать, подражая Пиндару; писать возвышенно, как Пиндар». 
Именно в этом значении данный глагол употреблялся в XVI в. Так, Ронсар 
писал (Оды, кн. II, 2): «Ье ргетіег сіе Ргапсе Гаі ріпбагігё» (Ронсар, I, 433). 
У Ронсара, однако, были предшественники, Сен-Желе еще в начале XVI в. за¬ 
являл: «Гау ё'аиігез Гоі$ ѵоиіи ріпсіагізег». К концу XVII в., однако, этот глагол 
приобретает отрицательное значение — «писать или говорить высокопарно, 
с аффектацией» (СФА 2 , II, 279; СФА 3 , II, 340), и это явно связано с пере¬ 
оценкой литературного наследия XVI в., той барочной поэтики, которая про¬ 
тивостоит классицистическому идеалу естественности (ср.: Трезор 1988, 389). 
Тем более характерно, что Тредиаковский «пиндаризует»: игнорируя совре¬ 
менное ему французское словоупотребление, он заимствует термин француз¬ 
ской барочной поэтики, тем самым как бы объявляя, что ода является тем 
жанром, в котором по праву нарушаются классицистические каноны. 
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поэта. В явном противоречии с эстетикой классицизма одни и те же 
формальные характеристики могут сопутствовать и истинной, и лож¬ 
ной поэзии 38 . Провидению истинного поэта противостоит слепота 
ложного, у которого отсутствие логических связей превращается 
в «сумбур», а на месте «трезвого пианства» оказывается «нетрезвый 
энтузиазм». Именно по этой схеме и рассуждает Тредиаковский, ука¬ 
зывая на логическую непоследовательность в разбираемой им оде 
Сумарокова; «Не Энтузиасм ли то, Государь мой, нетрезвый? или луч¬ 
ше не Сумбур ли то прямо Сумбурный, где круглое с четвероугольным 
смешано? Надобно, чтоб наш Автор чрез чур хватил Гиппокренския 
воды, когда он сие сочинял» (Куник 1865, 463). «Нетрезвый энтузи¬ 
асм» выступает здесь как отрицательный антипод «трезвого пианства», 
показывающий, что аномальность одической поэтики и стилистики 
четко осознавалась русскими авторами. 

При всем том данная аномальность становится постоянной харак¬ 
теристикой высокого стиля, и эту странную императивность нельзя не 
связать с той неизбежной преемственностью новой поэтики по отно¬ 
шению к традиционной литературе, которая навязывалась самим язы¬ 
ковым материалом. Описанная взаимосвязь учения о поэтическом 
восторге, барочной стилистики и поэтики и литературно-языковой 
преемственности была не индивидуальным ухищрением Тредиаков- 
ского, а закономерным результатом литературного процесса. Действи¬ 
тельно, ту же самую взаимосвязь можно обнаружить и у Ломоносова. 

В «Кратком руководстве к красноречию» 1748 г. Ломоносов писал: 
«Восхищение есть, когда сочинитель представляет себя как изумленна 
в мечтании происходящем от весьма великаго, нечаяннаго или стран- 


38 Разрушительность понятия поэтического восторга для нормативной эс¬ 
тетики классицизма и, в частности, для ее лингвостилистического компонента 
вполне осознавалась французскими авторами. Так, Д.Бугур, без стеснения 
приписывавший все достоинства французской поэзии и языку, а все недостат¬ 
ки поэзии и языку итальянцев и испанцев, связывает понятие поэтического 
восторга с существованием особого поэтического языка и утверждает, что его 
результатом нередко оказывается абсурд. Он пишет: «Се яи’іі у а бе 
гешагяиаЫе еп сесу, & се яиі Гак ѵоіг ріш яие Іоиі 1е гезіе Іа зітріісііё бе Іа 
Іап^ие Ргап$оізе; с’езі я ие за роёзіе п’езі виеге шоіпе ё1оі&пёе яие за ргозе, бе сез 
Га?оп$ бе рагіег Пвигёез & теіарЬогіяиез. Без ѵегз пе поиз ріаізепі роіпі з’ііз пе 
зопі паіигеіз. N 003 аѵопз іогі реи бе тоіз роёііяиез; & 1е Іап^иа^е без роёіез 
Ргап$оіз п’езі раз сопипе сеіиу без аиігез роёіез Гогі бШегепІ би соттип 
Іапвиаде. N 08 Мизез Ыеп Іоіп б’езіге ИЬгез, & етрогіёез сотте сеііез б’ііаііе & 
б’Езравпе, запз рагіег ісі пі без Огесз, пі без Ьаііпз, поз Мизез, біз-іе, зопі зі 
за^ез & зі геіепиёз, яи’еііез пе зе регтеііепі аисип ехсёз. ЕНез п’опі §агбе бе 
з’аЬапбоппег к сеііе йігеиг, яиі Іоиіе біѵіпе яи’еііе езі, Гаіі біге аих аиігез аззег 
зоиѵепі Ыеп без Гоііез» (Бугур 1671, 60-61). 
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наго и чрезъестественнаго дела. Сия фигура совокупляется почти всег¬ 
да с вымыслом, и больше употребительна у стихотворцев, например: 
Пифагор говорит у Овидия в превр. кн. 15: 

Устами движет Бог; я с ним начну вещать. 

Я тайности свои и небеса отверзу, 

Свидения ума священнаго открою. 

Я дело стану петь несведомое прежним; 

Ходить превыше звезд влечет меня охота, 

И облаком нестись, презрев земную нискость. 

И Боало Депро, начиная бду свою на взятие Намура, говорит: 
Какое ученое и священное пьянство дает мне днесь закон? чистыя 
Пермеския музы, не вас ж я вижу. Поспешай премудрый жк к зво¬ 
ну, которой моя Лира раждает. Сюда же принадлежат и следующие 
стихи: ... 


Какая бодрая дремота 
Открыла мысли явный сон? 

Еще горит во мне охота 
Торжественный возвысить тон» 

(Ломоносов, III, 264— 265/ѴТІ 2 , 284-285). 

Как можно видеть, в приведенном пассаже соежняются в точно¬ 
сти те же элементы, которые мы выделяли у Трежаковского: указание 
на связь поэтического восторга с сверхестественным откровенным 
знанием (которое, впрочем, Ломоносов называет мечтанием, т.е. на¬ 
важдением, опасаясь вполне уравнять поэта с подлинным боговид- 
цем), подкрепленное ссылкой на античную (пифагорейскую) траж- 
цию, обращение к оде на взятие Намюра Буало как образцу экстати¬ 
ческой речи поэта, легитимацию барочной поэтики и стилистики 
(в частности, вымысла и гиперболы) как необхожмого средства выра¬ 
жения стихотворческого профетизма. В самом деле, в качестве ожого 
из русских примеров Ломоносов цитирует свою Оду на прибытие 
Елизаветы из Москвы в Санкт-Петербург 1742 г. (Ломоносов, I, 97), 
в первой строфе которой, являющей экстатическое состояние поэта, 
содержится целых жа оксюморона: бодрая дремота и явный сон 
(т.е. сон наяву). Оба эти оксюморона очевижо употреблены здесь 
в том же смысле, что и трезвое пианство у Трежаковского, — как 
обозначения поэтического восторга, сообщающего откровенное виде¬ 
ние; и так же как у Трежаковского они поставлены в соответствие 
заіпіе іѵгеззе Буало (в прозаическом переводе которого Ломоносов, 
ожако, обхожтся без оксюморона). Сходство распространяется даже 
на детаж. Действительно, Сумароков пожергает осмеянию и эти 


9 Живов В. М. 
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оксюмороны. В Первой вздорной оде, пародируя Ломоносова, он 
пишет: 

Не сплю, но в бодрой я дремоте, 

И на яву зрю страшный сон... 

(Сумароков, И, 206). 

В подходе Сумарокова к Ломоносову реализуется, естественно, 
критическая установка, так что Сумароков отрицает подлинность 
ломоносовского профетизма. Как мы уже видели, такое отрицание 
лишает всякого оправдания допущенные нарушения норм классици¬ 
стической поэтики и стилистики, «трезвое пианство» превращается 
в «нетрезвый энтузиасм». В своей полемике с Ломоносовым Сумаро¬ 
ков в точности следует тому образцу, который дал Тредиаковский, 
критикуя его самого: «бодрая дремота» и «явный сон» также оказыва¬ 
ются атрибутами пьяного сумбура. Эта тема возникает в Четвертой 
вздорной оде (Димирамв Пегасу): 

В безоблачной стране несуся, 

Напившись Ипокренских вод, 

И их напившися трясуся 
Производитель громких Од! 


Род смертных, Пиндара высока, 

Стремится подражать мой дух, 

От запада и от востока, 

Лечу на север и на юг... 

(Сумароков, II, 209-210) 39 . 

Таким образом, и здесь совершается метаморфоза «священного во¬ 
сторга» в горячечное «изступление» (ср. еще притчу Сумарокова 
«Обезьяна стихотворец» — Сумароков, IX, 169-170). Это, естественно, 
не мешает Сумарокову в других случаях (в собственной высокой цоэ- 


39 Тот же мотив получает развитие и в Пятой вздорной оде (Дифирамв): 

Позволь великий Бахус, нынь, 

Направити гремящу Лиру, 

И во священном мне восторге. 

Тебе воспеть похвальну песнь! 


Крепчайших вин горю в жару, 
Во изступлении пылаю: 

В лучах мой ум блистает солнца, 
Усугубляя силу их. 


(Сумароков, II, 214). 
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зии) ссылаться на Пиндара как на образец вдохновенной поэтики 
(Сумароков, II, 193-195). 

Сколь бы несообразными ни казались при критической установке 
рассмотренные черты высокой поэтики и стилистики, Гигог роеіісш 
в его специфическом русском обличии становится постоянным при¬ 
знаком одического жанра и в результате экстраполяции — консти¬ 
тутивным элементом высокого стиля. Лингвистическим выражением 
этого жанрового признака является «пиндаризирование» — возведен¬ 
ное в систему отступление от лингвостилистических норм классици¬ 
стического пуризма, при котором жанровым образцом оказывается 
Псалтырь. Следует подчеркнуть, что в русских условиях связь с Псал¬ 
тырью приобретает не только литературное, но и лингвистическое 
значение. Действительно, связывая оду с Псалтырью, русские авторы 
могли опираться на бесспорный и имеющий длительную традицию 
французский прецедент, ставивший оду в особое положение в рамках 
классицистического канона 40 . Однако во Франции связь оды с Псал¬ 
тырью не относилась собственно к языку: Псалтырь оставалась латин¬ 
ской, ода - французской (французские переводы Библии не обладали 
тем культурным статусом, которым пользовались латинская или сла- 


Приведу лишь два дополнительных примера, показывающих, как сопо¬ 
ставление одической поэтики с библейской позволяет сохранить в оде черты 
того поэтического парения, которое противостоит по существу идеалам клас¬ 
сицизма (ср.: Фиетор 1923, 117-119, 139-140). Мадмуазель де Гурней, защи¬ 
щая метафорический язык своих старших современников (конца XVI — нача¬ 
ла XVII в.) от нападок малербистов, пишет о полной метафор античной поэ¬ 
зии и указывает затем на Библию как на образец, не оставляющий места для 
сомнении: «. Маіз ѵепІаЫетепІ іі п'езі раз Ьезоіп б’а11е 8 иег Іез Нот тез Іез 
Негоз пу іез ріеих, ой Иіеи тезте рагіе; риіз яи'іі езі сеПаіп яие іез ріиз зиЬ- 
Іігпсз Сетез бе Іа ВіЫе, Оаѵіб, Ізаі'е, Заіотоп еі аиігез, зот ііззиз раг іоиі бе 
МеІарЬогез, еі аиіапі етапсірёез, з'іі езі регтіз бе 1е біге, яие 1е ѵоі бе сез езргііз 
езі Наиі» (Гурней 1962, 66). р 

Через несколько десятилетий схожие декларации находим у такого убеж¬ 
денного классициста, как Ж.-Б.Руссо: «...Зі оп а бе Гобе Пбёе яи'оп еп боіі 
аѵоіг, еі зі оп Іа сопзібёге поп раз сошше ип аззетЫа§е бе іоііез репзёез, гёбісеез 
раг спаріігез, таіз сотте 1е ѵёпіаЫе сЬатр би зиЫіте еі би раіЬёІіяие, яиі зопі 
Іез беих ёгапбз геззогіз бе Іа роёзіе, іі Гаиі сопѵепіг яие пиі оиѵга§е пе тёгііе зі 
Ьіеп 1е пот бобез, Ч ие Іез рзаитез бе Оаѵіб. Саг ой реиі-оп ігоиѵег аіііеиге гіеп 
бе ріиз біѵіп, т ои Гіпзрігаію’п зе Газзе тіеих зепііг; гіеп, біз-іе, бе ріиз ргорге к 
епіеѵег Іезрпі еі еп тёте Іетрз а гетиег 1е соеиг? ОиеИе аЬопбапсе б'ітаяез! 
Яиеііе ѵапёіё бе Гщигез! яиеііе Ьаиіеиг б'ехргеззіопз! яиеііе Гоиіе бе вгапбез сйозез 
бііез зіі зе реиі, бипе татёге епсоге ріиз §гапбе! Се п’езі бопс раз запз гаізоіі 
Яие Юиз Іез Ноттез от абтігё сез ргёсіеих гезіез бе 1'апііяиііё ргоГапе ой оп 
епігеѵоіі яиеіяиез Ігаііз бе сеііе Іитіёге еі бе сеііе таіезіё Ч иі ёсіаіе бапз Іез 
сатщиез засгёз...» (Руссо, 1823, I, 2-3). 4 168 

9* 
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вянская Библия, ср.: Брюно, V, 25-31). Соответственно, имелись 
в виду общие черты поэтики (характер метафор, логического развер¬ 
тывания, композиции и т.п.), но не общность языковых элементов. 
В России апелляция к церковнославянской Псалтыри легализовала 
не только элементы библейской поэтики, но и грамматические и лек¬ 
сические элементы старой книжной традиции — те, которые в новых 
генетических терминах определялись как «славянизмы». 

Этот лингвистический аспект также был общезначимым, опреде¬ 
ляя не только поэтические вольности молодого Тредиаковского, но и 
общий характер русского поэтического языка. В его формировании 
первостепенное значение имела церковнославянская литературная 
традиция, и эта преемственность не зависела от теоретических устано¬ 
вок того или иного автора. Очень показательна здесь языковая прак¬ 
тика молодого Ломоносова. 

Как уже отмечалось (§ И-1.4), в 1730-е годы его общая языковая 
установка ориентирована — так же как и у Тредиаковского и Адоду- 
рова — на разговорное употребление и как следствие против славя¬ 
низмов. Он, видимо, придерживается в это время еще более радикаль¬ 
ных позиций, нежели Тредиаковский. Во всяком случае в его пометах 
на «Новом и кратком способе» Тредиаковского выделены традицион¬ 
но книжные элементы (те, которые в языковом сознании данного 
времени могли выступать как специфические признаки книжного 
языка), такие как ти, тя, мя, такожде, токмо, тако, бо, причем заме¬ 
чания Ломоносова относятся в равной мере к прозе и стихам. Можно 
думать, следовательно, что он не принимает того способа легитима¬ 
ции славянизмов как поэтических вольностей, которым пользуются 
Тредиаковский и Кантемир (см. § И-2.1). В то же время Ломоносов 
ряд слов и выражений характеризует как «іпшііаШш», и это показы¬ 
вает, что ориентиром при отборе языкового материала было для него 
разговорное употребление (см.: Ломоносов, III, примеч., 6—11; Берков 
1936, 56-57; Успенский 1985, 88-89). Таковы были, надо полагать, 
воззрения Ломоносова в 1739 г., когда он пишет Хотинскую оду. 

Эта ода — подобно написанной на пять лет раньше Оде на взятие 
Гданска Тредиаковского — также создается как образец первой пра¬ 
вильной оды (более «правильной», чем ода Тредиаковского). Чрезвы¬ 
чайно характерно поэтому, что и в этой оде выявляется та же самая 
преемственность по отношению к церковнославянской литературной 
традиции, которая свойственна оде Тредиаковского. Славянизмы 
в этой оде обычны, причем здесь можно указать не только на непол¬ 
ногласную лексику и другие формы этого рода {брегъ, огнь, седмь 
и т.п.), которые могли не ассоциироваться с церковнославянской тра¬ 
дицией, но и инфинитивы на -ти (рифма покрыты — склонити в 3-й 
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строфе), служившие одним из показателей книжного языка и допу¬ 
скавшиеся Адодуровым и Тредиаковским в поэзии в качестве вольно¬ 
сти (см. § П-2.1). Не менее значимо использование библейской фра¬ 
зеологии, ср.: «Небесная отверзлась дверь» (ср.: Пс. ЬХХѴІІ, 23, 25: 
«и двери небесе отверзе»; Ап. IV, 1: «и се двери отверста на небеси»: 
Стихиры Сретению: «да отверзется дверь небесная днесь»; ср.: Греши- 
щева 1911, 116—117); «Россия, как прекрасный крин, Цветет под Ан¬ 
ниной державой» (ср.: Ис. XXV, 2: «Да возрадуется пустыня и процве¬ 
тет яко крин»; см.: Солосин 1913, 245-246; Купер 1972, 74) и т.д. 

Следует иметь в виду, что Хотинская ода и приложенное к ней 
«Письмо о правилах российского стихотворства» были полемически 
направлены против трактатов Тредиаковского и его оды на сдачу 
Гданска: в одних моментах Ломоносов спорит с Тредиаковским, 
в других соглашается с ним (ср.: Берков 1936, 66—67). В этом кон¬ 
тексте упоминание Пиндара в Хотинской оде («Витийство, Пиндар, 
уст твоих Тяжчаеб Фивы обвинили...» — Ломоносов, I, 20/ѴІІІ 2 , 29) 
несомненно выступает как указание на характер поэтики: уже 
в 1739 г. Ломоносов «пиндаризует» вслед за Тредиаковским, и, как и 
у Тредиаковского, результатом этого «пиндаризирования» оказывается 
легализация для высоких жанров элементов, восходящих к церковно- 
славянской литературной традиции 41 . Цитировавшееся выше рассуж¬ 
дение из «Риторики» 1748 г. лишь закрепляет этот опыт, изначально 
присутствовавший, как можно видеть, в формирующейся новой рус¬ 
ской литературе. 

Касаясь пиндаризма Хотинской оды, следует сделать оговорку. 
Как известно, эта ода написана по образцу оды Гюнтера на мир 
с Портою (на победы принца Евгения) 1718 г. (сопоставление этих 
од Гюнтера и Ломоносова см. у П. Кирхнера, 1961). Именно эту оду 
Гюнтера Готтшед приводит как образец немецкой пиндарической 
оды: «Шзег ОйпіЬег ЬаПе \ѵоЬ1 іп ёіезег Агі ѵоп Оёеп еіп Меізіегзійск 
аиГ ёеп Ргіпгеп Еи§еп §ешасЫ» (Готтшед 1751, 432; ср.: Фиетор 1923, 
87). Ломоносов в 1739 г. несомненно знал эту оценку Готгшеда (ср.: 
Данько 1940) и, упоминая Пиндара (в оде Гюнтера Пиндар 

Стоит отметить в этой связи и то обстоятельство, что в «Письме о пра¬ 
вилах российского стихотворства» упоминается все та же ода Буало на взятие 
Намюра (Ломоносов, III, 5-6/ѴІІ 1 , 13). Ломоносов, правда, говорит не о ее 
поэтике, а о том, что ее первая строфа написана тоническим стихом, кото¬ 
рым, по мнению Ломоносова, пренебрегают лишь в силу своей извращенно¬ 
сти. Однако из этого упоминания очевидно, что ода Буало пользовалась у рус¬ 
ских авторов значительно большей популярностью, чем во Франции, и в 
этом, конечно, сказывались не ее метрические характеристики, а специфиче¬ 
ские особенности поэтики. 
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не назван), мог иметь в виду традицию одической поэзии, представ¬ 
ленную его немецким образцом, а не Тредиаковским (ср.: Купер 
1972, 42). В общем европейском контексте, однако, и ода на взятие 
Намюра Буало, и ода Гюнтера на победы принца Евгения относятся 
к единому направлению. В это направление вписывается как Треди- 
аковский, так и Ломоносов, причем пример Тредиаковского не мог, 
конечно, оставаться для Ломоносова вполне безразличным. 

Еще раньше оказываются закрепленными собственно лингвисти¬ 
ческие аспекты этого опыта. В соответствии с описанным направле¬ 
нием языковой практики Ломоносов в «Риторике» 1744 г. уже и тео¬ 
ретически узаконивает использование в риторически значимых жан¬ 
рах языкового наследия предшествующей книжной традиции: 
«...Надлежит убегать старых и неупотребительных славенских рече¬ 
ний, которых народ не разумеет, но притом не оставлять оных, ко¬ 
торыя хотя в простых разговорах неупотребительны, однако знаме- 
нование их народу известно» (§ 123 — Ломоносов, III, 68/ѴІІ 2 , 70). 
Правда, Ломоносов говорит в данном параграфе не об оде, а о про¬ 
поведи, поэтому можно было бы думать, что к поэтическому языку 
это высказывание отношения не имеет. Однако такое заключение 
вряд ли оправдано. В самом деле, хотя Ломоносов специально ука¬ 
зывает, что «Риторика учит сочинять слова прозаическия; а о сложе¬ 
нии поэм предлагает Поэзия» (§ 4 — Ломоносов, III, 18/ѴІІ 2 , 24), 
однако постоянно приводимые им в Риторике 1744 г. стихотворные 
примеры ясно показывают, что он излагает стилистические принци¬ 
пы, справедливые как для высокой прозаической, так и для высокой 
поэтической речи — поэтический язык явно отождествляется с тем 
«штилем» (§ 123), которым должны быть написаны «витиеватые рас¬ 
суждения» (§ 11) вообще. Ср. в Риторике: «Штиль в духовном слове 
должен быть важен, великолепен, силен и, словом, материи, особе и 
месте приличен; ибо... о материи для святости своей весьма почита¬ 
емой, не пристало говорить подлыми и шуточными словами» 
(§ 123 — там же, 67/69-70). В сходных выражениях говорит Тредиа- 
ковский о стиле оды (Тредиаковский 1734, л. 12об.): в этом жанре 
«описывается всегда... материя благородная, важная... в речах пре- 
весьма пиитических и очюнь высоких», причем этот стиль противо¬ 
поставлен «шуточной и мужицкой» речи (ср. § 1-1.1). Стилистиче¬ 
ские параметры оды и проповеди оказываются едиными, что несом¬ 
ненно соотносится с взаимосвязью этих жанров в литературном про¬ 
цессе. 

Рассмотренная проблема кажется подчеркнуто узкой: вместо об¬ 
щего вопроса о характере литературного языка был рассмотрен воп¬ 
рос о языке поэтическом, причем и этот последний был сведен к во- 
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просу о языке высоких поэтических жанров (прежде всего, оды). 
Однако, сколь бы ни узка была эта проблема, именно она оказы¬ 
вается ключевой для всего плана построения нового литературного 
языка. 

В самом деле, последующее литературное развитие отодвинуло 
панегирические жанры на периферию литературного процесса, и эта 
новая перспектива (перспектива XIX в.) обусловила невосприимчи¬ 
вость читателя (и исследователя) к «одической теме неразрывности 
поэзии и государства» (Пумпянский 1983а, 316), к той поэзии та¬ 
бельных дней, которая воодушевляла европейский классицизм от 
Малерба до Хераскова. Классицизм и просвещенный абсолютизм 
исходили из общих идей рациональной регламентации и прогресса, 
которые должны были преобразить мир, избавив его от страха, суе¬ 
верий и братоубийственных раздоров (ср.: Лотман 1983; Живов 
1989). Государство было предметом поэтического восторга и фило¬ 
софской медитации именно потому, что оно как бы выступало рас¬ 
порядителем космической гармонии на земле. Поэтому победы мо¬ 
нарха, его благоденствие, заключение союзов и мирных договоров 
были не только материалом изображения, но и темой философской 
и художественной рефлексии. Прогресс государства воспринимался 
при этом как прогресс разума и прогресс просвещения, причем не 
как частный прогресс данного общества, а как универсальное разви¬ 
тие принципа, составляющее всеобщее достояние (см. о генезисе 
этих представлений: Ейтс 1975; Ейтс 1977; Козеллек 1979; Живов 
1989). Такова была литература времен Людовика ХГѴ во Франции, 
немецкая литература первой половины XVIII в. и литература рус¬ 
ская — от Феофана Прокоповича до Державина. Именно поэтому 
«государственная» поэзия — столь утомительные для позднейшего 
читателя «Генриады» и «Петриды», равно как и бесчисленные оды 
на коронацию, тезоименитство или взятие очередной крепости, — 
отождествляясь с поэзией философской, оказывались единственно 
достойным поприщем мыслящего поэта или во всяком случае вер¬ 
шиной его творчества. 

Естественно, что в этих условиях внимание русских филологов 
XVIII в. приковано прежде всего к оде (как к основному в России 
жанру высокой поэзии), именно в спорах о языке высокой поэзии 
вырабатываются нормы литературного употребления, в то время как 
язык прозы (кроме торжественного слова) или язык низких стихо¬ 
творных жанров оказывается до некоторой степени выключенным 
из филологического рассмотрения. В языковом сознании последних 
двух третей XVIII в. язык высокой поэзии выступает как своего рода 
камертон, задающий характер того разнообразия, которое может 



264 


Начало нормализации 


иметь место в других разновидностях литературного языка. Таким 
образом, то, что допускается в поэтическом языке, фактически 
имеет более широкую значимость, определяя если не реальные 
характеристики, то, по крайней мере, потенциальные возможности 
всего литературного языка. Поэтому связь оды с традициями 
церковнославянской литературы имеет для литературного языка 
решающее значение: языковые и стилистические особенности оды, 
распространяясь на другие высокие жанры (например, на герои¬ 
ческую поэму и трагедию — ср.: Гуковский 1936, 220), становятся 
принципиальной характеристикой литературной нормы. Поэтому, 
в частности, преемственность оды по отношению к церковнославян¬ 
ской литературной традиции на практике означала широкое допуще¬ 
ние традиционно книжных языковых элементов («славянизмов») 
в норму нового литературного языка. Лингвистическая теория, пред¬ 
писывая ориентацию на разговорное употребление, оказывалась 
в явном противоречии с языковой практикой, и со второй половины 
1740-х годов филологическая мысль ищет новой теории, которая 
могла бы разрешить это противоречие. 



Глава третья 


ИЗМЕНЕНИЕ КОНЦЕПЦИИ 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА. 
СЛАВЕНОРОССИЙСКИЙ ЯЗЫК И СИНТЕЗ 
КУЛЬТУРНО-ЯЗЫКОВЫХ ТРАДИЦИИ 


1. Новая природа русского литературного языка 
и возникновение славянизирующего пуризма 

Как было показано, в ранний период формирования русского 
литературного языка нового типа теоретические воззрения радикально 
противостояли складывавшейся практике. Теоретически провозглаша¬ 
лась установка на разговорное употребление, а отношение к предше¬ 
ствующей литературно-языковой традиции было резко негативным. 
Практически, напротив, имела место преемственность в отношении 
к предшествующей литературно-языковой традиции, тогда как уста¬ 
новка на разговорное употребление не осуществлялась. Заимствован¬ 
ная у французов концепция литературного языка приобретала в рус¬ 
ских условиях новые очертания. В частности, если французский клас¬ 
сицизм апеллировал как к разговорному употреблению, так и к лите¬ 
ратурной традиции, то его русские наследники от последнего пункта 
отказывались. Этот отказ был связан с петровской языковой полити¬ 
кой, определявшей церковнославянский как клерикальный язык, 
непригодный для новой культуры. Теоретический отказ от церковно- 
славянского языкового наследия был обусловлен тем антагонизмом 
секулярной и клерикальной культур, который развился в ходе петров¬ 
ских преобразований. На фоне этого антагонизма происходит рецеп¬ 
ция классицистических языковых теорий. Оппозиция русского и цер¬ 
ковнославянского оказывается при этом заданной, и из французских 
теорий извлекаются термины, в которых эту оппозицию можно было 
бы описать. Эти термины носят генетический характер, и в результате 
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противопоставление русского и церковнославянского уподобляется 
противопоставлению французского и латыни, что, в свой черед, 
приводит к уподоблению славянизмов в русской языковой ситуации 
латинизмам во французской языковой ситуации. 

Такое положение вещей создавало ряд неудобств, и это делало его 
неустойчивым. Во-первых, само пользование фиктивной теорией ока¬ 
зывается скорее препятствием для обработки языка, нежели стимулом 
его развития, поскольку критерии обработки становятся фиктивными 
и не могут служить реальным руководством при решении конкретных 
вопросов. Рассмотренные выше попытки обойти догмы принятой тео¬ 
рии и с помощью перетолкования основных понятий ввести в теоре¬ 
тические построения вопросы, которые ставила литературная и язы¬ 
ковая практика, как раз и показывают, что теоретическая рефлексия 
плохо уживалась с догматически усвоенными принципами. Так, прин¬ 
цип ориентации на разговорную речь хорошо согласовался, казалось 
бы, с отрицанием церковнославянского компонента в новом литера¬ 
турном языке. Однако вытекающая отсюда задача последовательного 
генетического противопоставления русизмов и славянизмов оказалась 
столь сложной, что десятилетние опыты ее решения не привели 
к удовлетворительным результатам. 

Во-вторых, возникало противоречие между желанием устроить 
новый литературный язык на европейских основаниях и попытками 
построить гражданский язык, противопоставленный языку церковно¬ 
му. В самом деле, никакой аналогии для сосуществования двух языков 
с подобной дифференциацией функций в Европе не было. С европей¬ 
ской точки зрения ограничение функций литературного языка одной 
лишь светской сферой представлялось свидетельством его ущербно¬ 
сти, недостаточного «богатства», не позволяющего ему с равным успе¬ 
хом описывать как низкие, так и высокие материи. В XVI в. пафос 
устроителей французского языка состоял в том, что о любых предме¬ 
тах — в том числе научных или духовных — по-французски можно 
рассуждать столь же полноценно, как и по-латыни; в XVII в., после 
Боссюэ и Декарта, это был давно решенный вопрос: правильно устро¬ 
енный литературный язык должен быть в состоянии обслуживать всю 
культуру во всем ее объеме (ср.: Брюно, II, 83 сл.), т.е. быть поли- 
функциональным. В Германии, во всяком случае в протестантской 
Германии, после лютеровского перевода Библии в XVI в., становле¬ 
ния немецкого богослужения и распространения немецкого языка 
в научной литературе (см.: Гримм 1987) проблема полифункциональ¬ 
ности была практически решена. 

Языковая политика Петра при всей ее ориентированности на 
Европу должна была принести вовсе не европейский результат (ср. 
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§ 0-6). Действительно, особый гражданский язык, противопоставлен¬ 
ный церковному, скорее был новой трансформацией русской языко¬ 
вой ситуации предшествующего периода, новой перегруппировкой ре¬ 
гистров, нежели копией с европейских образцов, являвших идеал уни¬ 
версального национального языка. Надо отметить, что сделаться 
полифункциональным литературному языку нового типа мешали 
и особенности русского культурного (религиозного) сознания, отлича¬ 
ющие его от сознания западноевропейских культурных элит. В като¬ 
лической Европе богослужение (кроме проповеди) остается латин¬ 
ским , однако на полифункциональности европейских литературных 
языков это не сказывается. В самом деле, для европейского культур¬ 
ного сознания XVII в. (сознания культурной элиты) богослужение 
оказывается застывшей ритуальной формой, не имеющей прямого 
отношения к совершенствованию человечества и стоящей тем самым 
на периферии культуры. Падение сакраментального сознания выдви¬ 
гает на первый план проповедь как средство просвещения и нравст¬ 
венного прогресса. В проповеди, однако, национальные языки утвер¬ 
ждаются задолго до XVII в. В XVII в. по-французски начинают 
писаться богословские и историко-церковные трактаты. Поэтому 
в восприятии XVII в., несмотря на сохранение богослужебных функ¬ 
ций латыни, национальные языки и, в частности, французский высту¬ 
пали как полноправный хозяин не только в сфере светской, но и 
в сфере духовной литературы (ср.: Брюно, II, 14 сл., 83 сл.; Капю, I, 
293). В России даже в культурной элите, подвергшейся сильнейшему 
влиянию западных представлений, богослужение никогда не воспри¬ 
нималось как периферия религиозной жизни. Поэтому здесь сохране¬ 
ние церковнославянского языка в богослужении (даже после вытесне¬ 
ния его русским языком в проповеди - см. § Ш-3.1) оказывалось 
куда более значимым фактором языковой ситуации: в духовной сфере 
церковнославянский продолжал оставаться основным языком, а рус¬ 
ский существовал лишь наряду с ним. Поэтому в России XVIII в. 
создание полифункционального литературного языка, противопостав¬ 
ленного церковнославянскому, сталкивалось с особыми трудностями, 
неизвестными Западу. 

Увлеченные борьбой с церковнославянским, первые кодификато¬ 
ры литературного языка нового типа могли поначалу не замечать 


Во второй половине XVII в. во Франции ситуация несколько меняется и 
в этом отношении. Янсенисты переводят на французский Миссал и Новый 
завет, и их переводы получают широкое распространение, несмотря на проти¬ 
водействие иезуитов (Брюно, V, 25—31). Правда, эти переводы предназнача¬ 
лись для чтения, а не для богослужения, однако в культурно-историческом 
развитии данного периода чтение важнее культовой функции. 
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этого противоречия, но по мере расширения функционального диапа¬ 
зона нового языка (когда на нем появилась не только научно-техниче¬ 
ская литература и книги «сладкия любви», но и риторические панеги¬ 
рики и философские рассуждения) несоответствие исходного замысла 
европейскому идеалу должно было становиться все более и более оче¬ 
видным. Между тем к середине 1740-х годов складывается новая куль¬ 
турно-историческая ситуация. Политика Петра приносит свои плоды: 
создается новое общество и новая культура. Хотя антагонизм этой 
культуры по отношению к культуре традиционной до конца не исче¬ 
зает, он приобретает новые формы. Вырастает поколение, для которо¬ 
го эта культура привычна с детства; для столичного дворянства оппо¬ 
зиция традиционной и новой культуры — это уже не оппозиция ста¬ 
рых привычек и убеждений новой, только что освоенной идеологии, 
а оппозиция собственной элитарной культуры культуре непросвещен¬ 
ного общества. В частности, к середине 1740-х годов утверждается 
определенный синтез реформированного православия и император¬ 
ского культа (см. § ІИ-3), так что борьба с «клерикализмом» перестает 
быть актуальной проблемой. Соответственно перестает быть актуаль¬ 
ной и борьба с церковнославянской языковой традицией. 

С началом Елизаветинского царствования отчетливо обозначаются 
проблемы нового национального самосознания (национальной иден¬ 
тичности). Европеизированная элита не довольствуется более созна¬ 
нием своей причастности Европе, а начинает формировать представ¬ 
ление о «русском европейце», начинает воспринимать себя не как 
европейский десант, попавший к неведомым аборигенам, а как луч¬ 
шую часть собственного народа, обладающую властью в силу своих 
заслуг и достоинств. Не случайно уже к середине правления Елиза¬ 
веты появляются обличения, направленные против петиметров 
(например, Послание Елагина к Сумарокову или первые комедии это¬ 
го «российского Расина» — см.: Поэты XVIII века, II, 372—377), т.е. 
той части элиты, которая не озаботилась соединить свой «европеизм» 
(сейчас безразлично, настоящий или ложный) с национальной тради¬ 
цией (не важно опять же, подлинной или мнимой). В силу этого 
новая культура обретает собственную традицию — пусть еще очень 
недавнюю и чаще всего освящаемую именем Петра Великого. Равным 
образом и новый литературный язык в какой-то мере теряет свою 
новизну, накапливаются написанные на нем тексты и сам акт 
писания на нем перестает быть беспрецедентной смелостью. При всем 
различии этих текстов в плане конкретных форм они объединены 
общей установкой — ориентацией на нормализованный литера¬ 
турный язык, отвечающий требованиям классицистического пуризма. 
Утверждается традиция преподавания нового литературного языка, 
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в рамках которой пути нормализации получали теоретическое обо¬ 
снование. 

Существование текстов на новом литературном языке принципи¬ 
ально легализовало — с позиций того же классицистического пу¬ 
ризма — ссылки на литературную традицию, и это создавало потенци¬ 
альную возможность обращения к текстам (а не только к разговорно¬ 
му употреблению) как критерию языковой правильности. Вместе 
с тем эти тексты свидетельствовали, что русский может выполнять 
функции литературного языка и при некотором усовершенствовании 
сделает это не хуже, чем латынь или любой из европейских языков. 
Поэтому актуальным становится уже вопрос не о равноправии нового 
литературного языка с традиционным книжным языком (церковно- 
славянским), а о его равноправии с другими культурными языками 
Европы, т.е. о его способности выражать все разнообразие понятий и 
явлений европейской культуры. Как замечает А.А.Алексеев, «в эпоху 
бурного развития национального самосознания оказывается уже недо¬ 
статочно считать, что “мы народ уж новый”, как это было в Петров¬ 
скую эпоху, необходимо было встать на одном уровне с Европой» 
(Алексеев 1982, 126). 

Наиболее выразительно об этом новом восприятии русского языка 
может свидетельствовать донос, поданный академическим переводчи¬ 
ком И.С.Горлицким, автором «Грамматики французской и русской» 
1730 г., на И.Д.Шумахера, в 1742 г. оказавшегося ненадолго под аре¬ 
стом по обвинению в растрате. Горлицкий жаловался, что в предисло¬ 
вии к краткому описанию комментариев Академии наук, изданному 
в 1728 г., Шумахер оскорбил русский язык и русских переводчиков 
(в числе которых был и Горлицкий), написав о неисправности рус¬ 
ского языка (и, следовательно, о его неприспособленности к изложе¬ 
нию ученых предметов) и о возможном несовершенстве перевода, так 
что «в поношение российцем, не без поругания, совершеннолетние 
мужи переводчики^по предуготовленному его яду обретаются» (Пекар¬ 
ский, ИА, II, 90) . Конечно, это патетическое утверждение нацио- 

2 "— 

Действительно, С.Игнатьев и кн. Б.Юсупов, ведшие следствие по делу 
Шумахера, сделали запрос о том, «предисловие “Комментариа” по чьему при¬ 
казу сочинено и кто конфирмовал» (Материалы АН, V, 544-545), однако от¬ 
вета на этот вопрос не сохранилось и в расспросах Шумахера данная тема не 
фигурировала, так что, видимо, следователи скептически отнеслись к нацио¬ 
нальному достоинству Горлицкого. Естественно, в обращении к читателю, 
предпосланном «Краткому описанию комментариев», ни содержалось ни ос¬ 
корбления достоинства переводчиков, ни поношения русского языка. По¬ 
скольку, однако, это была первая работа академических переводчиков, изда¬ 
тель высказывал определенные опасения за качество перевода. Обращаясь 
к «благосклонному читателю», он писал: «Не сетуй же на перевод якобы оный 
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нального достоинства было частью того антинемецкого движения, 
которое оказалось в моде в первое время после переворота, возведше¬ 
го на престол Елизавету. Само это движение, однако, обращалось 
в области культуры не к наследию дедов и прадедов, а к европеизиро¬ 
ванной культуре русского Петербурга, к достоинству русской культуры 
как культуры европейской, и было частью тех поисков нового нацио¬ 
нального самосознания, о которых говорилось выше. Включение в эту 
сферу вопроса о языке показывает, что и русский литературный язык 
нового типа воспринимается как один из европейских языков, 
не уступающих другим по своему достоинству, а потому способный 
передать любые достижения европейской мысли. Именно это воспри¬ 
ятие и становится стимулом к формированию новой системы лингви¬ 
стических воззрений и преобразованию языковой практики. 

1.1. Полифункциональность нового 
литературного языка 

На зарождение новой системы лингвистических воззрений указы¬ 
вает перенесение на русскую почву общего для европейской филоло¬ 
гической мысли топоса: различные совершенства приписываются раз¬ 
личным новоустроенным литературным языкам, а перечень этих язы¬ 
ков завершается похвалой собственному, соединяющему или должен¬ 
ствующему соединить все перечисленные достоинства. Если в «Речи 
к Российскому собранию» 1735 г. Тредиаковский говорит о европей¬ 
ском языковом строительстве как о славном примере, которому Рос¬ 
сия еще только должна последовать, то в «Слове о витийстве» 1745 г. 
акценты смещаются. Здесь говорится о том равноправии с латынью, 
которого достиг французский язык, и затем указывается, что «и дру¬ 
гие премногие учтивейшие и просвещеннейшие в Европе народа, как 


был невразумителен, или не веема красен, ведати бо подобает, что веема труд¬ 
ная есть вещь добре преводить, ибо не точию оба оные языки с котораго и на 
который переводится, совершенно знать надлежит но и самыя преводимыя ве¬ 
щи ясное имети разумение. Зде же по последней мере на сие смотрели, дабы 
оный яко вразумителен, тако и благоприятен был, ибо с таким прилежанием и 
опасностію в сем деле поступали, и всякому преводнику такия диссертация 
[разеуждения] преводити давали, о немже известно знали, что он вещь оную 
наилутче разумеет, к тому же и самый перевод в присутствии всех превод¬ 
ников читан и свидетелствован был. Ащели же предприятия опасности не 
благопоспешно учинилися, то сие токмо прибежище осталося, да тебе умо¬ 
лим, дабы слабости нашей до толе потерпети изволил, донележе язык сам исп¬ 
равнее будет, и преводницы лутче обучатся » (Краткое описание 1728, предисл., 
л. 2-2об.; курсив мой. - В.Ж.). Именно выделенные слова послужили основа¬ 
нием для нападок Горлицкого. 
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проницательнейшие Агличане, благорассуднейшие Голландцы, глубо¬ 
чайшие Гишпанцы, острейшие Италианцы, витиеватейшие Поляки, 
тщательнейшие Шведы, важнейшие Немцы... примеру уже и славе 
Французов ныне подражают, и с благополучным успехом желаемое 
получают» (Тредиаковский 1745, 71—73). 

По этому же пути предстоит последовать и русскому языку, кото¬ 
рый «без всякаго сомнения» «сие самое собою наикрепчайше поттвер- 
дить имеет, ежели сперва многие переводы с других языков и начнет 
и совершит, и сим образом пословия своего сочинения вычистит, 
а при всем том, многия и различныя вещи именами называя, богатое 
изобилие слов получит» (там же, 79). «Слово о витийстве» и было, по 
замыслу автора, таким образцовым в плане языка сочинением, кото¬ 
рое наглядно демонстрировало способность русского литературного 
языка к выражению любых, сколь угодно сложных материй; русский 
текст «Слова» был дан параллельно с латинским, и если латинский 
текст выступал как образец языкового совершенства и риторической 
изощренности, то параллельный русский текст показывал, что то 
же совершенство и та же изощренность доступны и русскому языку. 
Это «Слово» Тредиаковский произносит в связи со своим назначени¬ 
ем профессором латинского и российского красноречия Академии 
наук (Пекарский, ИА, И, 106-111), само создание такой должности 
(впрочем, по решению Сената, а не Академии — ср.: Тредиаковский 
1851) свидетельствует о том, что русский язык получает новый статус, 
аналогичный статусу других национальных языков Европы. 

Такая же схема совершенствования русского языка дается и Сума¬ 
роковым в его Эпистоле о русском языке 1747 г.: 

Возмем себе в пример словесных человеков: 

Такой нам надобен язык, как был у Греков, 

Какой у Римлян был, и следуя в том им, 

Как ныне говорит Италия и Рим, 

Каков в прошедший век прекрасен стал Французской, 

Иль на конец сказать, каков способен Русской. 

Довольно наш язык в себе имеет слов... 

(Сумароков 1748, 3). 

В 1750-е годы мысль о равноправии русского языка с другими 
европейскими языками или даже о его превосходстве над ними разви¬ 
вается Ломоносовым. Вслед за Тредиаковским Ломоносов утверждает, 
что «сильное красноречие Цицероново, великолепная Виргилиева 
важность, Овидиево приятное витийство не теряют своего достоинст¬ 
ва на Российском языке. Тончайшия Философския воображения 
и рассуждения, многоразличныя естественныя свбйства и перемены... 
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имеют у нас пристойныя и вещь выражающия речи. И ежели чего 
точно изобразить не можем; не языку нашему, но недовольному свое¬ 
му в нем искусству приписывать долженствуем» (Ломоносов, ГѴ, 
10/ѴІІ 2 , 392). Российский язык не уступает в своем достоинстве 
прочим европейским языкам, напротив, он «собственным своим про¬ 
странством и довольствием велик перед всеми в Европе». И далее Ло¬ 
моносов говорит: «Карл пятый Римский Император говаривал, что 
Ишпанским языком с Богом, Францусским с друзьями. Немецким с 
неприятельми, Италианским с женским полом говорить прилично. Но 
естьли бы он Российскому языку был искусен; то конечно к тому 
присовокупил бы, что им со всеми оными говорить пристойно. Ибо 
нашел бы в нем великолепие Ишпанскаго, живость Францусскаго, 
крепость Немецкаго, нежность Италиянскаго, сверьх того богатство и 
сильную в изображениях краткость Греческаго и Латинскаго языка» 
(Ломоносов, ГѴ, 9- 10/ѴІІ 2 , 391). 

Анекдот о Карле V взят Ломоносовым из французско-немецкой 
грамматики Пеплие (Рак 1975, 219; ср.: Кайперт 1981, 34). Анекдот 
имел широкое распространение именно в контексте рассуждений о 
свойствах различных языков, ср. у Бугура (1671, 72), в Словаре Бейля 
(Ломоносов, ГѴ, примеч., 45—46) и т.д. М.И.Сухомлинов приводит 
еще ряд примеров развития схемы, в которой отдельные европейские 
языки соотносятся с разными качествами (там же, 46-48). Подобные 
примеры из французской и немецкой филологической литературы мо¬ 
гут быть умножены 3 . В середине XVIII в. этот топос оставался еще 
вполне актуальным, как об этом свидетельствует «Е$$аі $иг Іа роёзіе 
ёріцие» Вольтера, уже цитировавшееся выше (см. § Н-2.2). Сказав о 
том, что «сЬаяие Іащще а зоп §ёпіе» и определив характерные черты 
гения каждого из основных европейских языков, Вольтер заявляет 
далее, что «іі е$1 сегіаіп цие поіге 1ап§ие е$1 р1и$ Гогіе цие Гііаііеппе, 
еі р1и$ ёоисе цие Гащ»1аі$е» (Вольтер, II, 379). 

Если лучшим европейским языком мог быть французский, то и 
русский был в принципе способен к тому же. Еще ранее в предисло¬ 
вии к Риторике 1748 г. Ломоносов писал (III, 82/ѴІІ 2 , 92): «Язык, 
которым Российская Держава великой части света повелевает, по ея 
могуществу имеет природное изобилие, красоту и силу, чем ни едино- 


3 Укажу хотя бы на изданный в Гамбурге в 1710 г. учебник «Біе пешіе 
Мапіег Ггап208І5сЬ ги гесіеп», где говорилось: «Іп сіегзеІЬеп [во французском 
языке] еіпе зопсіегІісНе Ооисеиг ипб АппеЬтІісЬкеіІ апхиігейеп ізі, \ѵіе сіепп еіпе 
ІеШѵесІе ЗргасНе іЬге Ьезопсіеге ЕівепзсНаЯІ ап зісН Наі ипсі веза^І \ѵігб: сит 
тиІіегіЬиз Іодиепсіит еззе СаШсе, тіі еіпет Ргаиепгіттег тйззе тап 
РгапІ 208 І 8 сН гебеп, ёаз ізі ІіеЫісЬ ипсі ГгеипсШсН, сит ЬозІіЬш ѵего Іояиепбит 
еззе вешіапісе» (Брюно, V, 358). 
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му Европейскому языку не уступает. И для того нет сумнения, 
чтобы Российское слово не могло приведено быть в такое совер¬ 
шенство, каковому в других удивляемся». Основным объектом 
удивления для Ломоносова, как и для Тредиаковского и Сумароко¬ 
ва, является Франция. Именно французы, «очистив и украсив свой 
язык трудолюбием искусных писателей», сделали так, что «употреб¬ 
ление [их] языка не токмо по всей Европе простирается и гос¬ 
подствует; но и в отдаленных частях света разным Европейским 
народам, как единоплеменным, для сообщения их по большей ча¬ 
сти служит» («О нынешнем состоянии словесных наук в России» — 
там же, IV, 247/VII 2 , 581—582; мысль о связи совершенства языка 
с его географическим распространением см., например, у Бугура, 
1671, 45-47). 

Характерно, что в посвящении Риторики непосредственно пе- 
ред процитированными выше словами процветание словесных наук 
(т.е. совершенствование языка) связывается с полифункционально¬ 
стью: «В нынешние веки хотя нет толь великаго употребления ук¬ 
рашеннаго слова, а особливо в судебных делах, каково было у 
древних Греков и Римлян; однако в предложении Божия слова, в 
исправлении нравов человеческих, в описании славных дел вели¬ 
ких Героев, и во многих политических поведениях коль оное по¬ 
лезно, ясно показывает состояние тех народов, в которых словес¬ 
ныя науки процветают» (там же, III, 82 /VII 2 , 91-92). Подчинив 
себе все эти роли, российский язык должен занять свое место в хо¬ 
ре европейских языков; сама идея европейского многоголосия, не¬ 
однократно повторенная в Европе, как бы завершает свое путеше¬ 
ствие в России, столкнувшись с языком, объединяющим в себе со¬ 
вершенства всех остальных 4 . Это совершенство, однако, плохо со¬ 
гласовалось с идеей противопоставления гражданского и церковно¬ 
го языков. 

Действительно, говоря о совершенстве французского, Тредиа- 
ковский указывает, что французы «толь... далеко произвели... при¬ 
родный свой язык, пишучи им все божественное, все Гражданское, 
все до Наук касающееся, все Историческое, все Витийское, все 
Пиитическое, все Критическое, словом, все как полезныя, крас¬ 
ныя, так и увеселительныя Вещи, что не токмо приятнейшим, 
сладчайшим, учтивейшим, и изобильнейшим всех прочих Европей- 


О преимуществах русского перед другими европейскими языками Ломо¬ 
носов говорит и в ряде других работ («Предисловие о пользе книг церков¬ 
ных», «Филологические исследования и показания» — там же, ГѴ, 225-226 
229-231, 233 /VII 2 , 587-588, .590-591, 762; см. еще ниже). 
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ских учинили его, но еще и нужным почитай всея Европы Дворам, 
Судам, Министрам, Послам, Полковотцам, Воинам, Гражданам, 
ученым Людям, Купцам, ктомуж и Художникам зделали» (Тредиа- 
ковский 1745, 70-71). Из приведенных слов очевидно, что совер¬ 
шенство «европейского» литературного языка необходимо связано 
с поли функциональностью — в частности, духовной литературе он 
должен служить с тем же успехом, что и литературе светской. 

Данная перспектива требовала избавления от того дуализма 
гражданского и церковного языка, который входил в программу 
1730-х годов. Как можно было выполнить эту задачу? Логичным 
было бы перевести для этого на свой язык Св. Писание и церков¬ 
ную службу, как это сделали в свое время немцы или англичане. 
Связь совершенствования литературного языка с переводом на 
него духовной литературы вполне актуальна для культурного созна¬ 
ния рассматриваемой эпохи. О немецком прецеденте, причем 
именно о развитии языка в протестантской части Германии, пишет 
Ломоносов: «...как Немецкой народ стал священныя книги читать 
и службу слушать на своем языке; тогда богатство его умножилось 
и произошли искусные писатели» (Ломоносов IV, 226/ѴІІ 2 , 588; 
ср.: Кайперт 1991; Пиккио 1992, 144). Возможна была, видимо, 
и ориентация на прецедент французский, когда на свой язык пере¬ 
водится богословская литература, историко-церковные сочинения, 
проповедь и т.д. Этот путь был опасным, трудоемким, противоре¬ 
чащим традиционным устоям русского общества и дававшим ма¬ 
лую надежду на успех. Открывался, однако, и другой путь — пусть 
менее логичный, но зато более простой и верный. Этот путь состо¬ 
ял в том, чтобы как-то объединить русский и церковнославянский, 
новый и старый книжный язык, настолько, по крайней мере, что¬ 
бы о них при случае можно было бы говорить как об одном языке. 
Если бы нашлась такая рубрика, которая позволяла бы рассматри¬ 
вать церковнославянский и русский как два варианта одного язы¬ 
ка, то требование полифункциональности оказалось бы выполнен¬ 
ным само собой: новая литература на русском языке охватывала бы 
«все гражданское», а старая церковнославянская литература охва¬ 
тывала бы «все божественное». 

Этот последний путь намечен уже в «Слове о витийстве». Тре- 
диаковский противопоставляет здесь иностранные языки «природ¬ 
ному» языку. Употребление «природного» языка (в отличие от ино¬ 
странных) как раз и отличается искомой полифункциональностью, 
ему свойственно, по словам Тредиаковского, «наичастейшее 
употребление, и почитай ежечасное». И Тредиаковский продолжает 
(1745, 57-59): 
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Ибо куда бы кто, в самом порядочном городе, ни пошел, везде он 
природный свой язык услышать имеет. Ежели в большой колокол 
благовестят ему в Церьковь; в Церькве природным его языком 
молитвы проливаются, так Божие проповедуется Слово. Буде, для 
должности, или для любопытства, впустится верховнаго Самодерж¬ 
ца в Палаты; в Палате все... природным языком и взаимно себе 
поздравляют, и доброжелание свое объявляют, и друг другу привет¬ 
ствуют, и прочее разговаривают как искренне, так и лицемерно, 
а сей он язык услышав, и сам для чбсти не захочет другим гово¬ 
рить. Пускай претстанет в Сенате пред Сенаторами; в Сенате 
также природным языком, и о нужде своей претставит, и что они 
определят, темже языком написано будет. Пускай войдет в судей¬ 
скую пред Судью; пред Судьею равным образом, как дело свое 
оправданием, или уликою очистит, ежели оно справедливое, так 
и обвинен будет за оное, буде оно не справедливое, природным 
языком. Угодноль ему будет вьпти на площадь? На площади при¬ 
родным языком и сам говорить имеет, и от других... разговоры 
поймет. Пускай придет смотреть в празник комедию; и на театре 
природным языком баснь претставляется... Что больше? Величав¬ 
шему солдату потакать станет, природным языком; работника 
наймет, природным языком; приятелей поздравит, природным 
языком; детям наставление преподаст, природным языком; другую 
самого себя половину, или ласкаво примолвит, или гневно с нею 
говорить станет, природным языком. 

Можно было бы думать, что Тредиаковский описывает не функци¬ 
онирование «природного» языка в России, а некую идеальную ситуа¬ 
цию, в которой «природный» язык исполняет все перечисленные фун¬ 
кции (ср.: Успенский 1985, 122). Подобная интерпретация, однако, 
плохо согласуется с тем обстоятельством, что все это многообразие 
употреблений Тредиаковский приписывает императрице Елизавете. 
Он пишет (1745, 73-75): 

Что совершенно умеет премудрая Императрица не токмо Немец¬ 
кой, но и Францусской язык, то кто сего не ведает? Но Величества 
Ея важность, превосходство, и пространство, не хочет другаго язы¬ 
ка, кроме того, которым сия наикраснейшая наша Пулхерия, Богу 
благочестивейшая молится, Закон христианнейшая защищает, Веру 
православнейшая исповедает, Церьковь единую, святую, соборную, 
и апостольскую благоговейнейшая признавает, Уставы благорассуд- 
нейшая полагает, Славу своея Империи достойнейшая расширяет, 
в Чины снисходительнейшая жалует, за Заслуги щедролюбивейшая 
награждает, разговоры благосклоннейшая имеет; ещеж, советует, 
прощает, хвалит наисправедливейшая. 

Таким образом, все многообразие функций «природного» языка 
совмещается в речевой деятельности одного конкретного лица, созна- 
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тельно избирающего русский язык; это противоречит интерпретации 
приведенного пассажа как идеальной картины 5 6 . 

Итак, согласно утверждению Тредиаковского, повсеместно — и в 
светской, и в церковной сфере — употребляется единый «прородный» 
язык; Тредиаковский не уточняет, какой именно — русский или цер¬ 
ковнославянский, — но очевидно, что при таком подходе само это 
противопоставление как-то снимается. Тредиаковский, видимо, вспо¬ 
минает ту трактовку этих двух языков, которую в свое время предла¬ 
гал Паус . Паус, как известно, с самого начала придерживался взгляда 
на русский и церковнославянский как образующие определенное 
единство или синтез и обосновывал необходимость изучения славян¬ 
ского одновременно с русским именно тем, что без него останутся 
непонятными церковные книги, тексты, трактующие «высокие и ду¬ 
ховные материи», равно как ученые и исторические сочинения (БАН, 
Собр. иностранных рукописей, С) 192, л. 3), т.е. именно тем, что 
«гражданский» язык в функциональном отношении недостаточен. 
Поэтому и вводные замечания он начинал с перечисления функций, 
которые «гиВізсЬе зІаѵопізсЬе 8ргасНе» выполняет в Российской им¬ 
перии: его употребляют в быту, в канцеляриях, судах и в церкви 
(там же, л. 5). 

Если вспомнить радикальные заявления Тредиаковского в преди¬ 
словии к «Езде в остров любви», замечания Адодурова о славянизмах 
в его грамматическом очерке (§ И-1.1), отрицательное отношение 


5 Заявления Тредиаковского о том, что именно императрица подает при¬ 
мер всем подданным в употреблении «природного» языка, отчасти напомина¬ 
ют высказывания Бугура, который в «Без Епігеііепз сГАгізіе еі сГЕи§епе», воз¬ 
можно, известном Тредиаковскому, говорит о Людовике ХГѴ: «Маіз з$аѵег- 
ѵош Ьіеп яие позіге §гап<3 Мопащие Ііепі 1е ргешіег гап§ рагші сез Ьеигеих 
вепіез, & яи’іі п’у а регзоппе іапз 1е Коуашпе яиі з^асНе 1е Ргап$оіз сотше іі 1е 
з^ак» (Бугур 1671, 168). 

6 Грамматика Пауса скорее всего была известна Тредиаковскому. Ее во 
всяком случае читал в 1729-1731 гг. Адодуров, рецензировавший ее вместе с 
М.Шванвицем. Тредиаковский жил вместе с Адодуровым после своего возвра¬ 
щения из Франции и бесспорно обсуждал с ним те филологические пробле¬ 
мы, к которым труд Пауса имел самое непосредственное отношение. Черно¬ 
вая рукопись грамматики после смерти Пауса оказалась в библиотеке Акаде¬ 
мии наук, где она и находится по сей день. Это означает, что она была до¬ 
ступна академическим филологам, в том числе и Тредиаковскому. Нет сомне¬ 
ний в том, что любое описание русского языка вызывало в этот ранний пери¬ 
од живейший интерес в том узком академическом кругу, который был занят 
преподаванием русского языка, разработкой правил академической типогра¬ 
фии, переводами и любой иной филологической работой. Грамматика Пауса 
была самым обширным трактатом этого рода, и Тредиаковский вряд ли мог 
его проигнорировать, хотя к концепции Пауса в 1730-е годы должен был 
относиться отрицательно. 




^ ///- 7.2 Единство природы русского и церковнославянского 277 


Адодурова к концепции Пауса и т.д., совершившийся переворот в по¬ 
нимании соотношения церковнославянского и русского языков 
кажется почти невероятным. В более широкой перспективе, однако, 
представление об определенном единстве русского и церковнославян¬ 
ского выглядит достаточно обычным и традиционным. Петровская 
эпоха была недалеким прошлым, а в течение многих предшествующих 
веков никакого противопоставления двух языков в языковом созна¬ 
нии не фиксировалось, и в любом случае наименование «русский» 
могло свободно прилагаться и к книжному языку, и к языку некниж¬ 
ной письменности, и к языку разговорному (ср.: Дель’ Агата 1986, 
186). Можно полагать, что теперь это традиционное восприятие под¬ 
вергается новому переосмыслению, и в этом модифицированном виде 
для него открывается новое поприще. 

В «Слове о витийстве» Тредиаковский затрагивает интересующий 
нас вопрос лишь мимоходом, не вдаваясь в подробности. Единство 
русского и церковнославянского не столько утверждается, сколько 
подразумевается. Вопрос этот был, однако, слишком важным и требо¬ 
вал разъяснения. Предстояло определить природу подразумеваемого 
единства, причем категории старого восприятия, свойственного допет¬ 
ровской эпохе, теперь не годились: и русский и «славенский» были 
теперь литературными, т.е. книжными языками, со своей письменной 
традицией, оба были кодифицированы, отличия одного от другого 
неоднократно обсуждались и трактовались в генетических терминах. 
Задача была сложной, и можно заметить сразу же, что и Тредиаков¬ 
ский, и Ломоносов справились с ней лишь отчасти, не улучшив суще¬ 
ственно той трактовки, которую до них предлагал Паус. Совместить 
противопоставленность и единство можно было лишь с помощью 
сложных и искусственных построений. Тем не менее в работах конца 
1740-х — 1750-х годов делаются попытки решить эту задачу. 


1.2. Единство природы русского и церковно- 
славянского языков 


В написанной через год после «Слова о витийстве» статье «О пра¬ 
вописании прилагательных» (первый вариант - 1746 г.) Тредиковский 
уже намечает тот путь сведения русского и церковнославянского во¬ 
едино, который он будет развивать и в дальнейшем. Он пишет здесь 
о «сличии и сходстве, по с<імой бблыней чёсти славенскаго с нашим 
языка, о котором всем весьма есть извесно, что он нашему источник 
и корень, и с которым наш мало нечто разнится» (Ломоносов, IV, 
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примеч., 12-13; ср.: Вомперский 1968, 87), ср. в латинском варианте, где 
Ііпдиа зіаѵопіса рассматривается как такой язык, «яиоё зіі позігае Гопе 
аіяие огщо, іё отпіЪиз езі поііззітит, еі а яиа позіга ѵіх Іаіит ёі^іШт, иі 
Да ёісахп, гесеёаі» (Ломоносов, ГѴ, примеч., 12). По существу эта же фор¬ 
мулировка (с характерным добавлением: «и точное подобие») повторяется 
и в варианте 1755 г.: славенский назван здесь «церковным» языком, «ко- 
торый-нашему-Славенороссийскому, или Гражданскому, и источник, и 
отец, и точное подобие, и от коего-ни-на-перст, чтоб так сказать, наш не 
отступает» (Пекарский 1865, 103). 

Понятие «корня», «коренных» свойств языка — не изобретение Тре- 
диаковского. И во Франции, и в Германии в XVII — начале XVIII в. 
оживленно обсуждается вопрос о коренных свойствах языка, о его кон¬ 
стантных качествах, остающихся неизменными при всех инновациях, 
вносимых обычаем (употреблением) и определяющих дух языка (§ёпіе ёе 
Іа Іащще). Рассуждения о гении различных языков встречаются во фран¬ 
цузской литературе настолько часто, что было бы бессмысленно приво¬ 
дить отдельные примеры (ср.: Козлов 1988). В самом общем смысле 
гений языка понимается как совокупность его специфических характери¬ 
стик, определяющих отличие данного языка от других и его тождество 
самому себе на разных этапах развития (в этом смысле говорится, в част¬ 
ности, о перемене гения языка при переходе от латыни к французскому). 
Это общее понимание может конкретизироваться как в указаниях на 
какое-то качество языка (например, четкость или строгость или, напро¬ 
тив, пышность), так и в указаниях на его структурную основу. Первое 
понимание находим, например, у Лами (1737, 97), который пишет: 

Роиг арргепёге рагГаіІетепІ Гиза§е ё'шіе 1ап§ие, іі еп Гаиі ёіиёіег 1е §епіе, 

& гетащиег Іез іёіотез, ои тапіегз ёе рагіег яиі Іиі зопі рагіісиііегз. Ье 
§ёпіе ё’ипе Іап^ие сопзізіе еп ёе сеЛаіпез яиаіііёз яие сиех яиі Іа рагіепі 
айесіепі ёе ёоппег к Іеиг зіііе. Ье §ёпіе ёе поіге Іап^ие ей Іа пеііеіё & Іа 
паіѵііё. Ьез Ргап 50 Із гесЬегсЬепІ сез яиаіііёз ёапз 1е зіііе, & зопі Гогі ёШе- 
гепз еп сеіа ёез Огіепіаих, яиі п'езіітепі я ие Іез ехргеззіопз тузіегіеизез, 

& яиі ёоппепі Ьеаисоир к репзег. 

Второе понимание видим, в частности, у Ролленя. Говоря о недостат¬ 
ках французского лингвистического образования сравнительно с рим¬ 
ским, он пишет: 

II з'еп Гаиі Ъіеп яие поиз п'арогііопз 1е тёше зоіп роиг поиз регГесІіоппег 
ёапз Іа Іап^ие Ггап?оІ8е. II у а реи ёе регзоппез яиі Іа засЬепІ раг ргіп- 
сірез. Оп сгоіі яие Гиза§е зеиі зиЯіІ роиг з'у гепёге ЬаЬіІе. И езі гаге яи'оп 
з’аррііяие к еп арргоГопёіг 1е §ёпіе, & к еп ёіиёіег Юиіез Іез ёёіісаіеззез. 
Зоиѵепі оп еп щпоге )изяи’аих гё§1ез Іез ріиз соттипез: се яиі рагоіі яиеі- 
ЯиеГоіз ёапз Іез Іейгез тёте ёез ріиз ЬаЬіІез §епз (Роллень, I, 3). 
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Проникновение в гений языка явно связывается здесь с углублен¬ 
ным изучением грамматики: гений языка предстает в этом случае как 
некое аналогическое обобщение грамматических правил (подробнее 
это понимание развито в том пассаже, который приводится в § III, 
примеч. 23). Два данных понимания не противостоят друг другу, и для 
ряда употреблений трудно сказать, какой именно из двух смыслов 
подразумевается автором 7 . В Германии эта проблематика получает 
несколько иную направленность. Здесь филологи преимущественно 
сосредоточиваются на вопросах «коренных слов», этимологии и 
словообразования, на том, как в словопроизводстве сохраняется древ¬ 
няя основа языка (особенно важны в этом отношении работы 
Ю.Г.Шоггеля — Шотгель 1663; ср.: Блуме 1978, 43). Эта та историко¬ 
лингвистическая основа, на которой позднее возникает гумбольтов- 
ское учение о внутренней форме слова 8 . 

Рассуждения Тредиаковского должны интерпретироваться именно 
на фоне этих европейских концепций. Указывая, что славенский 
является корнем российского и что российский почти от славенского 
не отступает, Тредиаковский дает тем самым понять, что коренные 
качества этих языков тождественны, что при частных различиях фор¬ 
мы они обладают единым духом или единой природой. Это утвержде¬ 
ние эксплицитно высказано в «Разговоре об ортографии» (1748 г.). 
Тредиаковский здесь вновь с большой подробностью обсуждает во¬ 
прос об окончании прилагательных во мн. числе. Доказывая, что 
в мужском роде в этих окончаниях последней гласной должна быть и, 
Тредиаковский в качестве первой причины указывает на «славенскаго 


7 Так, критикуя Перро, читавшего Гомера на латыни, П.Гюэ говорит о 
неправомерности его суждений, поскольку в переводе теряется гений языка; 
при этом он поясняет: «$і ѵои$ Пег 1е$ репзёез Іаііпез к дез ехргеззіопз Ггап^аізез, 
ѵоиз рагіегег еп рёдапі; зі ѵоиз репзег еп Ггапдаізе еп ѵоиз ехргітапі еп Іаііп, 
ѵоиз рагіегег еп ёсоііег. СЬаяие 1ап§ие а дез вгасез яиі Іиі зопі ргоргез, еі яи'еііе 
п'етргипіе пі пе ргёіе» (Гепп 1968, 551). Под гением здесь очевидно подразу¬ 
мевается определенное соответствие между структурой языка и структурой 
мысли, которое распространяется и на грамматические, и на стилистические 
характеристики (ср. еще рассуждение Ренье-Демаре о различиях в гении раз¬ 
ных языков — Ренье-Демаре 1700, 32—37). 

8 Вопрос о гении языка часто поднимается в связи с проблемой заимствова¬ 
ний и языкового богатства: заимствования могут входить в конфликт с гением 
данного языка (см.: Бугур 1671, 81—86; Фенелон, VII, 127). Отражением этой 
проблематики является, возможно, запись Ломоносова (VII 2 , 767) «Свойства 
российского языка» в его заметке «О переводах» (см.: Кайперт 1981, 43-44). 

О том, что §ёпіе может пониматься как дух с самого начала русского 
Просвещения, свидетельствует перевод словосочетания §епіиз рориіі в «Приме¬ 
чаниях к ведомостям» 1734 г. как духъ народа (Примечания 1734, 42-43 — 
Описание фейерверка 1734 г.). Именно в этих просвещенческих источниках 
складывается терминология, использовавшаяся позднее русским романтизмом. 
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языка единство с нашим» (Тредиаковский 1748, 295/Ш, 199). Когда 
же чужестранный человек высказывает сомнения и говорит, что 
«не токмо славенский язык не один с вашим, но почитай и не схо¬ 
ден» (там же, 297/201), российский человек, т.е. Тредиаковский, изла¬ 
гает, что он вкладывает в понятие единства: 

Тот язык не может быть не один с каким другим, который имеет 
одну во всем распространении своем, природу с тем другим: ибо 
единство природы в каких вешчах и означает, что те вешчи одно и 
тож имеют сушчество, тоесть, что оне одно и тож между собою. 

А понеже, российский наш язык имеет одну, во всем распростра¬ 
нении своем природу с славенским: ибо теж самыя в нем имена 
и глаголы; теж прочие скланяемые, и нескланяемые чйсти; теж 
склонения имен и спряжения глаголов... притом теж предлоги, 
и техже падежей требуюшчии; теж надглаголия и с темиж падежа¬ 
ми полагаюшчияся; теж союзы; тож самое сочинение не токмо 
врассуждении предложения частей, но и что касается до всех прав¬ 
лений; теж правила, и теж самыя изъятия; словом, тотже самый 
дух и одна душа в нашем, которая и в славенском, так что руский 
наш язык и называется славенороссийский, тоесть, российский по 
народу, а славенский по своей природе (там же, 298-299/202-203). 

Таким образом, единство природы состоит в тождестве основных 
структурных характеристик; на фоне этого тождества отдельные част¬ 
ные расхождения оказываются незначимыми: 

Вся разность, которая находится у нашего с славенским, касается 
токмо, так сказать, до поверхности языка, а не до внутренности, тем 
что состоит она либо в нововводных словах, как за славенское ашче, 

У нас ежели; либо в простейшем выговоре от народа введенном, как 
вместо глава, голова, вместо пиши, пить, вместо млеко, молоко. 

Но такая разность не мешает нимало, быть нашему языку одним и 
темже с славенским: ибо ложно скажется, что Новгородский язык 
есть не руский, длятого что внем лони и дежа, за наше давно, 
и квашня. Мешалаб она, ежелиб была такая, какая у Латинскаго 
с францусским, италианским, и гишпанским, длятого что сии три 
языка отменились от латинскаго всею природою сочинения, хотя 
и ясно видимо, что оне произошли от него... (там же, 300/203). 

Единство церковнославянского и русского Тредиаковский обосно¬ 
вывает и тем фактом, что русские не нуждаются в обучении для пони¬ 
мания церковнославянского: «Да сверьх того, всяк и неученый наш 
совершенно разумеет Славенский язык в церьковных наших употреб¬ 
ляемый книгах, чемуб отнюдь быть невозможно, ежелиб славенский 
язык нё-был один и тотже с нашим» (Тредиаковский 1748, 299— 
ЗОО/ІІІ, 203). Поскольку в новой концепции Тредиаковского единство 
церковнославянского и русского предполагает тождество грамматиче- 
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ской структуры, обучение церковнославянскому оказывается ненуж¬ 
ным. Под обучением — в соответствии с европейскими моделями — 
понимается правильное грамматическое изучение языка, и Тредиаков- 
ский, характерным образом, обращает внимание не на элементы тако¬ 
го обучения, появляющиеся в России со времени заведения школ 
в конце XVII в., а на многовековую традицию усвоения книжного 
языка с помощью заучивания текстов; эту традицию он в качестве 
обучения не рассматривает и строит новую концепцию, учитывая раз¬ 
личия в этом отношении между Западом и Россией. 

Этот новый взгляд радикально противостоит прежним воззрениям 
Тредиаковского, еще в 1737 г. писавшего, что «Россианин» так же 
не понимает, «когда говорят по Славенски», «как Италиянец не разу¬ 
меет, когда говорят по Латински» (см. § ІІ-1.1). Изменение данной 
точки зрения имеет непосредственное значение для квалификации 
славянизмов. Для французского пуризма латинизмы являются «учены¬ 
ми словами» именно в силу того, что латынь требует специального 
обучения. Этот аргумент сохраняет силу и для славянизмов в рамках 
концепции молодого Тредиаковского. Если, однако, церковнославян¬ 
скому учиться не надо, то и славянизмы никакого отпечатка школы 
не носят и «учеными словами» не являются. 

Итак, различия между русским и церковнославянским сводятся 
к ограниченному набору грамматических и лексических характери¬ 
стик; вне этих различий языки оказываются тождественными. Самый 
набор упоминаемых Тредиаковским характеристик весьма показателен 
(хотя неясно, представлял ли его себе Тредиаковский как исчерпыва¬ 
ющий). В него входит система прошедших времен, отсутствующее 
в русском двойственное число, показатель инфинитива (-ти или -ть), 
полногласные и неполногласные формы, некоторые служебные слова! 
О различиях в склонении и спряжении между церковнославянским 
и русским языком Тредиаковский пишет: «...теж склонения имен и 
спряжения глаголов, выключая в нашем, что прошедшия токмо вре¬ 
мена инако лицами падают, например мы были вместо быхом , однако 
сие не мешает, чтоб и безграматный наш не разумел, что быхом, или 
бысте, или бѣша, не тож значили, что у нас мы были, вы были, они бы¬ 
ли', И неможно сказать, чтоб наши спряжения не теж были что и сла- 
венския, длятого что в наших спряжениях, равно как и склонениях, 
нет двойственнаго числа, потому что и славенскому оное число есть 
неприродное, но с греческаго от грамматистов выдуманное» (там же, 
299 ЗОО/ІІІ, 202). Таким образом, основные грамматические при¬ 
знаки, по которым русский и церковнославянский язык противопо¬ 
ставлялись в языковом сознании предшествующего периода, прямо 
оговариваются, но объявляются достаточно поверхностными различи- 
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ями, не препятствующими пониманию церковнославянского языка 
носителями языка русского и, соответственно, не уничтожающими 
единства этих языков. 

Ход мысли Тредиаковского разительно напоминает рассуждения 
Пауса (см. § И-1.4). Паус также переходит от утверждения функцио¬ 
нального единства русского и славянского (неполноты функций каж¬ 
дого из этих языков, взятого в отдельности) к тезису о единстве суб¬ 
станциальном. Понимание единства природы русского и славянского 
у Тредиаковского вполне соответствует тому, что писал Паус. Отвечая 
на вопрос о том, являются ли славянский и русский одним и тем же, 
Паус утверждает, что они едины, «\ѵепп шап зіе сопзіёегіЛ 1. пасЬ Шге 
Еіешепііз и[п<1] ВисЬ$1аЪеп, 2. пасЬ іЬге 8іа« и[пс1] ОгипёхѵоЛег, 3. пасЬ 
іЬге №шг и[ші] Апаіовіе, 4. пасЬ іЬгеп теізіеп егаттайсаІіасЬеп ассі- 
сіепііЬш» (БАН, Собр. иностранных рукописей, О 192, л. 5). То, что 
пишет Тредиаковский, может рассматриваться как экспликация поло¬ 
жений, обозначенных Паусом. Как и Паус, он говорит о тождестве 
элементов (правда, не столько букв, т.е. звуков, сколько имен, глаго¬ 
лов, наречий и союзов), о единстве природы, выражающемся в тожде¬ 
стве «распространения», что соответствует грамматическим акциден¬ 
циям у Пауса, и, наконец, о единстве правил и исключений («изъя¬ 
тий»), что подразумевает понятие аналогии как оно употреблялось 
грамматистами ХѴІІ-ХѴІІІ вв. Таким образом, сходство во взглядах 
Тредиаковского и Пауса относится не только к общему утверждению 
о единстве русского и славянского, но и к тому, как понимается это 
единство. Показательно в этом плане, что оба филолога в качестве об¬ 
щепонятного примера такого единства избирают отношения между 
диалектами. Тредиаковский замечает, что различие в отдельных акци¬ 
денциях не мешает субстанциональному единству языков, «ибо ложно 
скажется, что Новгородский язык есть не руский». Паус проводит 
точно такую же аналогию, используя, естественно, не пример русских, 
а пример немецких диалектов. Согласно Паусу, «шап кап ѵоп йеп 
Оіаіесіоз ЬеІгіШ §1еісЬе ШіегзсЬеій еіпщег МаВеп аЬпеЬшеп ап ёег 
№ес1егЗасЬ$і$сЬеп ц[п<1] ЬосЫеиІзсЬеп ЗргасЬе и[п<1] ЗасЬз о<і[ег] 
№едеЛеиІ$сЬ» (л. 5). 

И Паус, и Тредиаковский, утверждая единство двух языков, одно¬ 
временно указывают на их частные различия. И здесь Тредиаковский 
в большой степени повторяет Пауса, который утверждает, что разли¬ 
чия между двумя языками возникают в результате «Ьеий§е 
Ѵегапёегипв» (ср. «нововводные слова»), т.е. в результате частных 
отклонений от древнего «коренного» единства и проходят «пасЬ ей. 
ассійепйЪш іп д. Сгапнпайс». Под категорию такого рода акциденций 
как раз и подходят окончания прошедших времен и дв. число. Стоит 
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отметить, что о прошедших временах Паус специально говорит 
в предпосланном грамматике письме, в котором обсуждается статус 
русского и церковнославянского. Он пишет здесь, что без изучения 
славянского нельзя установить различие между тремя претеритами 
(л.З), т.е. выделяет простые претериты как одно из основных разли¬ 
чий между двумя языками. Об этом же он пишет в «ОЬзегѵаІіопез» 
1732 г., замечая, что достаточно отбросить несходства в окончаниях 
претеритов и инфинитивов, чтобы между двумя языками различий 
практически не осталось (Винтер 1958, 759; см цитату в § П-1.4). Как 
можно видеть, общим для Тредиаковского и Пауса оказывается пони¬ 
мание единства русского и славянского как тождества по природе и 
различия в отдельных акциденциях. 

Вместе с тем набор различий, которые указывает Тредиаковский, 
во много раз меньше пространного перечня, приводимого Паусом. 
Конечно, это несходство могло бы быть отнесено на счет типа сочи¬ 
нения: Паус пишет грамматику, так что в принципе каждая парадигма 
сталкивает его с задачей идентификации вариантов как русских или 
славянских, у Тредиаковского же мы находим лишь общее рассужде¬ 
ние, вставленное в трактат, посвященный орфографии. Думается, 
однако, что дело к этому не сводится. Тредиаковский пускается в рас¬ 
суждение о природе славяно-русского единства по поводу окончаний 
прилагательных во мн. числе; он стремится доказать, что в соответст¬ 
вии с «природой» им. мн. м. рода должен кончаться на -и, тогда как 
для различения прилагательных ж. и ср. рода можно использовать 
«не в противность свбйству и природе языка» (Ломоносов, ГѴ, 
примеч., 23) литеры -е для ж. рода и -я для среднего. Таким образом, 
Паус фиксирует вариантные флексии (как в именном, так и в гла¬ 
гольном словоизменении), приписывая варианты русскому или сла¬ 
вянскому; в частности, для им. мн. прилагательных он дает добрые в 
м. роде, добрыя в ж. роде и добрая в ср. роде, указывая, что в русском 
в ср. роде часто употребляется окончание -ие или -ые (БАН, Собр. 
иностранных рукописей, О 192, л. 60об.— 61). Тредиаковский, напро¬ 
тив, занят выбором нормативного варианта для литературного языка 
нового типа, и он конструирует этот вариант, игнорируя противопо¬ 
ставление языков и апеллируя к их общей природе, к разуму (т.е. ана¬ 
логии), а в каких-то случаях даже к «ргае$сгірііопе$ апіщиогит ^гат- 
таіізіагит» (Ломоносов, ГѴ, примеч., 20). Вариативность, которую 
Паус старался привести в порядок, дав вариантам грамматическую ха¬ 
рактеристику, для Тредиаковского выступает как материал нормализа- 
ционных решений, при которых на разных основаниях выбирается ва¬ 
риант, наиболее соответствующий «природе» русского языка, общей 
у него со славянским. 
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Установка Пауса является в большей степени описательной, уста¬ 
новка Тредиаковского — нормативной. Поскольку критерием норма¬ 
тивного выбора служит для Тредиаковского природа языка, его корен¬ 
ные свойства, раскрывающиеся в его истории, начиная с древнейших 
времен, можно сказать, что Тредиаковский совмещает идею Пауса 
о единой природе русского и славянского с идеей славянской древно¬ 
сти, органически присутствующей и в современном ему русском язы¬ 
ке. В силу этого русский литературный язык обретает историческую 
традицию, удовлетворяющую требованиям формирующегося нацио¬ 
нального самосознания. Природа языка представляет собой для Тре¬ 
диаковского тот структурный костяк, который, с одной стороны, 
не поврежден «простонародным» или безграмотным употреблением, 
а с другой — не переиначен (как в случае с дв. числом — см. ниже) 
внешним влиянием. Такое понимание природы языка естественно 
побуждает Тредиаковского находить ее чистое обнаружение (для сла¬ 
вянского и русского языков) в славянской древности. И действи¬ 
тельно, Тредиаковский может говорить о «первоначальной древности 
нашего языка» как об образцовом состоянии, которое должно служить 
нормой хорошего употребления в литературном языке (1748, 292- 
293/ПІ, 197; ср. еше § ІІІ-2.1). В этой исторической перспективе рус¬ 
ский и церковнославянский сливаются, и это приводит к минимали- 
зации их отличий. Их набор состоит у Тредиаковского из тех харак¬ 
теристик, которые прочно отложились в языковом сознании в каче¬ 
стве основных и специфических признаков книжного (церковносла¬ 
вянского) языка. И здесь, впрочем, имеет место определенное пере¬ 
осмысление. 

Простые претериты занимают главное место в этом наборе, что 
соответствует их традиционной — в течение многих столетий — роли 
основных признаков книжности. Не менее значимые для допетров¬ 
ской книжной традиции причастия в этот набор уже не попадают. 
Причина этого, видимо, в том, что они были ассимилированы 
русским литературным языком 1730-х годов, в котором выступали, 
в частности, как необходимые эквиваленты причастий западноевро¬ 
пейских языков (ср.: Исаченко 1974, 255). По-другому обстоит дело 
с двойственным числом. Оно не противопоставляет славянского рус¬ 
скому, поскольку в самом славянском является «неприродным», не 
восходящим к славянской древности. В самом деле, Тредиаковский 
рассматривает его как кальку с греческого, искусственно привнесен¬ 
ную в церковнославянский, причем еще в 1748 г. эта славянская древ¬ 
ность противополагается у Тредиаковского греческому влиянию, что 
соответствует его отрицательному отношению к «эллинославянскому» 
направлению русской книжности в годы борьбы со «славенщизной» 
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(см. § І-2.2) 9 . Мнение об инородности двойственного числа разделял, 
возможно, и Адодуров (1731, 13), который при этом объединял по на¬ 
личию двойственного числа церковнославянский и греческий, проти¬ 
вопоставляя по данному признаку русский и церковнославянский 10 . 

Понятно, что и те поиски генетических противопоставлений, ко¬ 
торые предпринимались в те же 1730-е годы (см. §§ И-1.3, И-1.4), 
также сказываются на наборе фиксируемых Тредиаковским оппози¬ 
ций. Действительно, «простейший выговор от народа введенный» ха¬ 
рактеризуется у Тредиаковского полногласными формами (голова вме¬ 
сто глава, молоко вместо млеко), т.е. фиксируется оппозиция полно¬ 
гласных и неполногласных форм, которые в более ранний период 
книжный и некнижный язык не противопоставляли. 

Можно полагать, следовательно, что после неудачных попыток из¬ 
гнать «аііег Зіаѵопізшиз» из русского литературного языка нового типа 
и противопоставить русский и церковнославянский так, как противо¬ 
поставлены французский и латынь, лингвистическая мысль к концу 
1740-х годов ищет более адекватную модель, теперь уже не отвергая, 
а реинтерпретируя старые представления о различиях между этими 
двумя языками. Перетасовка понятий и категорий, совершавшаяся 
в 1730-е годы, имела дело с уже готовым материалом, препарирован- 


9 Между тем само представление о двойственном числе как категории, ус¬ 
военной церковнославянским из греческого, высказывалось еще тем же Поли¬ 
карповым. В заметке на полях рукописи «Чина технологии» 1721 г. Поликар¬ 
пов утверждал: «зндліендй іакѵи сіе двойственное число во нмянн и къ глогол'Ь и в* 
причлстТн н въ влѵЬстои.менТя* употревлях^ древнТи преводницы сервы и славяне во 
свон х превод'Ьх'ь посл'ЬдЬ’юще Греко", двойственное число прежде нм'Ьвшыллъ во 
употревленіи, нднпдче ради стихотворныя н х лгЬры» (РГАДА, ф. 381, № 1241, 
л. 67об.). Этот особый, маркированный (как архаическое и специфически 
книжное) характер двойственного числа в церковнославянском, приписывае¬ 
мый церковнославянскому Поликарповым, мог повлиять на представление 
Тредиаковского о его искусственном происхождении. 

10 Адодуров пишет: «Оіе Зіаѵопіег НаЬеп аисН посЬ сіеп іп бег СгіесЫзсЬеп 
ЗргасЬе §еѵѵо1іп1ісііеп Оиаіет, бег пиг 2 \ѵо ЗасНеп аііеіп апгеі§еІ, аЪег іп бег 
КиВізсЬеп ЗргасНе ізі біезег пісЬі зеЬгаисЫісЬ» (Адодуров 1731, 13). 

Ломоносов, видимо, не связывал столь непосредственно, как Тредиаков- 
ский, природу языка с древностью (докультурным состоянием), во всяком 
случае, не считал, что греческое влияние исказило природу славянского 
языка: если первоначально какие-то свойства греческого и были внесены 
искусственно, то затем они «чрез долготу времени слуху Славенскому переста¬ 
ли быть противны, но вошли в обычай» (Ломоносов, ГѴ, 226 /VII , 588; ср. 
§ ІІІ-2.1). Поэтому попытка Тредиаковского вычленить из церковнославян¬ 
ского «греческий компонент» в принципе не должна вызывать у Ломоносова 
сочувствия. Соответственно, говоря в «Грамматике» о двойственном числе 
(§ 55), он выражает сомнение в правоте Тредиаковского: «В Славенском языке 
двойственное число его ли есть свойственное, или с Греческаго насильно вве¬ 
денное, о том еще исследовать должно» (там же, 31/411). 
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ным в языковом сознании предшествующего периода; с конца 1740-х го¬ 
дов идет новая перетасовка (в ряде моментов в обратном направлении), 
но и здесь исходной данностью является практически все тог же перво¬ 
начальный материал — старое языковое сознание все еще сохраняет свою 
значимость. Радикальный разрыв с прошлым оказывается не только 
трудно исполнимым, но и ненужным, противоречащим задачам нацио¬ 
нального самоопределения. Поэтому прошлое вновь занимает если не 
господствующее, то почтенное место в лингвистическом (и в общекуль¬ 
турном) дискурсе. Это позволяет, с одной стороны, теоретически обосно¬ 
вать тот синтетический характер, который получает нормативная грамма¬ 
тика литературного языка нового типа (см. § ІІ-1.4), а с другой — решить 
проблему полифункциональности. 

Изменение представлений о соотношении русского и церковносла¬ 
вянского непосредственно отражается на конституции литературного 
языка: теперь он не противопоставляется церковнославянскому, а вклю¬ 
чает его в себя. Литературный «славенороссийский» язык выступает как 
объединение церковнославянского («славенского»), который является для 
него «щитом и утверждением» (Тредиаковский, III, 372), и русского язы¬ 
ков (ср.: Успенский 1985, 175—176). Это объединение характеризует как 
грамматическую структуру, так и словарный состав. Примером реализа¬ 
ции подобного синтеза может служить «Тилемахида» Тредиаковского, в 
которой соседствуют церковнославянские и русские формы в спряжении 
атематических глаголов (Алексеев 1981, 77), дательный самостоятельный 
и деепричастные обороты и т.д. Тредиаковский вообще в большой степе¬ 
ни подчиняет свою языковую практику обновленной теоретической кон¬ 
цепции. Так, он перестает использовать в качестве поэтической вольно¬ 
сти инфинитивы на -ти, поскольку, видимо, инфинитив с безударным 
-ти приравнивается, как и у Пауса, к фундаментальным различиям рус¬ 
ского и церковнославянского (наиболее показательным в этом отноше¬ 
нии текстом является его стихотворное переложение Псалтыри, осущест¬ 
вленное в основном в конце 1740-х — начале 1750-х годов 11 ), и вместе с 

Действительно, в стихотворном переложении Псалтыри последовательно 
употребляется инфинитив на -ть, хотя церковнославянский оригинал, естествен¬ 
но, побуждал к иному выбору, и в этом плане текст переложения особенно зна¬ 
чим: он указывает на сознательность и нормативность принятого решения (ср.: 
Плетнева 1987). Отступления от реализуемой в переложении нормы крайне не¬ 
многочисленны: зрѣти в переводе ХХГѴ псалма («Къ Богу долгъ всегда мнѣ 
зрѣти: / Шги извлечетъ отъ сѣти» - Тредиаковский 1989, 66), владѣти в переводе 
псалма XXX (с той же рифмой сѣти — там же, 77). Нормативность выбора подчер¬ 
кивается последовательным употреблением формы на -ть от глаголов с наконеч¬ 
ным ударением: несть (там же, 10), привести (там же, 59, 115), вознести (там же, 
347) и т.д. Таким образом, форма инфинитива оказывается одним из тех немногих 
моментов, в которых противостояние нового «славенороссийского» и старого 
«славенского» языков оказывается узаконенным Тредиаковским. 
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тем начинает широко употреблять тв. мн. на -ы от существительных 
разных склонений, так как этот вариант, согласно новой трактовке, 
легализуется тем фактом, что у русского и церковнославянского «теж 
склонения имен» (см. § Н-2.2, примеч. 27). 

К сходной концепции литературного языка приходит (хотя не¬ 
сколько позже, чем Тредиаковский) и Ломоносов. Так же как Тредиа- 
ковский, Ломоносов рассматривает грамматическую структуру литера¬ 
турного языка как определенный синтез церковнославянской и рус¬ 
ской грамматики. Несомненно, что у Ломоносова, при четкости его 
грамматического мышления, это соединение имеет совершенно созна¬ 
тельный характер. В самом деле, в «Примечаниях на предложение 
о множественном окончании прилагательных имен» Ломоносов, как 
уже упоминалось (см. § II-1.4), отвергает аргумент Тредиаковского 
(говорившего, что при отсутствии однозначного употребления русский 
литературный язык, ориентируясь на церковнославянский, должен 
в им.-вин. мн. муж. рода принимать окончание -ии/-ыи), утверждает: 
«...Славенской язык от Великороссийскаго ничем столько не раз¬ 
нится, как окончениями речений. Например, пославенски единствен¬ 
ные прилагательные мужеские именительные падежи кончатся на ый 
и ій, богатый, старшій, синій', а повеликороссийски кончатся на ой и 
ей, богатой, старшей, синей» (Ломоносов, ГѴ, 1/ѴІІ 2 , 83). Различие 
вариантных окончаний прилагательных в им. мн. Ломоносов прирав¬ 
нивает к другим морфологическим показателям, противопоставляю¬ 
щим русский и церковнославянский (в частности, к цростым прете¬ 
ритам и л-формам). Ломоносов тем самым отвергает синтезирующую 
академическую грамматическую традицию, вводившую в грамматику 
литературного языка нового типа многие формы, утвердившиеся 
в церковнославянской грамматической традиции, но не осознававши¬ 
еся как специфически книжные. Такую точку зрения Ломоносов 
высказывает в 1746 г., и этот взгляд можно отнести к тем филологиче¬ 
ским инновациям, которые были обусловлены переосмыслением 
вариативности в генетических терминах (см. § II-1.4). 

Тем более знаменательно, что в «Российской грамматике» 
(1755 г.), описывающей структуру русского литературного языка 
в соответствии с ломоносовскими представлениями 1750-х годов, 
эти окончания даются как сосуществующие варианты (§161 - IV, 
77/ѴІІ 2 , 452); никаких ограничений на употребление этих вариантов, 
по видимости, не накладывается, кроме особо оговоренного случая 
страдательных причастий прошедшего времени; о них сказано, 
что «от Славенских происшедшия лутче на ЫЙ, нежели на ОЙ, 
простыя Российския приличнее на ОЙ, нежели на ЫЙ, кончатся» 
(§ 446 — там же, 186/548), — здесь, тем самым, употребление вариант- 
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ных форм связывается с их генетическими характеристиками. Сущест¬ 
венно, однако, что и славянские и русские формы равно включаются 
в состав литературного языка, причем на практике Ломоносов пред¬ 
почитает именно формы первого рода (см.: Мартель 1933, 80). Таким 
образом, в 1750-х годах Ломоносов принимает прежде отвергавшуюся 
им синтезирующую академическую грамматическую традицию, а вме¬ 
сте с тем, видимо, и то возведение этого синтеза к славянской древ¬ 
ности, на основе которого переосмыслял данный синтез Тредиаков- 
ский. 

Остается, в принципе, неясным, как далеко подобный синтез мог 
простираться. Очевидно, что он был определенным образом ограни¬ 
чен с русской стороны — в «Грамматике» Ломоносова отсутствует 
большинство форм и конструкций, которые могли рассматриваться 
как диалектные или особо вульгарные. Имели место и ограничения 
со стороны славянской. Так, если в им. ед. м. рода прилагательных 
русские и славянские флексии выступают как вариантные, то для ряда 
других морфологических противопоставлений, фиксированных в 
«Примечаниях» 1746 г. («Пославенски, сыновбмь, дѣлдмъ, руцѣ, мене, 
пихомъ, кланяхуся; повеликороссийски, сыновьямъ, дѣламъ, руки, меня, 
(мы) пили, (они) кланялись» - IV, 1/ѴІІ 2 , 83), такая вариантность 
не предусмотрена и в «Грамматике» даны лишь русские формы. Хотя 
в «Материалах к грамматике» Ломоносов высказывает намерение 
«писать о разности славенскаго языка с российским» (VII 2 , 631) и 
«о славенском языке и о нашем, как и когда он переменился и что 
нам должно из него брать и в пис. употреблять» (VII 2 , 606), однако 
это намерение остается невыполненным. Поэтому неопределенным 
остается и объем церковнославянских грамматических элементов, 
допускаемых в русский литературный язык. Знаменательно между 
прочим, что на практике Ломоносов может пользоваться такими цер¬ 
ковнославянскими элементами, которые обойдены молчанием в его 
грамматике: так обстоит дело, в частности, с усеченными причастия¬ 
ми (см.: Запольская 1985, 44-45). 

Отмеченная неопределенность могла иметь не случайный, а прин¬ 
ципиальный характер — при понимании литературного языка как 
объединения русского и церковнославянского не находилось теорети¬ 
ческих оснований для исключения каких-либо церковнославянских 
форм. Создается впечатление, что поначалу действовал определенный 
консенсус, исключавший из литературного языка наиболее маркиро¬ 
ванные славянские формы (прежде всего формы аориста и имперфек¬ 
та — их практически нет ни у Тредиаковского, ни у Ломоносова). 
Видимо, он был основан на той синтетической грамматической тра¬ 
диции, которая развивалась в рамках преподавания русского языка 
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в Академии наук (см. § ІІ-1.4). Подобный консенсус не мог служить, 
однако, твердым руководством. Определенные различия намечаются 
уже у Ломоносова и Тредиаковского. Так, например, Тредиаковский в 
«Тилемахиде» употребляет тв. мн. на -ы/-и (ср.: Алексеев 1981, 77); 
в «Грамматике» Ломоносова эти формы отсутствуют, а в его текстах 
представлены лишь единичными примерами (ср.: Мартель 1933, 81). 
Путь к усвоению церковнославянских форм был открыт, и поздней¬ 
шие авторы могут идти по нему сколь угодно далеко, употребляя 
окказионально и аорист, и имперфект, и другие маркированные грам¬ 
матические славянизмы 12 . 

Существенно отметить, что если раньше употребление подобных 
форм автоматически переводило текст из некнижных регистров 
в книжные (см. § 0-3), то теперь этот механизм больше не работает. 
Церковнославянские и русские формы свободно совмещаются в лите¬ 
ратурном языке, и употребление церковнославянских форм служит 
не показателем языкового регистра, а выразителем определенного 
стилистического задания. Механизм регистров вытесняется меха¬ 
низмом стилей (см. § 0-1); одним из принципиальных следствий этой 


2 Случаи окказионального употребления аориста, имперфекта, причастий 
на -ай/-яй, дательного самостоятельного и т.д. в торжественных и духовных 
одах XVIII в. могут быть найдены в относительно большом количестве. В от¬ 
дельных случаях это может объясняться семантическими причинами, так об¬ 
стоит дело с аористом бысть в инхоативном значении. Это значение, истори¬ 
чески присущее данной форме, побуждает употребить ее, например, Ломоно¬ 
сова, в сочинениях которого аорист, вообще говоря, не встречается, см. в Оде 
на день восшествия на престол 1746 г.: 

Со властью рек: да будет свет. 

И бысть! О твари Обладатель!... 

(Ломоносов, I, с. 123/ѴІІІ 2 , с. 140; 
ср.: Мартель 1933, с. 75—76). 

Реплику этих стихов с той же формой аориста находим у Владыкина 
(1774, л. 4; ср.: Купер 1972, с. 146) в Оде 1774 г. на мир с Портою: 

Бог рек: да будет тишина, 

И бысть! О Вышний Обладатель... 

Аналогичный пример можно обнаружить и в переводе «Освобожденного 
Иерусалима» М.Попова: «По сих словах Гавриил бысть невидим и вознесся 
паки на небеса» (Тасс 1772, I, 44 - имеется в виду ‘сделался невидимым’). 
Такое употребление выполняет обычно и определенное стилистическое зада¬ 
ние, как, впрочем, и все иные случаи, когда в текстах на литературном языке 
нового типа появляются простые претериты или другие маркирование церков¬ 
нославянские элементы. Об употреблении простых претеритов в переложениях 
псалмов Сумарокова и В.Майкова см. ниже. Причастия на -ай/-яй нередки 
у В.Петрова (см.: Петров, I, 46; II, 216, 224, 225). О языке Радищева в этом 
отношении см.: Алексеев 1977, 112. 


10 Живов В. М. 
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перемены было изменение в понимании границы между церковно- 
славянским и русским языком. Церковнославянский и русский 
противопоставляются теперь не как, скажем, язык с аористом и язык 
без аориста (как было в XVII и начале XVIII в.), а как язык с немо¬ 
тивированным, постоянным и обязательным употреблением аориста и 
язык со стилистически обусловленным, окказиональным и факульта¬ 
тивным употреблением аориста. Таким образом, церковнославянский 
(«славенский») может отождествляться теперь исключительно со стан¬ 
дартным церковнославянским, тогда как гибридная разновидность 
церковнославянского оказывается мало чем отличной на внешний 
взгляд от нового «славенороссийского» языка. Показательно, что 
Сумароков (Сумароков, VI, 280; Ломоносов, VII 2 , 821) в своих отзы¬ 
вах о проповедях Прокоповича (проповеди написаны на гибридном 
церковнославянском — Живов 1985) указывает на нечистоту его язы¬ 
ка, но не говорит об этом языке как церковнославянском (см. ниже, 
§ Ш-3.2). Такое изменение языкового сознания прокладывает путь 
к пониманию церковнославянского как языка богослужения и бого¬ 
служебных книг (образцов стандартного языка), т.е. как культового 
языка, подобного латыни. 

1.3. Новая интерпретация пуристических рубрик 

Новый литературный язык, предусматривая синтез церковнославян¬ 
ской и русской грамматической структуры, тем более предусматривал 
синтез церковнославянского и русского словарного материала (как уже 
говорилось, на лексическом уровне церковнославянский и русский 
вообще последовательному размежеванию не поддавались). Подобный 
синтез предполагал, что теперь и русские и церковнославянские слова 
понимались как «чистые» — пуристическая установка не отвергалась, 
а изменяла свой характер. Тредиаковский прямо говорит о «чистом» 
славенском языке (ср., например: Тредиаковский 1748, 309/ІІІ, 210; 
Пекарский 1865, 108—109). Ломоносов, собираясь писать о «чистоте 
Российскаго штиля» (Ломоносов, IV, примеч., 265/ѴІІ 2 , 581; ср. еще 
VII 2 , 763, 690), намеревался, видимо, обосновать как чистоту «славен- 
ских речений», так и чистоту «речений» русских; в «Предисловии 
о пользе книг церковных» он пишет, что чистота немецкого языка 
связана с переводом на него «священных книг», — несомненно 
подразумевается, что чистота российского языка также обусловлена 
этим фактором, т.е. церковнославянский компонент в литературном 
языке безусловно рассматривается как чистый (Ломоносов, IV, 
226/ѴІІ 2 , 588). 
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О чистоте церковнославянского языка и соответственно церковно- 
славянского компонента в русском литературном («гражданском») язы¬ 
ке Тредиаковский очень отчетливо говорит в эпиграмме «Не знаю кто 
певцов...» 1753—1755 гг. (Успенский 1984а, 103): 

Славенский наш язык есть правило неложно. 

Как книги нам писать и чище коль возможно. 

В Гражданском и доднесь, однак не в площадном, 

Славенском по всему составу в нас одном, 

Кто ближе подойдет к сему в словах избранных, 

Тот и любея всем писец есть, и не в странных. 

У немцев то не так ни у французов тожь. 

Им нравен тот язык кой с общим самым схожъ. 

Но нашей чистоте вся мера есть славенский 
Не щегольков ниже и грубый деревенски. 

Ломоносов, видимо, приходит к представлению о чистоте церковно- 
славянского компонента несколько позже, чем Тредиаковский, что, во¬ 
обще говоря, позволяет предполагать влияние Тредиаковского на Ломо¬ 
носова в этом вопросе. Во всяком случае в конце 1740-х годов Ломоно¬ 
сов еще не связывает «чистоты» языка с церковнославянским языковым 
наследием. Говоря в «Риторике» 1748 г. о чистоте штиля, Ломоносов 
ставит ее в зависимость «от основательнаго знания языка, от частаго 
чтения хороших книг, и от обхождения с людьми, которые говорят чис¬ 
то. В перьвом способствует прилежное изучение правил грамматиче¬ 
ских, во втором выбирание из книг хороших речений, пословий и по¬ 
словиц; в третьем старание о чистом выговоре при людях, которые кра¬ 
соту языка знают и наблюдают. Что до чтения книг надлежит, то перед 
прочими советую держаться книг церковных (для изобилия речений, не 
для чистоты) от которых чувствую себе немалую пользу. Сие все каждо¬ 
му за необходимое дело почитать должно: ибо кто хочет говорить крас¬ 
но, тому надлежит сперьва говорить чисто и иметь довольство пристой¬ 
ных и избранных речений к изображению своих мыслей» (Ломоносов, 
III, 219— 220/ѴТІ 2 , 236—237). Таким образом, чистота штиля связывается 
со знанием грамматики и с разговорной речью людей, «которые гово¬ 
рят чисто» (такая разновидность пуризма хорошо известна в Европе на¬ 
чала XVIII в., см. § Ш-2.3), тогда как к церковнославянской литератур¬ 
но-языковой традиции возводится не чистота языка, а изобилие слов. 
При этом изобилие слов рассматривается, как кажется, в качестве до¬ 
полнительной характеристики, тогда как чистота является основой пра¬ 
вильного писания. Лексика церковных книг, следовательно, трактуется 
как средство украсить речь, т.е. не как стилистически нейтральный эле¬ 
мент, а как показатель возвышенного (о двух этих подходах у Ломоно¬ 
сова см. § И-2.2). 


10* 
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При этом новом понимании церковнославянского компонента как 
чистого интерпретация рубрик классицистического пуризма, наме¬ 
ченная в 1730-е годы, оказывается неуместной. Рубрики остаются 
теми же, но лексический материал требует перераспределения. 
Поскольку славянизмы были признаны «чистой» лексикой, они 
больше не входили в разряд ученых слов. Этим данная рубрика была 
полностью опустошена и в пуризме рассматриваемого типа больше 
никакой роли не играла. Для нее здесь и в самом деле не было места, 
так как и Тредиаковский и Ломоносов в согласии со своими новыми 
воззрениями относятся теперь к лингвистической учености не как 
к педантству, а как к необходимой предпосылке искусного владения 
литературным языком. Тредиаковский постоянно ссылается на 
употребление ученых и искусных в языке людей (ср.: Тредиаков¬ 
ский 1748, 307—325/Ш, 208—224 и т.д.), Ломоносов же превозносит 
грамматическое учение (ср.: Ломоносов, ГѴ, 11/ѴІІ 2 , 392; ср. еще VII 2 , 
581, 891) и указывает, что лишенные этого учения стеснены 
в употреблении литературного языка (IV, 128/ѴІІ 2 , 496). Отдель¬ 
ные замечания Ломоносова о неуместности славянизмов (ГѴ, 228/ѴІІ 2 , 
589; VII 2 , 581) отнюдь не означают, что они могут при каких-то 
обстоятельствах исключаться из состава «чистой» лексики, 
но относятся к стилистическому нормированию их употребления 
(см. § Ш-2.2). 

На первый взгляд, иное отношение к славянизмам у Сумарокова. 
По мнению Б.А.Успенского, «Сумароков в “Эпистоле о русском язы¬ 
ке” ориентирует русский литературный язык на разговорное употреб¬ 
ление... выступая при этом как противник славянизмов... Эта языко¬ 
вая программа соответствует взглядам, провозглашенным в свое время 
молодым Тредиаковским, — последователем которого, в сущности, и 
является Сумароков» (Успенский 1984а, 92; ср., впрочем, иную точку 
зрения, высказанную позднее: Гринберг и Успенский 1992, 195). 
В самом деле, лексические и грамматические элементы церковносла¬ 
вянского могут в комедиях Сумарокова быть одним из признаков 
речевой маски педанта, ср., например, в «Тресотиниусе» слова педан¬ 
та Ксаксоксимениуса: «Подаждь ми перо, и абие положу знамение 
преславнаго моего имени, его же не всяк язык нарещи может» (Сума¬ 
роков, V, 322; ср. § Ш-2.2). Используемые таким образом церковно- 
славянские элементы (наречие абие, конструкция с иже) принадлежат, 
однако, к числу тех маркированных признаков книжности, которые 
определяли книжный язык в языковом сознании конца XVII — на¬ 
чала XVIII в. и которые как Тредиаковский, так и Ломоносов остав¬ 
ляли вне литературного («славенороссийского») языка. Сумароков 
(X, 98) указывает и на «не употребительныя ныне слова иже, яже. 
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и еже, которыя хорошо слышатся в церковных наших книгах, и очень 
будут дурны, не только в любовных, но и в геройских разговорах». 
Здесь, однако, проявляется не отношение к славянизмам или разго¬ 
ворному употреблению, а полемическая установка (ср. § П-1.2). Поле¬ 
мизируя с Тредиаковским, Сумароков ищет, что можно было бы по¬ 
ставить на место специально ученых слов, и наряду с латинскими 
выражениями вводит в этой функции «обветшалые» славянские слова, 
не характерные для языковой практики Тредиаковского, но символи¬ 
зирующие благодаря своей неупотребительности мнимую ученость 
педанта. Вместе с тем Сумароков, повторяя французов, может ссы¬ 
латься на употребление (что делает и Тредиаковский, и Ломоносов). 
Это и создает ложное впечатление, что Сумароков выступает против 
славянизмов вообще. Ряд его деклараций (ср. § Ш-2.1), равно как и 
его языковая практика, не подтверждают, однако, такой позиции: 
литературный язык и у него объединяет церковнославянские и рус¬ 
ские образования, а специфические формы разговорного языка узако¬ 
ниваются не как нормативные, но как допустимые варианты и упо¬ 
требляются спорадически. Эти формы и обозначаются критиками Су¬ 
марокова как «подлые» или «простонародные» (ср.: Кляйн и Живов 
1987, 258 сл.), что, понятно, соответствует не столько их реальным 
социолингвистическим свойствам, сколько критическим рубрикам 
французского пуризма. 

До начала столкновений Сумарокова с Тредиаковским и Ломоно¬ 
совым («Эпистола о русском языке» была первым выступлением в по¬ 
лемике Сумарокова с Тредиаковским — см.: Гринберг и Успенский 
1992, 139—142) его лингвистические воззрения развивались в том же 
направлении, что и взгляды его будущих противников. Его критика 
обусловлена не расхождением концепций, а полемическим заданием, 
когда Сумароков претендует на положение единственного европейски 
мыслящего автора, борющегося с доморощенными вымыслами. Эта 
претензия побуждает его критиковать Тредиаковского, а затем и Ло¬ 
моносова с «европейских» позиций, причем непосредственное перене¬ 
сение положений французского пуризма в русский контекст в ряде 
случаев уподобляет его высказывания заявлениям молодого Тредиа¬ 
ковского. Это сходство имеет все же поверхностный характер; важнее, 
что, отстаивая свою независимость от ученого авторитета противни¬ 
ков, Сумароков во многом отвергает ту жесткую регламентацию (си¬ 
стему запретов), которой были заняты и Тредиаковский, и Ломоно¬ 
сов, рассматривая ее, видимо, как педантство, которым его противни¬ 
ки подменяют необходимость авторского эстетического выбора 
(см. ниже § Ш-2.2). Во всяком случае никакого запрета на «славя¬ 
низмы» языковая программа Сумарокова не содержала. 
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С принципиальным изменением взгляда на славянизмы новую ин¬ 
терпретацию получает и рубрика архаизмов. Ранее церковносла¬ 
вянская литературная традиция сознательно игнорировалась, и поэто¬ 
му употребительность или неупотребительность слова в рамках данной 
традиции к новому литературному языку никакого отношения не име¬ 
ла. Теперь, однако, когда церковнославянский вводится в диапазон 
нового литературного языка, церковнославянская литературная тради¬ 
ция оказывается значимой — значимой теоретически, а не только 
практически. Соответственно, Тредиаковский говорит о «славенских 
обыкновенных и всех [читай: всем] ведомых словах» (Пекарский 1865, 
109), а Ломоносов о таких, которые, «хотя обще употребляются мало, 
а особливо в разговорах; однако всем грамотным людям вразумитель¬ 
ны» (ГѴ, 227/ѴІІ 2 , 588). Очевидно подразумевается, что подобным 
«чистым» славянским словам противостоят «нечистые», неупотреби¬ 
тельные славянские слова, т.е. архаизмы. И действительно, Ломоносов 
специально выделяет «неупотребительныя и весьма обетшалыя» сла¬ 
вянские слова, такие как «обоваю, рясны, овогда, свЬнѣ и сим подоб¬ 
ныя» (ГѴ, 227/ѴІІ 2 , 588), а в «Материалах к российской грамматике» 
упоминает «о старых словах российских церковных» (VII 2 , 607) 13 . 
Сходные соображения были, видимо, и у Тредиаковского — можно 
предположить, что, критикуя Сумарокова за употребление в «Хореве» 
слова седалище в значении ‘сидения’, Тредиаковский рассматривает 
это значение как — в отношении к славенороссийскому литературно¬ 
му языку — архаическое. 

Очень показательно вместе с тем, что в разряд архаизмов попа¬ 
дают у Тредиаковского отсутствующие в разговорном употребле¬ 
нии русизмы, зафиксированные в русских письменных источниках. 
В предисловии к «Аргениде» 1751 г. Тредиаковский пишет (1751, I, 
ЬХІ—ЬХІІ): «И по истинне, перевода моего не будет ужё читать гру¬ 
бых времен новгородка Марфа посадница: он зделан для нынешняго 
учтиваго и выцвеченаго, в которое наш язык не имеет ужё ни ОЖЕ, 
ни АЧЕ, ни других премногих Архаисмов, тоесть старины глубокия» 


3 «Обветшалые* славенские слова составляют определенный канон, по¬ 
вторяющийся из работы в работу и являющийся своего рода символом устаре¬ 
лого и непонятного в церковнославянском языке (или устарелости и непонят¬ 
ности самого этого языка). На формирование этого канона оказали, видимо, 
влияния конкордансы к Псалтыри, Новому Завету и Апостолу, напечатанные 
в России в конце 1720 - 1730-х годах (Кайперт 1994, 27-35). В своих пометах 
на «Новом и кратком способе» Тредиаковского Ломоносов добавляет к части¬ 
це бо слова свѣнѣ и бохма (Берков 1936, 56), что, видимо, должно указывать на 
неуместность употребления этой частицы как «обветшалого» архаического 
элемента. Показательно, что через двадцать лет он возвращается к тем же 
примерам. 
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(ср. еще у Ломоносова в «Филологических исследованиях»: «О чтении 
книг старинных и о речениях нестеров[с]ких, новогородских и проч., 
лексиконам незнакомых» — VII 2 , 763). Указания на архаические во¬ 
сточнославянские элементы не имели, понятно, никакого значения 
для актуальной литературной практики, однако они в точности подхо¬ 
дили под классицистическую рубрику архаизмов, соответствуя ей в 
большей степени, чем специфически книжные (не «обыкновенные») 
церковнославянские слова. Отсюда и внимание лингвистической тео¬ 
рии к этому лексическому разряду. 

Понимание архаизмов как элементов церковнославянского языка, 
вышедших из литературного употребления, характерно и для Сумаро¬ 
кова. Говоря в Эпистоле о русском языке 1748 г. об источниках «бо¬ 
гатства» (изобилия) литературного языка, он пишет: 

Имеем сверьх того духовных много книг: 

Кто винен в том, что ты псалтыри не постиг, 

И бегучи по ней, как в быстром море судно, 

С конца в конец раз сто промчался безразсудно. 

Коль, АЩЕ, ТОЧИЮ, обычай истребил; 

Кто нудит, чтоб ты их опять в язык вводил? 

А что из старины поныне неотменно, 

То, может быть тобой повсюду положенно. 

Не мни, что наш язык, не тот, что в книгах чтем, 

Которы мы с тобой, не Русскими зовем. 

Он тотже, а когда б он был иной, как мыслит, 

Лит только от того, что ты его не смысл ит ; 

Так чтож осталось бы при Русском языке? 

(Сумароков 1748, 7). 

В приведенных строках утверждается единство церковнославянско¬ 
го и русского языков и в соответствии с этим говорится, что взятые 
из церковных книг слова могут свободно употребляться в литератур¬ 
ном языке (исключение таких слов привело бы к катастрофическому 
обеднению русского языка — «Так чтож осталось бы при Русском 
языке?»). Не должны употребляться лишь те церковнославянские сло¬ 
ва, которые «обычай истребил», т.е. слова, ставшие архаизмами. Под 
«обычаем» (шаве) явно при этом имеется в виду не разговорное упот¬ 
ребление, а употребление внутри литературной традиции 14 . 

14 При ином понимании «обычая» указание духовных книг в качестве осо¬ 
бого источника теряло всякий смысл: если из церковных книг можно брать 
лишь то, что сохраняется в разговорном употреблении, это употребление ока¬ 
зывается самодостаточным источником, не нуждающимся в дополнении цер¬ 
ковными книгами. При определенной ориентации Сумарокова на француз¬ 
ские теории такое лишенное реального содержания дополнение было бы осо¬ 
бенно странно. 
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Происходят изменения и в трактовке заимствований. Если 
раньше отталкивание от церковнославянского побуждало к употребле¬ 
нию заимствований как допустимого (хотя и в ограниченных разме¬ 
рах) «гражданского» эквивалента изгоняемых «церковных» слов (это 
не исключало, конечно, принципиально пуристического подхода к за¬ 
имствованиям в теоретических построениях), то теперь, с усвоением 
церковнославянских элементов «гражданскому» языку, борьба с заим¬ 
ствованиями становится актуальной и реализуемой задачей. Эта борь¬ 
ба оказывается в то же время естественным компонентом новой уста¬ 
новки языкового строительства: в создании литературного языка, про¬ 
тивопоставленного церковнославянскому, заимствования могли играть 
определенную роль; в создании же языка, равного по достоинству 
литературным языкам Европы, его избавление от иноязычных (ново¬ 
заимствованных) элементов непосредственно связывается с утвержде¬ 
нием его самодостаточности. Понятно поэтому, что в предисловии 
к «Аргениде» Тредиаковский (1751, I, ЬХ-ЬХІ) указывает на отказ от 
заимствований как на особое достоинство своего перевода: «Почитай 
ни одного от меня в сем сего Автора токмо перевода не употреблено 
чужестраннаго слбва, сколькоб которыя у нас ныне в употреблении 
нй-были; но все возможныя изобразил нарочно, кроме митологиче- 
ских, славенороссийскими равномерными речами...». В соответствии 
с этой установкой в «Трех рассуждениях» 1758 г. Тредиаковский 
(1773, 241/ІІІ, 511) говорит и о том, что «ныне страждет и наш Славе¬ 
нороссийский [язык], принявший в себя слова чужеродныя запад¬ 
ныя», а переиздавая в 1752 г. оду «О сдаче города Гданска», исключает 
из нее заимствованную лексику (Алексеев 1982, 96). 

Таким же образом развиваются и взгляды Ломоносова. Показа¬ 
тельно, что в рассуждении «О пользе книг церковных» он прямо свя¬ 
зывает усвоение литературному языку церковнославянского языкового 
компонента с избавлением от новоевропейских заимствований: «...ста¬ 
рательным и осторожным употреблением сроднаго нам кореннаго 
Славенскаго языка купно с Российским отвратятся дикия и странныя 
слбва нелепости, входящия к нам из чужих языков... Оныя неприлич¬ 
ности ныне небрежением чтения книг церьковных вкрадываются 
к нам нечувствительно, искажают собственную красоту нашего языка, 
подвергают его всегдашней перемене, и к упадку преклоняют. Сие все 
показанным способом пресечется; и Российский язык в полной силе, 
красоте и богатстве переменам и упадку неподвержен утвердится» 
(Ломоносов, IV, 230/ѴІІ 2 , 591). В другом месте он пишет, что «ныне 
принимать чужих не должно чтобы не упасть в варварство как Латин¬ 
скому» (IV, примеч., 245/ѴІІ 2 , 768), ср. еще в «Материалах» замечание 
«о злоупотреблении и въведении иностранных слов» и отдельные про- 
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тесты против заимствований или калек с немецкого, французского, поль¬ 
ского (IV, 95, 203/ѴІІ 2 , 467, 562, 622). 

К теме заимствований как слов, повреждающих чистоту языка, неод¬ 
нократно возвращается и Сумароков (например, в статьях «О истребле¬ 
нии чужих слов из Русскаго языка» и «О коренных словах Русскаго язы¬ 
ка» — IX, 244-247, 249-256), причем характерно, что уже в Эпистоле о 
русском языке 1748 г. предосудительность заимствований связывается с 
«богатством» русского языка: к заимствованиям прибегает лишь неуч, не 
умеющий этим богатством пользоваться (богатство же, как уже говори¬ 
лось, происходит именно от соединения русского с церковнославянским, 
ср. еще § ПІ-2.1). Сумароков пишет (1748, 4, 6): 

Другой не выучась так грамоте, как должно, 

■■ Поруски, думает, всево сказать не можно, 

И взяв пригоршни слов чужих, сплетает речь. 

Языком собственным, достойну только сжечь. 


Перенимай у тех, хоть много их, хотъ мало, 

Которых тщание искусству ревновало, 

И показало им, коль мысль сия дика, 

Что не имеем мы богатства языка. 

Ср. еще замечание пародийного галломана Дюлижа в «Чудовищах»: 
«...Я бы Рускова и языка знать не хотел. Скаредной язык!» (Сумароков, 
V, 258). 

Поношение заимствований становится вообще в это время общим 
местом российской филологии. Эволюция взглядов, сходная с той, кото¬ 
рую можно наблюдать у Тредиаковского и Ломоносова, имеет место и у 
В.Н.Татищева. Следует вообще заметить, что его лингвистическое мыш¬ 
ление отличается значительно меньшей четкостью, чем теоретические 
взгляды Тредиаковского, Адодурова или Ломоносова, поэтому интерпре¬ 
тация отдельных его высказываний (например, о прогрессе в языке, о ро¬ 
ли церковнославянского и о его соотношении с русским) представляет 
большую сложность. Тем не менее отрицательное отношение к заимство¬ 
ваниям (как к причине порчи и упадка языков) характеризует его линги- 
стическую идеологию с самого начала. В 1730-е годы протест Татищева 
против заимствований представляется, однако, ограниченным 15 . Терми- 

15 В основном Татищев осуждает тех людей, «большею настаю неразумных 
и неученых», которые «от хвастовства и неразсудноста не токмо в разговорах, 
но в письмах весьма нуждных странные слова употребляют, да и к тому же не 
в той силе и разуме или неправильно, а для чего то, сами сказать не умеют, 
кроме хвастатья, что умеют чужие слова выговорить; а что ис того вреда про¬ 
исходит, того они разсудить не могут» («Разговор дву приятелей о пользе на¬ 
уки и училищах» — Татищев 1979, 91; ср. еще 56, 97; см. также письмо 
Татищева к Тредиаковскому от 18.11.1736 г. — Обнорский и Бархударов, II, 2, 
88-91). 
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нологические заимствования Татищев допускает и даже может рассмат¬ 
ривать их как «умножение» языка (Татищев 1979, 98-99) — «неполез¬ 
но» употреблять лишь такие заимствования, которые могут быть без 
труда заменены известными русскими словами. Из переписки Тати¬ 
щева с П.Рычковым в 1750 г. вырисовывается более жесткое отноше¬ 
ние к терминологическим заимствованиям. Употребление таких тер¬ 
минов воспринимается теперь Татищевым как «гнусное»; можно пред¬ 
положить, что в принципе он считал нужным заменять их русскими 
(славянскими) неологизмами. Изменение позиции подчеркивается тем 
обстоятельством, что Рычков был учеником и последователем Татище¬ 
ва, но его ученичество приходится на оренбургский период жизни Та¬ 
тищева (1737—1739), т.е. его языковые навыки складывались под вли¬ 
янием татищевских воззрений конца 1730-х годов. В согласии с этими 
навыками Рычков на десятилетие позже пишет сочинение о русских 
торгах и промыслах. Татищев в феврале 1750 г. посылает ему отзыв об 
этом труде: «О торгах русских и промыслах сочинение ваше хвалы до¬ 
стойно, хотя негде недостаточно, а инде погрешно, для того я послал 
оное в Москву, чтоб переписать и потом дополнить. Междо оными 
первое и главное: вмешены латинския и французския слова, что все 
ученые за гнусно почитают» (Пекарский 1867, 19) 16 . 

Видимо, в последний период творчества меняется отношение 
к заимствованиям и у Кантемира. Я уже цитировал (§ И-1.2) его 
«Предисловие к переводу Иустиновой истории», где избавление от за¬ 
имствований указывается как принципиальное достоинство перевода. 
Не менее показательно устранение заимствований в последней редак¬ 
ции сатир (ср. примеры: Веселитский 1974, 40). 

Наиболее радикальную метаморфозу переживает рубрика слов 
вульгарных и низких. Протесты против «народного» (т.е. про¬ 
стонародного) употребления могли высказываться и раньше, но рань¬ 
ше они имели умозрительный характер и никакого влияния на языко¬ 
вую практику не оказывали (см. § II-1.2). Теперь, при изменившейся 
установке, в усвоенных новому литературному языку славянизмах был 


Ответное письмо Рычкова из Оренбурга от 5.Ѵ.1750 г. характерным об¬ 
разом рисует те пути, по которым распространялось новое пуристическое на¬ 
правление: «Что я в письмах и сочинениях моих иностранныя иногда слова 
включаю, сие не от чего иного происходит, как от недовольнаго знания на¬ 
ших, свойственно к тем делам надлежащих терминов, в чем нижайше прошу 
милостиваго оставления. Я никогда без крайней нужды таких иноязычных 
слов не употреблял, а впредь буду стараться, чтоб в лучшее сведение наших 
придпш» и оных, ежели можно, никогда уже не употреблять» (Пекарский 
1867, 24; ср., впрочем, в этом же письме такие выражения, как присланныхъ ко 
мнѣ ремарковъ, методъ вообще опробуется и т.д., так что сразу избавиться от 
дурной привычки Рычкову не удалось). 




§ III-1.3. Новая интерпретация пуристических рубрик 


299 


обретен неиссякаемый источник заведомо не-просторечной лексики, 
и поэтому любое слово, осознанное по тем или иным причинам как 
русизм, могло быть отнесено в разряд вульгаризмов. При отсутствии 
нормализованной разговорной речи никакой обоснованной границы 
между «допустимыми» (чистыми) и «недопустимыми» (нечистыми) 
русизмами проведено быть не могло — то или иное решение зависело 
от индивидуальных вкусов, пристрастий, полемического или неполе¬ 
мического контекста и допускало неограниченное разнообразие 
вариаций. 

Позиции Ломоносова в этом вопросе кажутся умеренными. 
В своей «Грамматике» он кодифицирует такие формы, как глядь, бряк, 
хвать, отмечая в то же время, что они представляют собой «особливое 
свойство простаго Российскаго языка» (IV, 175/ѴІІ 2 , 539). В рассужде¬ 
нии «О пользе книг церковных» он исключает из литературного языка 
«презренныя слова, которых ни в каком штиле употребить не при¬ 
стойно, как только в подлых комедиях» (там же, 227/589); как выде¬ 
лить эти слова, Ломоносов не уточняет, и поэтому конкретного пред¬ 
ставления о его отношении к вульгаризмам составить не удается. 

Для суждения о Тредиаковском имеется значительно больше мате¬ 
риала, однако он неоднозначен: в своей языковой практике он широ¬ 
ко пользуется собственно русскими элементами (см.: Алексеев 1981, 
80—88), тогда как в своих теоретических и полемических выступлени¬ 
ях может резко ограничивать их употребление. В «Разговоре об орто¬ 
графии» Тредиаковский (1748, 307, 312, 314, 315, 325; см. ниже) неод¬ 
нократно противопоставляет правильное употребление и употребление 
«подлости и кресьян», «блинниково употребление», «употребление, 
испорченное от простаков» и т.д. При этом он говорит о полноглас¬ 
ных формах и инфинитивах на -тъ как об употребляющихся «в про¬ 
стейшем выговоре от народа введенном» (там же, 300). Еще радикаль¬ 
нее Тредиаковский относит к «площадному употреблению» противо¬ 
поставленные славянизмам русизмы в своей критике Сумарокова. 
Здесь к «подлому употреблению» и «площадным» или «ниским» воль¬ 
ностям отнесены формы типа подобьем, молнья, Божьему, понятье, без¬ 
умье вместо подобием, молния, Божиему, понятие, безумие, окончание 
-ой/-ей вместо -ыя/-ия в род. ед. ж. р. прилагательных и притяжатель¬ 
ных местоимений, « опять за паки, этот за сей, эта за сия, это за сие» 
и т.д. (Куник 1865, 450, 456, 469, 476, 477, 479). 

По существу противопоставление «чистого» и «низкого» («под¬ 
лого») оказывается у Тредиаковского (во всяком случае в полемиче¬ 
ском контексте) простым переименованием прежней генетической 
оппозиции славенского и русского. Характерно, что в этих новых 
рамках продолжается старая работа по классификации языковых 
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вариантов — с той лишь разницей, что те признаки, которые ранее 
противопоставляли языки, теперь противопоставляют «доброе упо¬ 
требление» «подлому употреблению». В статье «О множественном 
прилагательных имен окончании» в варианте 1755 г. Тредиаковский 
пишет: «Все наши сии прилагательныя имена, в единственном числе, 
в мужеском роде, именительный падеж имеют на (й), которое-называ- 
ется-кратким, а пред сим (й) кратким всегда бывает или (и) или (ы), 
инакож отнюдь никогда в чистом языке... Чтож некоторый не токмо 
говоря просто, но и на письме употребляют пред тем (й) кратким ли¬ 
теру (о), вместо или (и) или (ы)... то сии, неправым таким употребле¬ 
нием писменным, сливают странно именительный единственный му¬ 
жеский, с дательным единственным женским» (Пекарский 1865, 104). 
Об этом же говорится и в эпиграмме «Не знаю кто певцов...» (Успен¬ 
ский 1984а, 103). 

В это новое противопоставление «чистого» и «подлого» вовлекают¬ 
ся и новые оппозиции, например, оппозиция приставок роз-/раз~, 
которая ранее с противопоставлением языков не связывалась (см. 
§ II-1). Так, в «Трех рассуждениях» Тредиаковского (1773, 195/Ш, 
474) читаем: «...нет во всем нашем языке предлога РОС или РОЗ... 
есть подобный токмо сему предлог, но тот не РОС, да РАС и РАЗ... 
Подлинно, чернь и самая подлость выговаривают: розбить вместо раз¬ 
бить, розвесть вместо развеешь... и прочая; но сии Словесники от уч¬ 
тивейших людей знающих в языке силу, всегда осмехаемы бывают». 
Эта же оппозиция распространяется теперь и на собственно лексиче¬ 
ские пары, ср. в эпиграмме «Не знаю кто певцов...» (Успенский 
1984а, 103): 

Не голос чтется там, но сладостнейши глас, 

Читают око все, хоть говорят все ж глаз 
Не лоб там но чело, не щоки но ланиты, 

Не губы и не рот, уста там багряниты. 

Очевидно, что в очерченных условиях предписываемая классици¬ 
стическим пуризмом борьба с вульгаризмами могла реализоваться 
в отказе от разговорных форм в пользу книжных (что, естественно, 
западной пуристической доктриной — по крайней мере, француз¬ 
ской — не предусматривалось) 17 . 


7 Следует иметь в виду, что французское пуристическое движение конца 
XVII в. могло понимать «низость» (Ьаззе$$е) в двух смыслах: как вульгаризм 
или как непристойность; ср., например, последнее понимание у Шарпантье, 
который пишет, что во французском «1е$ Заіеіег, Іез Рагоіез оійгавеизез, 1е$ 
Ваззеззез, п'у зопі роіпі зоийегіез. Еі зі Гоп ѵеиі з'ехрікціег зиг циеіцие раззіоп 
Іепсіге, іі пе Гаиі раз цие се зоіі аѵес сез ѵііаіпез ехргеззіопз чие Саіиііе еі МаПіаІ 
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В результате этого развития изменяется соотношение русизмов 
и славянизмов, входящих в коррелятивные пары. Если раньше русизм 
мог рассматриваться как основная форма, а употребление славянизма 
было связано с теми или иными ограничениями, то теперь ограниче¬ 
ниям подвергаются русизмы, тогда как славянизмы становятся основ¬ 
ной формой. В частности, если раньше как поэтическая вольность 
трактовались преимущественно славянизмы, то теперь в разряд воль¬ 
ностей могут попадать противопоставленные им русизмы. Так, Треди- 
аковский говорит о «некоторых народных и стихотворческих вольно¬ 
стях, каковы суть сии: иль, вместо или; спать, вместо спати» (Пекар¬ 
ский 1865, 106). Равным образом, в «Письме от приятеля приятелю» 
Сумароков осуждается за то, что пишет молнья вместо молния, к пре¬ 
столу Божьему вместо к престолу Божиему, причем эти написания 
названы «ниской вольностию», «сймой большой и... площадной воль- 
ностию» (Куник 1865, 469). 

Позиции Сумарокова и Ломоносова несколько менее радикальны, 
хотя в целом обнаруживают ту же рецепцию данной пуристической 
рубрики. Как и Ломоносов, Сумароков не считает любые русизмы, 
коррелирующие со славянизмами, вульгарными. Такие пары у него 
образуют стилистическую оппозицию и создают возможность выбора, 
которым и пользуется умелый автор. Для высоких жанров основным 
членом этой оппозиции остаются славянизмы, а их «русские» корре¬ 
ляты характеризуются как «вольность», которая должна быть оправда¬ 
на особыми соображениями (ср.: Сумароков, X, 97) 18 . 


опі $і зоиѵепі етр1оу6е$»(Брюно, IV, 281). Эта боязнь непристойностей пере¬ 
шла в так называемую «Іа зиегге аих $у11аЬе$», когда ограничивалось употребле¬ 
ние слов, отдельные слоги которых имели «непристойный» смысл, типа глаго¬ 
ла шсикщег, содержащего слог сиі (сиі ‘задница’) (там же, 279-297). У Тредиа- 
ковского находит отражение и этот последний феномен, ср. в «Письме от 
приятеля приятелю»: «Не чувствует он [Сумароков] при разборе слов оных, 
кои худо в важное сочинение полагаются, для того что гнусное нечто по упот¬ 
реблению означают, и соединяют, как то блудя, вместо заблуждал, какоебъ, 
вместо какое, а (бъ) или (бы) можно относить к иным частям слова...» (Куник 
1865, 476). 

18 

При таком подходе «простонародность» получает до некоторой степени 
и социолингвистическую значимость (ср.: Успенский 1984а, 97-98). В этом 
клоче должно быть прочитано и возражение Сумарокова против выражения 
«Нептун чудился» у Ломоносова: «Чудился слово самое подлое и так подло 
как дивовался» (Сумароков, X, 84); то, что Сумароков совершает здесь фило¬ 
логическую ошибку (см.: Кляйн и Живов 1987, 267-268), в данном случае 
несущественно. Показательно в то же время, что, усваивая самую рубрику 
вульгаризмов, никакой борьбы с ними Сумароков практически не ведет: суще¬ 
ствование социолингвистической дифференциации лишь декларируется в со¬ 
ответствии с французским образцом. 
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Что касается диалектизмов, то при отсутствии нормирован¬ 
ной разговорной речи и ориентации литературного языка не на разго¬ 
ворное употребление, а на литературную традицию, диалектизмы 
не нуждаются в особом выделении: ориентация на литературную тра¬ 
дицию создает тенденцию к расширительному пониманию вульгариз¬ 
мов, и диалектные элементы вливаются в массу отвергаемого «просто¬ 
речия» 19 . Довольно частые в этот период указания на особую красоту 
и правильность московского говора (см., например: Ломоносов, И, 
132/ѴІІІ 2 , 542; ГѴ, 52-53/ѴІІ 2 , 430; Тредиаковский 1748, 305/Ш, 207; 
Сумароков, X, 42; Ржевский 1763 и т.д.; ср.: Бобрик 1993, 37-39) 
являются закономерной репликой пуристического тезиса о превосход¬ 
стве столичного диалекта. Та же реплика и в нападках Сумарокова на 
провинциальные навыки Ломоносова: «...Пифагор Московскаго наре¬ 
чия не знает, ибо он родился в деревне такова уезда, где говорят не 
только крестьяня, но и дворяня очень дурно...» (Сумароков, IX, 279; 
ср. еще X, 16, 26 и т.д.). Однако в отличие от французского образца 
речь здесь идет исключительно о произношении (французы, напро¬ 
тив, подчеркивают диалектные черты в лексике и грамматике), так 
что для формирования «чистого» литературного языка (его лексиче¬ 
ского и грамматического материала) вопрос о превосходстве москов¬ 
ского говора имеет лишь периферийное значение. 

Рубрика приказных слов также не получает поначалу четко¬ 
го выражения, обнаруживая ту же тенденцию к слиянию с массой 
«подлых» слов, что и диалектизмы. Характерно, что Сумароков в Эпи¬ 
столе о русском языке 1748 г. приписывает подьячему не особые 
подьяческие выражения (борьба Сумарокова с подьяческим языком, 
несомненно копирующая борьбу французских пуристов с Іа Іап^ие <1и 
Раіаіз, начинается несколько позже — рубрика «приказных слов» 
получает твердое оформление в русском языковом сознании именно 
благодаря этим выступлениям Сумарокова), а общее пристрастие 


19 Возможно, именно как неуместный диалектизм трактует Тредиаковский 
встречающееся у Сумарокова слово накры: «Впрочем, что у него значит на- 
кры; того я не знаю; да не знают и многии, коих я о сем знаменовании спра¬ 
шивал: по обстоятельству можно догадываться, что то бубны, однако толь сие 
не по нашему, что можно сказать: разве по Чухонски» (Куник 1865, 481—482). 
Накра является старым заимствованием из тюркских языков (Фасмер, III, 40), 
встречающимся как в церковнославянских, так и в русских текстах (Срезнев¬ 
ский, И, стб. 293-294). Тредиаковский, однако, подчеркивает прежде всего 
его неизвестность и, можно думать, упоминая чухонцев, связывает эту малоиз- 
вестность с ограниченным региональным распространением. Это, впрочем, 
особый случай. Как правило, и Тредиаковский, и Ломоносов, и Сумароков в 
своих полемических выпадах ограничиваются общим обозначением «подлых» 
слов, не уточняя природу этой подлости. 
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к «неправильному» языку (к архаическому, вульгарному, нарочито книж¬ 
ному): 

Лиш только ты склады немного поучи. 

Изволь писать Бову, Петра златьі ключи. 

Подьячий говорит: писание тут нежно, 

Ты будет человек, учися лиш прилежно. 

(Сумароков 1748, 6). 

Подобный же подход наблюдается и у Тредиаковского. Так, вводя в 
«Разговор об ортографии» персонаж, олицетворяющий идеальное владе¬ 
ние правильным языком, Тредиаковский отмечает (1748, 314ДІІ, 213): 
«...он почитай всегда, по должности своей, при дворе и с придворными; 
а когда ему есть время, то он больше дома пребывает, и сидит над кни¬ 
гами. Впрочем, кроме церькви, ни на каких публичных местах, как на 
плошчади, на рынках, в приказах, на гостиных дворах, и на прочих подо¬ 
бных, никогда отроду не бывал». «Приказы» оказываются в числе мест, 
где заражаются «подлым» употреблением: приказной язык и «приказные» 
слова не выделяются как особая категория, а рассматриваются как непра¬ 
вильность, равно свойственная и «деревенским мужикам», «сапожникам» 
или «ямщикам». Впрочем, в одном месте «Разговора» чужестранный 
человек говорит: «Кажется мне, г. м., что вы первую мою статью очи¬ 
стили», — и к этому месту дается примечание: «Сей род изображения 
употребляется у приказных людей» (Тредиаковский 1748, 182/ІІІ, 119). 
Приказной оборот выступает в данном случае как специальный признак 
«нечистого» употребления, что моделирует неправильность (нечистоту) 
речи иностранца 20 . Лишь окказиональное упоминание о приказном язы¬ 
ке имеется и у Ломоносова: в «Материалах к грамматике» находится за¬ 
пись «О приказном штиле» (Ломоносов, VII 2 , 606); остается, однако, не¬ 
ясным, какие элементы Ломоносов предполагал связать с этим штилем. 
В связи со сказанным кажется, что нередкие в лингвистической литера¬ 
туре утверждения о том, что тот или иной автор (Кантемир, Тредиаков¬ 
ский, Ломоносов) постепенно избавляются от форм приказного языка 
(ср., например: Виноградов 1938, 138-139; Алексеев 1982, 124; и т.д.), яв¬ 
ляются анахронистическими, не имеющими твердого основания в языко¬ 
вом сознании соответствующего периода (ср. § 1-1.4). 


20 Ср. в конце книги следующий диалог между чужестранным человеком и 
российским: «Чуж.: Пошчадите, г. м.! Что вы вздумали! Кстатиль и мои все 
речи печатать! Я столько наделал поірешений против вашего языка, что боль¬ 
ше нельзя! впух меня засмеют... Рос.: ...вы напрасно боитесь насмешек: вам, 
как чужестранному, все будут снисходить, зная, что чужому человеку невоз¬ 
можно не погрешать, говоря не природным языком» (Тредиаковский 1748, 
434/Ш, 298-299). 
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Следует иметь в виду, что в XVIII в. приказной язык продолжал 
существовать как особая лингвистическая традиция, параллельная 
традиции литературного языка и, по-видимому, никак на нее не влия¬ 
ющая (см. § 1-1.4). Эта традиция постепенно исчезала, но в середине 
века должна была еще сохраняться в культурной памяти языкового 
коллектива. Парадоксально, однако, что большинство нападок 
на «приказные» слова и выражения, содержащихся в сочинениях рус¬ 
ских классицистов, направлены не на реальные элементы приказного 
языка, а на элементы, которые ему фиктивно приписываются (ср.: 
Левин 1964, 85—86). Известны, например, многочисленные нападки 
на союз понеже-, в лингвистических оценках это слово выступает как 
знак подьяческого языка. Сумароков пишет (VI, 315), что им «высо- 
комерятся» подьячие, и, издеваясь над ними, говорит: «Яко бы боль¬ 
ше нужды не имелось, В сильном понеже сочинить екстракт» (Сума¬ 
роков, VIII, 323). Имеются и другие аналогичные замечания об этом 
слове (см.: Мартель 1933, 67; Левин 1964, 85-89). Между тем данное 
слово не было специфически приказным ни в XVII в. (см. § 1-1.4, 
примеч. 18), не стало оно таким и в XVIII в. (см.: Левин 1964, 86). 
Лихуд, правя «Географию генеральную», может пользоваться им для 
замены более книжного союза ибо (Живов 19866, 253). Союз понеже 
является, таким образом, вполне нейтральным, его отнесение к числу 
подьяческих совершенно искусственно. Эта искусственность подчер¬ 
кивается тем фактом, что сами его противники отказываются от него, 
видимо, вполне сознательно, с определенного момента, тогда 
как ранее они употребляли понеже достаточно свободно. Ломоносов 
не употребляет этого слова с 1750-х годов (см.: Ломоносов, VII 2 , 892- 
893), в этот же период отказывается от него и Сумароков (ср. понеже 
в его письме 1748 г. и отсутствие этого союза в последующих 
письмах — Письма рус. писателей 1980, 69 сл.). Аналогичный процесс 
наблюдается впоследствии у Карамзина (употребляет в 1780-е, 
не употребляет в 1790-е — Левин 1964, 236). 

Такая искусственность показывает, что источником данного отно¬ 
шения к понеже были не какие-либо реальные черты языковой прак¬ 
тики, а искусственное соотнесение данного союза с французскими 
«судейскими» союзами, предметом специальной борьбы французских 
пуристов (такие союзы, как аіп$, )а?оіІ яие, оге$ цае, к гаі$оп ёе 
Яиоу — Гурней 1962, 118; Вожела 1647, л.о2, 568; Брюно, III, 22-26; 
ГѴ, 388—397). Раз судейские союзы были у французов, их следовало 
завести и русским, причем эту функцию образцовой неправильности 
мог выполнить любой союз, более или менее характерный для книж¬ 
ного языка вообще. Точно так же как в 1730-е годы усвоение фран¬ 
цузских теорий стимулировало осмысление языковых вариаций в пла- 
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не оппозиции русского и церковнославянского (§ II-1.4), во второй 
половине XVIII в. усвоение этих теорий стимулирует осмысление 
вариаций в терминах других оппозиций, в частности, «чистого» и 
«подьяческого». 

В результате подобного искусственного подхода в качестве приказ¬ 
ных элементов трактуется большое число славянизмов, не имеющих 
в себе ничего специально приказного. Так, щеголиха пишет в нови- 
ковском «Трутне»: «Из женскава слога сделал ты подьяческай, наста¬ 
вил ни к чему: обаче, иначе, дондеже, паче» (Берков 1951, 233—234) — 
подьяческими словами объявляются обычные славянизмы. Еще более 
характерно, что в «Бригадире» Фонвизина речь советника, обыгрыва¬ 
ющая по видимости языковые навыки судейских, в действительности 
просто пародийно славянизирована. Поскольку литературный («славе- 
нороссийский») язык мог усваивать лексические славянизмы без осо¬ 
бых ограничений, «ненужные» славянизмы подводились под другие 
рубрики. Поскольку приказная традиция ко второй половине XVIII в. 
оказывается забытой (ср. § 1-1.4), происходит метаморфоза в понима¬ 
нии приказного языка: в XVII в. он как русский противостоит цер¬ 
ковнославянскому, во второй половине XVIII в. — как славянизиро¬ 
ванный «чистому» русскому. 

Отношение к неологизмам определялось тремя факторами: 
потребностью расширения словарного состава для обозначения новых 
понятий и реалий, пуристическим отказом от заимствований, делав¬ 
шим неологизмы особенно актуальными для удовлетворения этой 
потребности, и, наконец, усвоенным у французов протестом против 
неологизмов. Действие этих противоречивых факторов приводило 
к тому, что на практике неологизмы широко допускались, особенно 
в научных сочинениях, требовавших новой терминологии, ср. преди¬ 
словие Ломоносова к переводу «Вольфиянской експериментальной 
физики» (1748 г. — VI, 304/І 2 , 425): «Сверьх сего принужден я был 
искать слова для наименования некоторых Физических инструментов, 
действий и натуральных вещей, которыя сперьва покажутся несколько 
странны, однако надеюсь, что они со временем чрез употребление 
знакомее будут» (ср. о проблемах формирования языка русской науки: 
Кутина 1964; Кутина 1966; Веселитский 1972). Французские запреты 
были здесь менее действенны, чем потребности языковой практики и, 
возможно, пример немецкого языкового строительства. Как пишет 
Г.Блуме относительно Германии в XVII в., «сііезез Ехрегітепііегеп тіі 
пеиеп \Ѵогіет (ЬаиГщ зіпсі ез ЬеЬпйЬегзеІтипееп) йЬегЬаирІ ІурізсЬ ізі Шг 
зргасЬёезсЫсЫІісІіеп ЕросЬеп, іп ёепеп еіпе ЗргасЬе іп ЪізЬег Шг зіе 
ипйЫісЬеп КоттипікаІіопзгизаттепЬапёеп ( 2 .В. іп пеиеп Рогтеп Ше- 
гагізсЬег Коттипікаііоп) ЪепиШ \ѵігё. Біез \ѵаг іп БеШзсЫапё іт 17. 
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Іаіігішпёегі посЬ ёег Раіі, ѵѵаЬгепё тт §1еіс1іеп 2еіі іп РгапкгеісЬ ап ёіе 
Зіеііе ёе$ Ехрегітепіз ёіе Копзо1іёіегип§ веігеіеп ѵѵаг» (Блуме 1978, 44). 
Россия XVIII в. в этом отношении несомненно была ближе Германии, 
нежели Франции. 

В теоретических заявлениях, однако, неологизмы почти не упоми¬ 
наются: санкционировать их противоречило бы пуристическим прин¬ 
ципам, ограничивать — противоречило бы литературной практике. 
Можно думать, что призыв к чтению церковных книг связан, в част¬ 
ности, и с проблемой неологизмов (ср.: Кайперт 1981, 40) — в них 
должны были найтись готовые слова, которые можно было употребить 
для обозначения новых понятий (возникавшие при этом семантиче¬ 
ские неологизмы для тогдашнего пуризма были, видимо, приемлемы). 
Понятно, что при полемической установке рубрика неологизмов 
могла актуализироваться. Так, осуждая Сумарокова, Тредиаковский 
пишет: «...вводит наш Автор в свои сочинения неупотребительные 
словй, как то в последок, за напоследок, не времянно, за не навремя, 
мгновенно, за во мгновении, отколе в Гамлете за откуду, надвела, за на¬ 
вела в Хореве, бремянило, за отягощало, сугублю за усугубляю...» (Куник 
1865, 477). Тредиаковский, видимо, осуждает эти нововведения, 
поскольку они не восполняют недостатка слов, а становятся на место 
существующих. 

Формирующееся таким образом отношение к неологизмам (оно 
вполне проявится затем в деятельности Российской Академии) соот¬ 
ветствует компромиссным формулировкам французского пуризма, 
возникавшим в конце XVII — начале XVIII в. в результате скрещения 
идей Вожела и картезианства, которое не могло отказать разуму 
в праве на языковые инновации, ср. в «Риторике» Лами: «Ьог$яие 
Шза^е пе Гоитіі роіпі ёе Іегтез ргоргез роиг ехргітег се ^ие пои$ 
ѵоиіопз ёіге, оп а ёгоіі ёе гарреііег сеих яие Ш$а§е а геЬиІег таі к рго- 
роз... Роигѵй ІоиіеГоіз ^ие се поиѵеаи тоі $оіІ ЬаЪШё к Іа тоёе, & яи’іі 
пе рагоіззе роіпі 61гап§ег; с’езі-й-ёіге яи'іі аіі ип $оп яиі пе зоіі раз 
епііегетепі ёіЯегепІ ёе сеіиі ёез тоіз шііег; яи’еп 1е ІаІ8апІ ѵепіг, раг 
ехетріе, ёи Іаііп, оп 1е сйапёе зеіоп Гапа1о§іе...» (Лами 1737, 90-91; ср. 
такой же подход у ценимого Тредиаковским Фенелона: Фенелон, VII, 
124—127). В русских условиях воскрешение слов, «напрасно отвергну¬ 
тых употреблением» (о чем пишет Лами), отсылало к церковным кни¬ 
гам как источнику литературного языка. Именно так поступает Треди¬ 
аковский, создавая философскую терминологию для своего «Слова о 
премудрости, благоразумии и добродетели» 1752 г. Оправдывая свои 
нововведения, он пишет в академическую канцелярию 11.XII. 1752 г.: 
«...оный термины подтверждаются все книгами нашими церковными, 
из которых я оный взял» (Пекарский, ИА, И, 167). 
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Неологизмы оказываются дозволенными, поскольку традиционна 
их форма, изменения значения в счет не идут (см.: Успенский 1985, 
183). Этот же подход к неологизмам можно видеть и в замечании 
Тредиаковского (РИ, XII, 1) по поводу слова ифика в предисловии 
к «Римской истории» Ролленя: «Ифика. Речь сия, по грамматической 
просто силе, на языке нашем есть нравственница, или паче, да не слух 
раздражится новостию некак слова, Нравоучительница». Замечательно, 
что неологизм нравственница отвергается здесь как неприемлемый, 
тогда как неологизм нравоучительница, тоже отсутствующий в церков¬ 
нославянском, оказывается допустимым. Его допустимость обуслов¬ 
лена, видимо, словом нравоучитель (это слово, хотя, кажется, и не 
встречается в церковнославянских текстах, отмечено в «Лексиконе» 
Поликарпова — 1704, л. 201 2-й фолиации). Допустимость неологизма 
определяется, следовательно, даже не наличием тождественного 
по форме слова в церковных книгах, а соответствием его существую¬ 
щим словообразовательным моделям. Это напоминает то соответствие 
привычному звучанию, которое ставят условием допустимости неоло¬ 
гизма Лами и Фенелон, ср. еще у Готтшеда (1751, 235) различение 
двух типов неологизмов: «...епІ\ѵе<іег §аш; пеие ЗуІЬеп ипё Топе, <3іе 
шап 80 П 8 І іп ишегег ЗргасЬе пісЫ §еЬ6геІ Ьаі, осіег пиг еіпе пеие 
2шаттеп$еІ2ип8 аііег ЗуІЪеп ипд ХѴбгіег, <Ііе пиг аиГ ёіезе пеие Ап 
посН пісМ ѵегЬипёеп \ѵегс!еп»; неологизмы последнего рода в какой- 
то мере допустимы. 


2. Рационалистический пуризм и богатство 
славенороссийского языка 


Совершившаяся метаморфоза пуристических установок приводила к 
тому, что новый литературный язык мог с равным успехом черпать и 
из русского, и из церковнославянского источника. Прежняя установка 
стесняла авторов в выборе языковых элементов — по крайней мере, 
в теории. Новая установка, благодаря одной только перемене словес¬ 
ных формулировок, создавала исключительное изобилие слов, контр¬ 
астно выделявшееся на фоне прежней скудости. Еще в 1733 г. акаде¬ 
мические переводчики в «Предсказании», помещенном (1 января) 
в «Примечании к ведомостям», писали: «Мы поныне... особливо о том 
тщание имели, чтобы некоторые нужные материи, которые от боль¬ 
шой части великим мраком художественных слов покрыты, нетруд¬ 
ным и ясным предложением на надлежащий свет вывесть что также 
не очень лехкии труд есть, понеже как немецкий язык, на кото- 
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ром мы пишем, так и русский, на который наши мысли перекладыва¬ 
ются, ко изображению всех идеи еще не довольно способен» (Берков 
1952, 72). 

Не проходит и двадцати лет, и изобилие слов становится домини¬ 
рующей характеристикой, приписываемой новому литературному язы¬ 
ку (см.: Алексеев 1982, 118 сл.), так что на место лингвистического 
ешЬаггаз ё’езргіі приходит етЬаггаз сіе гісНезззе. Непосредственная 
причина этого — в усвоении литературному языку церковнославян¬ 
ского языкового материала. Эта причина, однако, входит в сложный 
комплекс воззрений, делающих славянизирующий пуризм аналогом 
принятых в Европе лингвостилистических теорий. 


2.1. Богатство и «древность» русского языка 


В «Рассуждении о пользе книг церковных» Ломоносов говорит (IV, 
229/ѴІІ 2 , 590), что «мы приобрели от книг церьковных богатство 
к сильному изображению идей важных и высоких». Благодаря этому 
богатству «многоразличныя естественныя свойства и перемены... име¬ 
ют у нас пристойныя и вещь выражающия речи [зс. слова]» (там же, 
10/392). Рассуждая, очевидно, по той же схеме, Тредиаковский пишет 
о Сумарокове, что из-за незнания церковных книг у него нет «обилия 
избранных слов» (Куник 1865, 496 — ГаЪопдапсе без тоіз сЬоізіз). 
Легализация церковнославянского лексического наследия сразу делает 
русский литературный язык изобильным и дает ему особое место сре¬ 
ди литературных языков классицизма. 

В самом деле, в европейском языковом сознании эпохи класси¬ 
цизма древние языки (греческий и латынь) противостояли по своей 
природе новым. Шапелен пишет: 

[1]е пе сгоу раз поз Ьагщиез Модегпез, іизяиез ісу сараЫез сіе сез 
Гогіез Рщигез, зоіі сіе зепз, зоіі де дісііоп, яиі ге§пепІ зі Ьеигеизетепі 
дапз Іез Апсіеппез. Се яиі аррагеттепі аггіиё, к саизе яие Сгесе & 
ГІІаІіе опі ей ріиз де Іетрз, роиг соиШиег Іеиг Ьап§иа§е, дериіз 
Яи'еііез опі соттепсё к зе ріаіге дапз Іез Оізсірііпез, яие поиз п'еп 
аиопз ей, роиг регГесІіоппег 1е позіге, дериіз яие поиз поиз зоттез 
аиізёз де І'етЬеІІіг. Ои сеіа езі ѵепи ди Сепіе дез Ѵіеих Зіесіез, яиі 
гесеиоіепі сез Нагдіеззез, поп зеиіетепі запз реіпе, таіз епсоге аиес 
ріаізіг, Гаиогізепі де Іеиг арргоЪаІіоп Іа §епегеизе аидасе дез Огаіеигз 
& дез Роёіез яиі Іез Нагагдоіепі; Аи Ней яие 1е Сепіе ди позіге ге]е11е, 
аиес де^оизі, дапз 1е ЗШе, Іа тоіпдге Рщиге Нагдіе, & дапз Іез Іегтез, 
се яиі з'езсагіе Іапі Гоі реи дез Га 50 пз де рагіег, яиі опі соигз, рагту 
сиех яиі Гоп арреііе Ноппезіез §епз (Шапелен 1656, л. ді—діоб.). 
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Древние языки, таким образом, в своем словоупотреблении сво¬ 
бодны и смелы, тогда как новые скованы связью с языковыми навы¬ 
ками дворянского общества. Шапелен не объясняет, как смелость 
древних языков совмещается с их чистотой. Он явно избегает двух 
неприемлемых для классицизма утверждений, во-первых, о том, что 
стремление к чистоте приводит к обеднению языка (об этом говорит 
мадмуазель де Гурней, но именно ее и не хочет повторять Шапелен), 
во-вторых, о том, что древние языки не были чистыми (это противо¬ 
речило бы принципу подражания и вело бы к слишком резкому раз¬ 
рыву с античностью). 

Надо иметь в виду, что литературная и языковая программа клас¬ 
сицизма была в принципе менее всего ориентирована на традицию: 
постулаты естественности, благопристойности, правдоподобия, соот¬ 
ветствия современному вкусу никак не побуждали культивировать 
преемственность. Античное культурное наследие занимало, однако, 
особое место. В рамках' сформировавшегося в культурном сознании 
XVI—XVII вв. противопоставления античности и варварского средне¬ 
вековья вкусы Греции и Рима наделялись всеми положительными 
качествами, тогда как средневековье оказывалось временем порчи хо¬ 
рошего вкуса. Средневековье именно в этот период выделяется 
в культурном сознании как особая историческая эпоха (ср.: Эдельман 
1946; Недцермейер 1988), и теоретики классицизма включают в нее 
самые разнородные явления, объединенные прежде всего их несоот¬ 
ветствием новому вкусу. Отказ от средневековья предполагал обраще¬ 
ние к античности. Таким образом, обращение к античности было не 
органической частью классицистической программы, а побочным ре¬ 
зультатом борьбы, которую классицизм вел с предшествующими куль¬ 
турными эпохами. Для Шапелена поэтому античность обладает непре¬ 
рекаемым авторитетом, и ему остается лишь указать на отличия гения 
древних языков от гения языка французского. Однако более последо¬ 
вательные теоретики классицизма — «новые» — шли дальше и могли 
обращать на античность весь арсенал классицистического ригориз¬ 
ма 21 . Как бы то ни было, утверждается принципиальное несходство 


21 В этой критике существенное место отводилось уничижительному раз¬ 
бору языка Гомера, а отчасти и других античных авторов. Соответствующие 
пассажи имеются и у Перро (ср.: Перро 1964, 312), и у Фонтенеля. Фонте- 
нель, в частности, писал: «Нотёге роиѵаіі рагіег дап$ ип $еи1 ѵегз сіпя Іапдиек 
дШёгепіез, ргепдге 1е діаіесіе догщие яиапд Гіопщие пе Гассоттодак раз; аи 
дёГаиІ де Юиз Іез деих, ргепдге ГаПщие, Гёоіщие, ои 1е соттип, с'ей-й-діге, 
рагіег еп тёте іетрз рісагд, досоп, погтапд, Ьгеіоп еі Ггап$аіз соттип. II 
роиѵак аіопвег ип то! $'і1 ёіак Пор соиП, Гассоигсіг $’і1 ёіак Пор Іопв- СеПе 
ёігапве сопіизіоп де Іап^иез, сеі аззетЫа^е Ьітагге де тоіз Іоиі дёГщигёз, ёіак Іа 
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языков древних и новых, причем природе древних языков оказывает¬ 
ся присуще изобилие слов и фигур, природе новых — умеренность и 
ясность выражения 22 . 

Противопоставление богатства древних языков ограниченно¬ 
сти новых (прежде всего французского языка в его классицистиче¬ 
ской обработке) - достаточно общая для французских теоретиков 
мысль, постоянно мелькающая в их сочинениях. Встречаются и 
вполне детальные разъяснения, в чем именно состоит богатство 
древних наречий и в чем ограниченность новых. Так, Роллень, гово¬ 
ря об обучении детей, пишет: «Оиапё ііз аигоШ яиеіцие Іеіпіиге 
<1е$ Іащщез §гесцие & Іаііпе, се зега 1е Іетз роиг Іогз сіе Іеиг Ъіеп Саіге 
зепііг раг Іа Іесіиге сіез АШеигз 1е §6піе & 1е сагасіеге ёе Іа Іап^ие 
Йгап 50 ізе, еп Іа Іеиг Гаізапі сотрагег аѵес сез ргетіегз. ЕИе езі ёезіііиёе 
ёе Ьеаисоир ёе зесоигз & ё’аѵапіаёез яиі зопі Іеиг ргтсіраіе Ъеаиіё» 
(Роллень, I, 6-7). Далее Роллень перечисляет, в чем именно со¬ 
стоят преимущества древних языков: в изобилии слов и оборо¬ 
тов (особенно в греческом), в образовании сложных слов, в слово¬ 
образовательных возможностях приставок, в свободном порядке слов, 
в разнообразии именных и глагольных флексий, в наличии трех 
(а не двух) родов, в наличии компаратива и суперлатива, в употребле¬ 
нии уменьшительных. Лишенный всего этого французский язык 
обладает зато достоинствами ясности и понятности, которые и ком¬ 
пенсируют его скудость — «ё'ёіге іеііетепі еппешіе ёе Іоиі етЬаггаз, & 
ёе ргёзепіег шіе іеііе сіагіё к Гезргіі ци'оп пе реШ раз пе роіпі 1'епіепёге, 
яиапё еііе езі тапіёе раг ипе ЬаЬіІе гпаіп» (там же). Таким образом, 


Іапвие ёез ёіеих; ёи шоіпз іі езі Ьіеп зйг яие се п’ёіаіі раз сеііе ёез Ьошшез. Оп 
ѵіпі реи к реи к гесоппаііге 1е гіёісиіе ёе сез Нсепсез яи'оп ассогёаіі аих роёіез. 
ЕІІез Іеиг Іигепі ёопс геІгапсЬёез Іез ипез аргёз Іез аиігез; еі к ГНеиге яи’іі езі, Іез 
роёіез, ёёроиіііёз ёе Іеиг апсіепз ргіѵііёвез, зопі гёёиііз к рагіег ё’ипе шапіёге 
паіигеііе» (Фонтенель, II, 362; ср. еще: Гегш 1968). Такое отношение к антич¬ 
ности не было общим для классицизма, в формировании его лингвистической 
доктрины оно почти никакой роли не сыграло, хотя, можно думать, утвержде¬ 
ние вожелаистских принципов в определенной степени подготавливало разви¬ 
тие доктрины «новых». 

Противопоставление богатства «древних» языков бедности и чистоте 
«новых» накладывается на более раннее противопоставление греческого и ла¬ 
тыни: латынь единообразна и чиста, тогда как греческий разнообразен (в сво¬ 
их диалектах) и отступает от идеала чистоты. Последнее противопоставление 
можно найти у гуманистов (например, у Лоренцо Валла - Брагина 1985, 122- 
123), однако для Франции XVII в. оно уже не было актуальным (хотя можно 
найти отдельные его отголоски): греческий и латынь объединялись в их про¬ 
тивопоставлении «новым» языкам. 
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устанавливаются противоположные свойства, различающие природу 
древних и новых языков 23 . 

Развиваемая Ролленем схема в конечном счете восходит, видимо, 
к традициям Пор-Руаяля, к тому, как понималось там противопостав¬ 
ление «классических» и «вульгарных» языков. Так, например, в Грам¬ 
матике Пор-Руаяля об относительных прилагательных говорится: 
«...1ог$яи’оп аіоиіе аих тоіз яиі $щпШеп1 1е$ зиЪзІапсез, сеііе соппоіаііоп 
ои зіепШсаІіоп сопйдзе (1'ипе сЬозе к Іаяиеііе сез зиЬзІапсез зе гаррогіепі, 
оп еп Гаіі дез адіесіііз: соште дЪотте, Ьитаіп, §епге Ьитаіп, ѵегПі 
Ьитаіпе, еіс. Ьез Огесз еі Іез Ьаііпз опі ипе іпГтіІё де сез тоіз: Геггеиз, 
аигеиз, Ьоѵіпиз, ѵііиііпиз, еіс. Маіз ГЬёЪгеи, 1е ігапяоізе еі Іез аиігез 
Іапдиез ѵиі^аігез еп опі тоіпз; саг 1е Ггапдоізе 1'ехрііяие раг ип де: д’ог, 
де Гег, де Ьоеиі, еіс.» (Арно и Ланселот 1803, 274-275). Такое же на¬ 
блюдение делается и о вокативе: «Еп поіге Іащціе, еі дапз Іез аиігез 
ѵи1§аігез, се саз з’ехргіте дапз Іез потз соштипз яиі опі ип агіісіе аи 
потіпаІіГ, раг Іа зиргеззіоп де сеі агіісіе» (там же, 286—287). Эти наблю¬ 
дения могут читаться как мысль о большем лексическом и граммати¬ 
ческом богатстве классических языков по сравнению с языками вуль¬ 
гарными 24 . 


23 Перечисляя преимущества древних языков, Роллень пишет: «8апз рагіег 
де сеііе гісНе аЬопдапсе де Іегшез & де Юигз ргоргез к сез деих Іап^иез ]грече- 
скому и латыни] & зиг-іоиі к Іа вгесяие; Іа поіге пе заіі ргезяие се яие с'езі яие 
де сошрозег ип гпоі де ріизіеигз. ЕИе п’а роіпі Гагі де ѵагіег к Гіпйпі Іа Гогсе & 
Іа зійпіГісаІіоп дез тоіз, зоіі дапз Іез потз, зоіі дапз Іез ѵегЬез раг Іа ѵагіёіё дез 
ргорозіііопз яи'оп у ріпі. ЕИе езі ехігётетепі вёпёе & сопігаіпіе раг Іа песеззііё 
д’ипе сегіаіпе аггап^етепі, яиі Іиі Іаіззе гагетепі Іа ІіЪегІё де Ігапзрозег Іез тоіз. 
ЕИе езі аззегѵіе аих тбтез Іегтіпаізопз дапз Іоиз Іез саз де зез потз, & дапз 
ріизіеигз іетз де зез ѵегЬез, зиг-іоиі роиг 1е зіпвиііег. ЕИе а ип §епге тоіпз яие Іез 
деих аиігез Іапвиез, заѵоіг 1е пеиіге. А Гехсерііоп д'ип ігёз реііі потЬге де тоіз 
Яи’еііе а етргипіёз ди Іаііп, еііе пе соппоіі пі сотрагаііі, пі зирегіаііГ. ЕИе пе Гаіі 
§иеге д'иза^е поп ріиз дез дітіпиіііз, яиі доппепі аи §гес & аи Іаііп Іапі де вгасе 
& де дёіісаіеззе...» (Роллень, I, 6-7). 

24 Любопытную реплику этих представлений можно найти у Евгения Бол¬ 
ховитинова. Он пишет: «О обилии Греческаго языка можно судить для приме¬ 
ра из того, что на оном из одних только глаголов «рерсо, куттцда., тѵѲтцхі и г%ся 
можно собрать производных целой Лексикон. Прилагательное гордый можно 
сорок раз единознаменательными словами выразить на Греческом языке... В 
разсуждении выразительности более всего доказывают сие причастия и прила¬ 
гательныя греческия, которыми иногда можно вместе выразить и действие, и 
подобие, и качество. Чаще всего сему примеры можно видеть у Пиндара, а не 
менее того в церковных песнопениях, как-то особенно в Ирмосах и Октоихе» 
(Евгений Болховитинов 1800, 10). Характерно здесь и объединение в единую 
традицию Пиндара и богослужебной литературы — как единого источника вы¬ 
сокого стиля русской литературы (см. § П-2.2). 
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Разобранное противопоставление в том или ином виде несомненно 
было известно русским теоретикам. Широкая осведомленность Тредиа- 
ковского во французской литературе позволяет с уверенностью предполо¬ 
жить, что противопоставление «древних» и «новых» языков было для него 
одной из элементарных схем того дискурса, в рамках которого он и его 
современники рассуждали об истории литературы и языка. Тредиаков- 
ский был также прекрасно знаком с трудами Ролленя, которого он назы¬ 
вал «великим» (Тредиаковский, РИ, I, с. ДІ; ср. еще: Тредиаковский, ДИ, 
I, Предувед., л. Іоб.), в частности, с «Тгаііб без біибез» (источником при¬ 
веденной в тексте цитаты). Об этом трактате он писал: «Издал он при¬ 
родным себе языком книгу, состоящую в четырех томах, а наименован¬ 
ную ~ “Способ как учить и учиться”. Вот тогда народ по сей уже познал, 
что он не втуне профессор красноречия, видя целую сию книгу, предла¬ 
гающую токмо о словесных науках и толь обстоятельно, и толь красно¬ 
словно... Книга сия коль краснй сладка по речи; толь важна и полезна по 
вещам. Преисполнена словесных дельностей книга!» (Тредиаковский, 
РИ, I, с. Г-Д). Л.В.Пумпянский (19416, 251) полагал, что данный трактат 
Ролленя «оказал большое влияние на Тредиаковского и, собственно, об¬ 
разовал его литературные взгляды» (ср.: Серман 1962, 211-213; Ахингер 
1970, 18 сл.; Кибальник 1981). Можно полагать, в частности, что отноше¬ 
ние древней литературы к литературе классицизма воспринималось зре¬ 
лым Тредиаковским в рамках того синтезирующего подхода, который 
был свойствен Ролленю. От Ролленя, естественно, мог идти и взгляд на 
соотношение древних и новых литературных языков. 

Истоки ломоносовских представлений с такой же четкостью не выяс¬ 
няются. Ломоносову был известен ряд французских авторов (например, 
Помей), причем Псевдо-Лонгина в переводе Буало он непосредственно 
конспектировал в годы учения за границей (см.: Ломоносов, VII 2 , 791). 
Это предполагало знакомство с предварявшими перевод «КбЯехіопз зиг 
Ьопйіп», в которых обсуждалось сравнительное достоинство французского 
языка и языков древних и говорилось, что французский особенно при¬ 
хотлив в выборе слов и поэтому «Ыеп (щ'еііе $оіІ гісЬе еп Ъеаих Іегтез зиг 
сейаіпз зщеіз, іі у еп а Ьеаисоир ой еііе езі Гой раиѵге» (Буало, И, с 442). 
Формирующим для Ломоносова было влияние капитальных трудов Готг- 
шеда, которые могли служить в этом случае проводниками идей Ролленя 
и Лами. Ломоносову была известна и Грамматика Пор-Руаяля 25 . 


Можно указать на выписки Ломоносова из Готтшеда с упоминанием 
имен Ролленя и Лами (Ломоносов, III, примеч., 34); ср. еще о прямой зависи¬ 
мости «Риторики» Ломоносова от «АшШЬгІісНе Кебекипзі» Готтшеда: Грасс- 
хофф 1961. О влиянии картезианских лингвистических идей на Ломоносова 
ср.: Синьорини 1988, 523; Синьорини 1991, 157-158). 
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В рамках дихотомии древних и новых языков церковнославян¬ 
ский очевидно относился к «древним»: он обладал тем же изобилием 
слов, что греческий и латынь, теми же характеристиками сло¬ 
восложения и словообразования, той же флективной структурой. 
По мысли французских авторов, богатство латинского языка образо¬ 
валось благодаря влиянию на него греческого (Роллень, I, 42-43; 
ср.: Тредиаковский 1745, 79). На той же почве выросло и богатство 
церковнославянского. С описания этой роли греческого и начинает 
Ломоносов свое «Рассуждение о пользе книг церковных» (ГѴ, 
226/ѴІІ 2 , 587): 

В древние времена, когда Славенский народ не знал употребления 
письменно изображать свои мысли, которыя тогда были ограниче¬ 
ны, для неведения многих вещей и действий, ученым народам из¬ 
вестных; тогда и язык его не мог изобиловать таким множеством 
речений и выражений разума, как ныне читаем. Сие богатство 
больше всего приобретено купно с Греческим Христианским зако¬ 
ном, когда церьковныя книги переведены с Греческаго языка на 
Славенский для славословия Божия. Отменная красота, изобилие, 
важность и сила Еллинскаго слова, коль высоко почитается; о том 
довольно свидетельствуют словесных наук любители... Ясно сие 
видеть можно вникнувшим в книги церьковныя на Славенском 
языке, коль много мы от переводу ветхаго и новаго завета, поуче¬ 
ний отеческих, духовных песней Дамаскиновых и других творцев 
канонов видим в Славенском языке Греческаго изобилия... 

Итак, греческий оказывается первоначальным источником богат¬ 
ства всех культурных языков (ср. в этой связи ссылку Ломоносова на 
«словесных наук любителей», т.е. на оценку греческого в европей¬ 
ской литературе), а латынь и церковнославянский являются его за¬ 
конными наследниками. 

Сделавшись преемником церковнославянского, новый литератур¬ 
ный язык должен был унаследовать и его изобилие: то богатство, ко¬ 
торое церковнославянский получил от греческого, он передал теперь 
русскому литературному языку. Сказав о красоте и силе греческого, 
воспринятых церковнославянским, Ломоносов продолжает (ГѴ, 
226/ѴІІ 2 , 587): «...и отгуду умножаем довольство Российскаго слбва, 
которое и собственным своим достатком велико и к приятию грече¬ 
ских красот посредством Славенскаго сродно». Поскольку русский 
литературный язык рассматривается как единый по своей природе 
с церковнославянским (см. § III-1.2), он также оказывается прича¬ 
стен гению древних языков и прежде всего их лексическому изоби¬ 
лию. «Чтож касается до изобилия Российскаго языка, — пишет 
Н.Поповский в 1755 г. (1755, 173), — втом перед нами Римляне 
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похвалиться не могут. Нет такой мысли, кою бы по Российски изъ¬ 
яснить было не возможно». 

Тот же ход мыслей и у Тредиаковского. Так же как Ломоносов, 
он ставит русский литературный язык («славенороссийский») в один 
ряд с языками классическими и при этом противопоставляет его 
французскому (как языку новому и бедному). В предисловии к «Ти- 
лемахиде» он пишет о «славенороссийском» языке: «Природа ему да¬ 
ровала все изобилие и сладость того Еллинскаго, а всю важность и 
сановитость Латинскаго. На чтож нам претерпевать добровольно 
скудость и тесноту Французскую, имеющим всякородное богатство и 
пространство Славенороссийское» (Тредиаковский 1766, I, І/ІІ, 
XIII). В другом месте он утверждает, что русский язык «не токмо 
литься может Сочно как Французский, но и шествовать Пышно как 
Латинский, и стремиться еще Пылко как Греческий» (Тредиаков¬ 
ский, РИ, XII, XXI). 

Повторяя в «Трех рассуждениях» обычный для европейской мыс¬ 
ли рассказ о том, как классические языки в результате нашествия 
варварских народов сами упали в варварство, изменили свою приро¬ 
ду и дали в ходе этого процесса французский, испанский, новогре¬ 
ческий и т.д., Тредиаковский приравнивает «славенороссийский» к 
классическим языкам до их упадка: 

Едва вошли Северный народы в Италию, как и начал латинский 
язык быть повреждаем. Франки, завладевши Галлами, тотчас 
Римский у них язык, вероятно в употреблении бывший с Рим¬ 
ских времен, испортили, и произвели Французский... подобным 
же несколько образом приключилось и в Константинополе от Ту¬ 
рок с Греческим: тож ныне страждет и наш Славенороссийский, 
принявший в себя слова чужеродныя западныя, от единаго токмо 
теснейшаго сообщения с западными народами. Однако, наш ни¬ 
когда во всеконечное повреждение упасть не возможет: твердо и 
во веки его содержит, хранит, и спасает от проказы Славенский 
книжный (Тредиаковский 1773, 241/Ш, 511). 

Тредиаковский подразумевает, что «классический» славенорос¬ 
сийский язык подвергается такому же нападению варварских языков 
(видимо, французского и немецкого), как когда-то латынь и грече¬ 
ский, однако он защищен от падения не подверженным переменам 
церковнославянским языком, от которого славенороссийский и по¬ 
лучил свою «классичность». Принадлежность славенороссийского к 



§ ІП- 2.1. Богатство и «древность» русского языка 


315 


«древним» языкам и его принципиальное отличие от «новых» обоз¬ 
начено здесь с полной ясностью 26 . 

Новое представление о русском литературном языке как «древнем» 
отразилось и в изменении точки зрения Тредиаковского на значение 
греческого для русского литературного языка и поэтики русской лите¬ 
ратуры. Если раньше Тредиаковский полностью отрицал это значение 
(см. § 1-2.2) и мог подчеркивать, что славянский язык так же от гре¬ 
ческого «далек, как Хинской» (Тредиаковский 1737, 16 примеч.), 
то теперь греческий язык и античная поэтика оказываются достойны¬ 
ми подражания образцами. Изменение концепции литературного язы¬ 
ка приводит Тредиаковского к грекофильству (см. подробнее: Успен¬ 
ский 1985, 165, 169-170). Это выражается в целом ряде моментов. 

Так, Тредиаковский вновь изменяет свою орфографию. Если еще 
в 1748 г. он насмехался над Поликарповым за требование писать ф и 
ѳ в греческих именах в соответствии с греческим правописанием 
(см. § 1-2.2), то в 1755 г. он вводит в свою орфографию различение 
и и / в тех же греческих именах и при этом ссылается на принятое 
академической типографией правописание ф и ѳ (такое же, как у По¬ 
ликарпова). Правописание заимствований из латыни и греческого 
(в заимствованиях из последнего в соответствии с і) через Г, а не и 
входит в орфографическую практику московской типографии времен 
Поликарпова 27 . Такая практика была свойственна книжникам греко¬ 
фильской ориентации (см. об орфографической правке Лихуда в «Гео¬ 
графии генеральной»: § 1-1.3). В академической типографии эта норма 
была отменена и во всех случаях писалось и. В этих условиях возвра¬ 
щение Тредиаковского к старой орфографической практике не может 
не рассматриваться как сознательный переход на другие позиции: 
сначала значение греческого как источника норм русского литератур¬ 
ного языка полностью отвергается, затем с неменьшим пафосом 
утверждается вновь. В 1755 г. Тредиаковский пишет: «Говорят защи- 


26 Рассуждение о разрушении классических древних языков варварскими 
народами, приводимое как предупреждение против порчи русского языка, по¬ 
является и у Сумарокова, воспроизводящего, очевидно, не Тредиаковского, а 
тот же общеевропейский топос. Упомянув исчезновение в русском языке та¬ 
кого элемента его исторического богатства, как простые претериты, Сумаро¬ 
ков пишет: «[Л]ишаемся мы ежедневно и вставших красот нашего языка: а со- 
временем и всех лишимся. Еллин и Римлян лишили Варвары языков, а мы 
лишим себя нашего прекраснаго языка сами» (Сумароков, X, 23). 

27 Ср., например, правку в наборном экземпляре «Царства мира» (М., 
1702): славенолатинскихь на славенолатінскихь, скіпетра на скипетра (греч. 
спсгрстроѵ), ѳіміанъ на ѳиміанъ (греч. Ѳѵрихра) (РГАДА, ф. 381, № 1032, 
л. 1, Іоб.). 
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щающии сие академический топографии нововводное употребление, 
что-простяе и способнее есть так писать: ибо не все пишущий знают 
правописание чужестраннаго какбва слбва, чтоб им ставить в его сло¬ 
вах литеру (і). Изрядно: похвальная есть толь способная простота 
в рассуждении литер (и) и (і). Но чегож ради, сия самая предивная 
способность не наблюдается в академической типографии в рассужде¬ 
нии (ф) и (ѳ) в чужестранных словах?» (Пекарский 1865, 113). Замеча¬ 
тельно, что Тредиаковский говорит об этом правиле как о «давниш¬ 
ним же употреблением утвержденном» (там же, 112), т.е. ссылается на 
ту самую орфографическую практику грекофилов, которую за десять 
лет перед тем он с такой резкостью отвергал. 

На образец «древних» ссылается Тредиаковский и тогда, когда 
обосновывает употребление на письме «единитных палочек». Введение 
единитных палочек как «антидот и бич на равногласия или на обоюд¬ 
ныя знаменования» было призвано обогатить выразительные средства 
литературного языка, преумножить в нем «античное» богатство и тем 
самым по еще одному параметру сблизить его с языками древними. 
Тредиаковский пишет: «Ведомо из Историй, что-древнии Греки и 
Римляне, разныя наклонения голоса впровозглашениях театральных и 
канцельных, изображали некоторым родом Нот, так как-Музыканты 
свой распевы, или шаги свой танцмейстеры... Я мню с великою веро- 
ятностию, что-те-их-нбты были точно мои единитные палочки между 
словами, свёрьху слов тройственные их просодии, а под словами 
обыкновенный пиитам знаки долготы и краткости слогов; или уже 
были оне подобны нёкак сему моему способу» (Пекарский 1865, 115). 

Не менее показательным является широкое употребление в «Тиле- 
махиде» и ряде других произведений зрелого периода сложных слов 
(в особенности сложных прилагательных). В «Тилемахиде» сложные 
прилагательные часто соответствуют простым прилагательным фран¬ 
цузского оригинала (см.: Орлов 1935, 41-42; Петрова 1966). Как заме¬ 
чает А.А.Алексеев (1981, 87), «единственный образец здесь был грече¬ 
ский язык “Илиады” и “Одиссеи”, при том что набор словообразова¬ 
тельных моделей был дан церковнославянским языком». Как показал 
Д.Чижевский, большинство сложных слов, употребляемых Тредиаков- 
ским, находит прямое соответствие в церковнославянских текстах, и 
их стилистические функции могут рассматриваться как трансформа¬ 
ция сложившейся в церковнославянской литературе традиции 
(Чижевский 1940, 114-120). Употребляя сложные прилагательные, 
Тредиаковский сознательно создавал в «Тилемахиде» эпический гоме¬ 
ровский колорит; вместе с тем он демонстрировал, что новый литера¬ 
турный язык способен полностью воспринять лексическое изобилие, 
идущее из греческого и церковнославянского. Эту цель преследовал 
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Тредиаковский, употребляя сложные слова (в ряде случаев неологиз¬ 
мы) и в других произведениях, ср., например, в предисловии к «Рим¬ 
ской истории» Ролленя нектароливная Сочность, СІренолестныхь 
затѣй, вострубила доброязычно (см.: Тредиаковский, РИ, I, с. Е, АІ), 
в предисловии к «Тилемахиде» и т.д. Как уже говорилось, для евро¬ 
пейской лингвистической мысли сложные слова были приметой 
«древних» языков, так что, вводя их в русский литературный язык, 
Тредиаковский и этим демонстрировал его «древность» 28 . 

Изменение концепции литературного языка и вызванная этим пе¬ 
ремена в отношении к греческому образцу обусловили и новую оцен¬ 
ку нерифмованного стиха. В филологической мысли конца XVII — 
XVIII вв. возможность нерифмованного стиха связывалась с богат¬ 
ством языка, с существованием особого поэтического наречия, кото¬ 
рое само по себе, вне зависимости от рифмы, противопоставляет поэ¬ 
тический текст прозаическому, и специально со свободным порядком 
слов, который создает возможность поэтически выразительного слово- 
расположения, поэтического построения предложения, противопо¬ 
ставленного прозаическому (ср.: Кантемир, И, 2-3). Указывая на от¬ 
личия русского стихотворства от французского и на возможность 
в русском безрифменного стиха, Кантемир говорит о двух параметрах: 
об особом стихотворном наречии (что уже было разобрано выше, см. 
§ Н-2.2) и о порядке слов. Французский «принужден... непременно 

28 О сложных словах в связи с проблемой обогащения языка говорит, 
в частности, Фенелон (VII, 125): «Ьез Огесз аѵоіепі Гак ші $гапб пошЬге бе 
той сотрозёз, сотте Рапіосгаіог, Сіаисоріз, ЕиопотШез, еіс. Ьез Ьаііпз, яіющие 
тоіпз ІіЬгез еп се яепге, аѵоіепі ип реи ітііё 1е$ Огесз, Ьапі/іса, Маіезиада, 
Роті/ег, еіс. Сеііе сотрозіііоп зегѵоіі к аЪгёвег еі к Гасііііег Іа та^тЯсепсе без 
ѵегз». Готтшед в связи все с тем же вопросом о богатстве языка специально 
указывает на сходство немецкого с греческим: «...ипзеге ЗргасНе шеЬг 
АеНпІісНкеіі тіі бег аііеп впесЫзсНеп Наі, аіз аііе НеШфе еигораізсЬе ЗргасЬеп. 
Оіезе аЬег \ѵаг йЬегаиз везсНіскі, бигсН біе 2изаттепзейип8, гесНі ѵіеІзуІЬще 
пеие ѴУоПег ги тасНеп...» (Готгаіед 1751, 235-236). О сложных словах в связи 
с языковой практикой Триссино и различиях в этом отношении между грече¬ 
ским и итальянским говорит П.Ролли (Ролли 1729). Во всех этих случаях 
сложные слова выступают как характерная черта «древних» языков, противо¬ 
поставляющая их «новым» (кроме немецкого) и определяющая один из аспек¬ 
тов их богатства. Ср. еще нападки Бугура (1671, 63-64) на сложные слова как 
на элементы, повреждающие ясность языка: Бугур доказывает превосходство 
французского языка над «древними». Отношение к сложным словам как к 
маркированным стилистическим элементам (поэтическим или возвышенным) 
идет из античности (Аристотель, Деметрий). Вслед за Тредиаковским сложные 
слова как примету славенороссийского языкового богатства, приравнивающую 
русский к древним языкам, указывают Моисей Гумилевский и Евгений Бол¬ 
ховитинов (см. ниже). 
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поставлять местоимение прежде имени, имя прежде слова [т.е. глаго¬ 
ла, ѵегЬиш], слово прежде наречия, и наконец управляемую словом 
речь в своем падеже, то есть не позволено на французском языке пре- 
ложение частей слова, без которых двух помочей необходимо нужно 
украшать стих рифмою; а инако был бы он речь простосложная» 
(Кантемир, II, 2-3). 

О свободном порядке слов как параметре, свидетельствующем 
о богатстве языка, писал, как уже говорилось, Роллень 29 . Тредиаков- 
ский вопроса о порядке слов непосредственно не касается, хотя ши¬ 
рокое использование инверсии в «Тилемахиде» показывает, что эта 
точка зрения была ему близка. Авторы конца XVIII в., непосредствен¬ 
но или опосредствованно усвоившие взгляды Тредиаковского на 
«древность» славянороссийского языка, развивают положение о связи 
«древности» и свободного порядка слов вполне эксплицитно. Так, 
Моисей Гумилевский пишет: «При переводе на Российский язык 
не должно тесниться по примеру Немцов и Французов, и всякой 
период разполагать единотонным порядком. Мы можем, свой язык 
от сего принуждения избавивши, дать ему свободное течение по при¬ 
меру языка Греческаго и Латинскаго. Ибо он при многих спо¬ 
собностях быть богатым и преимуществующим пред другими, имеет и 
ту способность, чтоб в переводе приближаться к свойству всякаго 
языка, не теряя притом собственнаго свойства» (Моисей Гумилевский 
1786, 25-26). О «вольности положения и порядка речей», объединяю¬ 
щей русский язык с греческим, говорит и Евгений Болховитинов 
(1800, 14). 

Непосредственно следует Тредиаковский за Кантемиром в вопросе 
о рифме. По общему для филологов ХѴІІ-ХѴІП вв. мнению, возник¬ 
новение рифмы в европейской поэзии относилось ко временам вар¬ 
варства, причем потребность в рифме рассматривалась как результат 
изменения духа древних языков, вызванного варварским (германским) 
влиянием, обусловившим обеднение фонетической структуры и смену 


29 У французских теоретиков свободный порядок слов «древних» языков 
может трактоваться как «неестественный» и нерациональный, противореча¬ 
щий эстетическим принципам классицизма. Так, Бугур пишет: «Ьез Сгесз & 
1е$ Ьаііпз... гепѵегзепі Гогсіге дапз Іеяиеі поиз ішавіпопз Іез сНозез: ііз Ппіззепі 1е 
ріиз зоиѵепі Іеигз регіосіз, раг ой Іа гаізоп ѵеиі яи'оп Іез сошшепсе. Ье пошіпаІіГ 
Яиі доіі езіге к Іа Іезіе <іи дізсоигз зеіоп Іа ге^іе ди Ьоп зепз, зе Ігоиѵе ргезяие 
ІоцІоигз аи шіііеи ои к Іа Йп» (Бугур 1671, 65). Тем самым богатство древних 
рассматривается как ложное, а французская «теснота» как естественный поря¬ 
док вещей — как бы то ни было, сама оппозиция сохраняет свою значимость. 
Нападки Бугура на древние языки явно предвосхищают заявления «новых» 
в рамках Оиегеііе дез апсіепз еі дез шодегпез. 
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словарного материала. Нерифмованный стих соответствует гению 
древних языков, рифмованный — гению новых (см.: Лами 1737, 173- 
174; Новый метод латыни 1696, 641; Фенелон, VII, 149-151; Роллень, 
I, 119 сл.; Готгшед 1751, 77—79; и т.д.). Тредиаковский повторяет эти 
схемы. В трактате «О древнем, среднем и новом стихотворении рос¬ 
сийском» 1755 г. он пишет: «С готическим временем, не знаю какой 
рассеялся повсюду, на западе и на востоке, толь сильный дух любле- 
ния и склонности к рифмам, что-не-токмо, так называемых живых 
языков в стихах, за нежную сладость, и великолепное украшение 
почлись рифмы, но и степенные языки, Греческий по превосходству 
и римский не хотели быть, как-то-уже-я объявил, без оных» (Тредиа¬ 
ковский 1935, 424). Существенно, что безрифменные стихи в древних 
языках понимаются как благородные, а рифмованные — как просто¬ 
народные, т.е. противопоставление рифмованных и безрифменных 
стихов связывается с оппозицией «благородного» и «простонародного» 
употребления. Так, Тредиаковский пишет, что рифмованные стихи 
«греки прозвали... политическими, тоесть, простонародными» (там 
же), и в то же время о нерифмованных гекзаметрах замечает: «В сих 
греческих и римских стихах, гекзаметров, одних собою состоящих, не 
соглашает рифмами: обиднаб была сия шумиха, древнему благородно¬ 
му сих народов драгоценному безрифмическому золоту, в окончаниях 
стихов» (там же, 439). Пользуясь нерифмованным стихом (прежде 
всего нерифмованным гекзаметром в «Тилемахиде»), Тредиаковский 
подчеркивает, что литературный русский язык (его «благородное» или 
«разумное» употребление) подобен по своим свойствам «древним» 
языкам. 

Гекзаметры «Тилемахиды» несомненно имеют принципиальное 
значение для филологической мысли Тредиаковского. Согласно фран¬ 
цузским представлениям, рифмованный александрийский стих прили¬ 
чествует эпической поэме на «новом» языке, соответствующем требо¬ 
ваниям пуристической доктрины, тогда как нерифмованный гекза¬ 
метр свойствен эпической поэме на «древних» языках, в той или иной 
мере свободных от пуристических ограничений 30 . В последнем случае 
в качестве образца выступает Гомер. В контексте спора «древних» 
и «новых» безусловно значимым представляется отзыв Тредиаковского 

30 Отдельную проблему представляет собой вопрос о том, в какой мере 
Тредиаковский ориентировался на немецкие опыты употребления гекзаметра. 
И в Германии следование античному образцу и, в частности, использование 
нерифмованного гекзаметра, было в существенной мере обусловлено противо¬ 
стоянием гегемонии французской литературной традиции и утверждением на¬ 
ционального своеобразия немецкой поэзии (ср.: Клейн, в печати: Фоейданк 
1985, 40 сл.). 
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о языке Гомера, прямо противоположный тому, что писал о нем 
Фонтенель (ср. выше, примеч. 21) — автор безусловно для Тредиа- 
ковского авторитетный и одно время служивший ему образцом для 
подражания (см.: Успенский 1985, 148-149; в 1744 г. Тредиаковский 
переводит «Слово о терпении и нетерпеливости» Фонтенеля). То, 
что «новые» считали недостатками гомеровского языка, говорящими 
об отсутствии у Гомера хорошего вкуса и понятия о чистом языке, 
Тредиаковский рассматривает как положительные качества, являю¬ 
щие особое богатство гомеровской речи: «Омир преходит часто от 
громкаго Гласа к тихому, от высокаго к нежному, от умиленнаго к 
Ироическому, а от приятнаго к твердому, суровому и некак свирепо¬ 
му. Сравнений и уподоблений пренеисчетное в нем богатство; и сие 
коль ни разнородное, но всегда приличное и свойственное» (Тредиа¬ 
ковский 1766, I, ІХ/ІІ, XIII). Такая переоценка гомеровского языка 
не могла не соотноситься с общей переоценкой «богатства» древних 
языков — оно явно рассматривается как положительное качество, 
желательное поэтому и для русского литературного языка. 

Богатство языка соотнесено и с богатством поэзии. Говоря 
о «тесноте» французского языка, Тредиаковский вместе с тем ука¬ 
зывает и на метрическую бедность французской поэзии, обладающей 
лишь одной формой гекзаметра. Французской поэзии противо¬ 
стоит в этом плане греческая и латинская, располагающие метри¬ 
ческим богатством. Это богатство доступно и русскому язы¬ 
ку (русской поэзии), и именно с этим связано утверждаемое Тре- 
диаковским разнообразие русских форм гекзаметра (Тредиаковский, 
I, 129, 139) 31 . 

Итак, рассматривая церковнославянский и русский как единые 
по природе и определяя церковнославянский в качестве компонента 
«славенороссийского», Тредиаковский и Ломоносов вводят русский 
литературный язык в число древних и приписывают ему приличест¬ 
вующее «древним» языкам изобилие. Это обосновывается, в частно¬ 
сти, исторической схемой, согласно которой словесное изобилие пе¬ 
реходит от греческого к церковнославянскому, а от церковнославян- 


31 О радикальном изменении позиций Тредиаковского в отношении к 
влиянию греческого на церковнославянский (а отсюда и на русский литера¬ 
турный язык) говорит, в частности, и его положительный отзыв о Ф.Поликар- 
пове («муж искуснейший в греческом, славенском, и латинском языках»), вы¬ 
сказанный им в 1755 г. в трактате «О древнем, среднем и новом стихотворе¬ 
нии российском» (Тредиаковский 1935, 432). Он прямо противоположен 
прежним заявлениям Тредиаковского (см. § 1-2.2). 
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ского к русскому литературному языку 32 . Положительное отношение 
к греческому наследию в русском литературном языке находим и у 
Сумарокова, писавшего, что «греческия слова введены в наш язык по 
необходимости, и делают ему украшение» (Сумароков, IX, 246). 
Мысль об обогащении языков в результате переводов с греческого на 
латынь, а затем на другие европейские языки высказывалась уже 
А Кантемиром в «Предисловии к переводу Иустиновой истории» 
(1738-1744 гг.) (см.: Дружинин 1887, 197), предвосхитившего в этом 
отношении своих младших современников. В последней трети 
ХѴ11І в. данная схема прочно входит в русскую филологическую 
мысль, становясь общим местом в рассуждениях о русском языке и 
его характерных свойствах. 

Постоянное повторение этой схемы показывает, насколько непо¬ 
средственное отношение она имеет к осмыслению достоинства славе- 
нороссийского языка и к формированию того славянизирующего 
пуризма, который был рассмотрен выше (§ III-1.3; ср.: Пиккио 1992). 
Приведу некоторые примеры. А.А.Барсов писал: «...мы Россияне 
сверьх сего имеем еще особенный не исчерпаемый кладязь изобилия... 
в священных наших и церковных Славенских книгах, происходящий 
безпосредственно от Греческаго источника» (Барсов 1775, 266). В этом 
же смысле высказывалась и Российская Академия, в ряде случаев 
почти дословно повторяя Ломоносова: «Греки принесшие к Славен- 
ским племенам Христианский закон, тщилися о разпространении 
онаго преложением книг священных и церьковных на язык Славен- 
ский... От преложения оных на Славенский язык, приобрел сей оби¬ 
лие, важность, силу, краткость в изображении мыслей, удобность 
к сложению слов, и другая красоты языка Греческаго... Язык Россий¬ 
ский, имея незыблемым основанием язык Славенский, посредством 
книг священных и церковных, сохранил то же преимущество» (САР, 
"VII ѴТІІ). 

Тот же ход мыслей и у Моисея Гумилевского. Он указывает на 
греческий язык как на «обильный источник к обогащению Россий¬ 
ская) Слова» (Моисей Гумилевский 1786, 8) и говорит, что «наш Рос¬ 
сийский язык пребыл бы доселе столько же тесным и недостаточным, 


Не имеет отношения к оценке греческого влияния заметка в «Материа¬ 
лах к грамматике» Ломоносова, в которой говорится: «Погрешают многие 
ШЦ»о«іки. пон УЖЦают на другие языки. СгаесітапГез» (Ломоносов VII 2 ’ 
641). Речь идет прежде всего о грамматике Смотрицкого, ср. отзыв об этой 
грамматике в рассуждении о залогах: «В Славенскую грамматику сочинитель 
многия ввел в рассуждении сих родов неисправности, последуя Греческому и 
Латинскому свойству» (Ломоносов. IV, 37/ѴІІ ! , 416). Ломоносов говорит дась 
лишь о методах описания языка, а не о языке как таковом. 


Живов В. М. 
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каков он находился во времена С. Князя Владимира, ежели бы раз¬ 
личные переводы не снабдили его обилием, а наипаче церковныя 
книги, с Греческаго на Славенский язык переложенныя. Кто бы от 
себя изобрести мог мысль и слово собезначальный, матеродевственный, 
златоустый, воскресение, Троица и проч. ежели бы не сделан был пере¬ 
вод с Греческих церковных книг» (там же, 22). Соответственно, рус¬ 
ский язык занимает особое место среди европейских как «не токмо 
терпящий слова сложныя [о значении сложных слов см. выше], раз¬ 
дельный, переменный и производныя преимущественно пред прочими 
языками, но еще оными переменами особенно и украшающийся» (там 
же, 23-24). Равным образом, по образцу древних, а не по образцу но¬ 
вых языков устроен и славенороссийский синтаксис, пользующийся 
свободным порядком слов (см. выше). 

Еще более выразительны рассуждения М.Н.Муравьева в введении 
к его курсу русского языка, который он читал в 1793 г. вел. кн. Елиза¬ 
вете Алексеевне, — автор явно хотел внушить будущей императрице, 
что язык ее подданных обладает особыми достоинствами, неизвестны¬ 
ми ей из других европейских языков. Муравьев писал: 


Ьа Іапеие Киззе езі ипе ідіоте Зіаѵоппе, еі іоиіі дипе зирёпопіё 
іпсопіезіаЫе рагші Іез 1ап§иез дёгіѵёез сіе Іа зоигсе сошшипе. Соппие 
оіиз іагд еі реиі ёіге поп шоіпз апсіепе яие 1е Огес еі 1е Ьаііп, іа 
Іапеие Зіаѵоппе зе рогіа бе І'Огіепі ѵегз 1е ІМогд, еі зе гёрапдіі зиг 
Гезрасе ішшепсе яие Іиі аЪапдоппаіепІ Іез Іапвиез без Зсапдтаѵез еі 
ёез Оегтаіпз еі сеііез дез Котаіпз еі дез Огесз. С’езі зигіоиі сеие де 
сез детіегз яиі а іпЯиё зиг за Гогтаііоп агііПсіеІІе. Ье §гапа Ѵіадитпг, 
ГАроІге еі 1е Нёгоз де Іа Киззіе, ауапі роиг аіпзі діге сопяиіз Іа 
Кеіівіоп зиг Іез Огесз, зе ѵіі оЫщё де сиіііѵег Іа рагоіе роит шсищиег 
раг зоп тоуеп к дез реиріез §иеггіег$, дез ідёез ріиз дё|аёёез де зепз 
г?і еі сеііе сНагіІё ЬіепГаізапІе, яиі Гаіі Гезргіі де 1 Еѵапвііе. Ьез Зашіез 
Есгііигез ігадиііез Ііііёгаіешепі зиг 1е Іехіе Огес, опі сопзасгё дапз 1е 
Зіаѵоп Іез Іоигз еі Іез ехргеззіопз, яиі Іепоіепі аи §ёпіе де Іа Іапіие 
огіеіпаіе. Ье Зіаѵоп, адтіз к зоп Юиг аи гапё дез ІапЕиез апсіеппез еі 
сіаззіяиез, езі ип Гопд аиззі ргёсіеих яиЧпёриізаЬ1е, яиі юигпіі а 
Гёсгіѵаіп де Оепіе дез ехргеззіопз поЫез еі зопогез» (1 АРФ, <р. //», • 
оп. 1 № 1366, л. 2-3 — на тетрадке рукою Елизаветы Алексеевны 
написано: «Ехсегсізез де Іа ЬапЕие К.иззе я ие Мг. МогаѵіеіГ а 
сошрозёз роиг гпоі еп 1793»). 


Красноречивую апологию изобилия, переходящего от греческого 
к церковнославянскому, а затем к русскому, находим у Евгения Бол¬ 
ховитинова. Он рассматривает богатство языка как результат просве¬ 
щения. Греки, по его словам, «собрали в пределы свои познания всего 
Света, и в язык свой ввели обилие, выразительность и красоты всех 
языков; а тем самым в одном своем языке представили источник обо- 
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гащения и усовершения других... в самом деле, со времени просвеще¬ 
ния Греков все знаменитыя Нации приобретали просвещение и совер¬ 
шенства своих языков из Греческаго» (Евгений Болховитинов 1800, 
9-10). Далее речь идет о римлянах, которые очистили и обогатили 
свой язык, «переводя на оной Греческия книги» (там же, 10-11), и 
о средних веках, когда «варварство заступило место вкуса, грубой 
язык место красноречия» (там же, 12). Последующее поступательное 
движение совершенствования литературных языков, излагаемое по из¬ 
вестной универсальной схеме (см. § Н-1.1), начинается во Франции 
(«Франция прежде всех успела перевести на свой язык всех Греческих 
писателей и Отцев Церкви; и по сему-то прежде всех очистила рас¬ 
пространила и усовершила свой язык» - там же, 12), продолжается 
в Германии и Англии и связывается с обращением все к тому же гре¬ 
ческому источнику. 

Пути русского языка, однако, отличны от европейских. «Но все 
сие суть посторонние для нас примеры. Что мог быть в древния вре¬ 
мена и наш Славенский язык? - Естьли бы мы могли знать состоя¬ 
ние его до времен перевода на него Греческих книг в Моравии; есть¬ 
ли бы можно было сей язык предков наших, употреблявшийся до сое¬ 
динения их с Россами, снести теперь с тем языком, который остался 
нам в Церковных Славенских книгах, то какую бы разность мы на¬ 
шли между ними? — Кто может думать, чтобы язык полудикаго и 
скитающагося народа имел сам собою такое множество слов, такую 
гибкость и удобосклонность речений, такое изобилие прилагательных, 
и перемен их, каких ни в одном языке мы не примечаем? Кому же 
всем сим он одолжен, как не Греческому языку, посредством котораго 
доставлены Славянам и вера Христианская и богатство слова? Но сего 
недовольно. Все языки почерпнули из Греческаго большую часть сво¬ 
его изобилия и красот: но ни один не почерпнул в такой выразитель¬ 
ности и близкой к подлиннику точности, как Славенской. На какой 
язык так точно и выразительно можно перевести слова: соприсносущ- 
ный, собезначальный, матеродевственный, неискусобрачный, человекооб¬ 
разный, равносущный и подобныя тому? По сему-то все языки, желая 
заимствовать выразительныя слова из Греческаго, принуждены были 
принимать в себя самыя Греческия слова. Один Славенской нашел и 
находит в себе силы совершенно подражать Греческому, и подражать 
не только в словах и выражениях, но и в самой вольности положения 
и порядка речей, что совсем, кажется, не возможно для других язы¬ 
ков. Но, что Славенской язык приобрел, всем тем может пользоваться 
и пользуется Российский. Ибо сверх новых введенных слов и выраже¬ 
ний на место Славенских, все прочия качества Славенскаго языка 
сродны и существенны сему языку. По сей-то причине язык наш не 
11 * 
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только не уступает ни одному из Европейских, но отчасти и превосхо¬ 
дит их в выразительности» (там же, 14—15; Болховитинов ориентиру¬ 
ется на концепцию Ломоносова и, судя по примерам сложных слов, 
знает трактат Моисея Гумилевского) 33 . 

Следует еще раз отметить, что в условиях универсально-норматив¬ 
ного мышления XVIII в. всякое отступление от ригористических тре¬ 
бований французского пуризма должно было чем-то оправдываться. 
Таким оправданием и мог служить образец греческого языка и грече¬ 
ской литературы. Этот образец мог санкционировать языковые экспе¬ 
рименты в отдельных произведениях (ср. § П-2.2 об оде на взятие 
Намюра Буало), но он же мог оправдывать и языки в целом: отсут¬ 
ствие в них французской «чистоты» восполнялось наличием греческих 
«красот». Античный идеал играл роль ширмы, прикрывающей неук¬ 
люжие манеры провинциала, не соблюдающего строгости француз¬ 
ского этикета; такой ширмой греческий служил не только для рус¬ 
ского языка. 

Характер «древности», обретенный русским литературным языком, 
ставил его в особое положение среди литературных языков Европы. 
Те были стеснены в средствах выражения, он — свободен, те принуж- 


33 Данная схема приобретения языкового богатства оказывается настолько 
прочно утвержденной русским примером, что сербы могут предлагать 
воспользоваться ею, решая проблемы своего языкового строительства. Так, 
Г.Терлаич в предисловии к своему переводу «Нумы или процветающего Рима» 
писал, что сербский должен последовать другим европейским языкам в обра¬ 
ботанное™, усовершенствовании и украшении. Путь к этому лежит не в «очи¬ 
щении и украшении простого нашего языка», но в «присвоении нам чистого, 
богатого и прекрасного славянского языка нашего». Если другим народам по¬ 
требовались целые века «ко украшению сурового и неотесанного языка свое¬ 
го», то предложенный подход позволит не только проделать этот путь за не¬ 
сколько лет, но и превзойти прочие народы «в богатстве языка» (Терлаич 
1801, 227-228; ср.: Младенович 1982, 57; Младенович 1989, 19). Аналогичная 
реплика рассматриваемой схемы может быть найдена и у болгарских филоло¬ 
гов начала XIX в. Так, Неофит Рилски в предисловии к своей греческой грам¬ 
матике, защищая выбор греческого в качестве основного иностранного языка 
в народном образовании, пишет: «А за насъ конто немаме ни на Славенски, 
нито на Болгарски епистими те, нито учители те, не е ли добро вмѣсто Латин¬ 
ски, или Немецки, или Французски, да внѣдряваме Греческиать, конто е по 
истинѣ, особно убо аки нѣкий источникъ и путеводитель на нашиать Славен¬ 
ски на-исправление то, а во обще и на сички те Европейски язици якоже 
нѣкий богатой заимодавецъ» (Неофит Рилски 1835, Ѵ-ѴІ; Цойнска 1988, 76). 
Так же как в истории русского литературного языка, и в других литературных 
языках Зіаѵіа ОпЬобоха церковнославянский, наследующий греческому, ока¬ 
зывается своего рода золотыми приисками, мгновенно превращающими бед¬ 
няка в миллионера. 
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дены были мириться со скудостью словаря, он — преисполнен словес¬ 
ного богатства. Указывая на разные «выгоды, каковых лишены многие 
языки», Ломоносов на первом месте упоминает «сию пользу нашу, что 
мы приобрели от книг церьковных богатство к сильному изображе¬ 
нию идей важных и высоких»; именно средствами для выражения 
подобных идей, т.е. высоким штилем «преимуществует Российский 
язык перед многими нынешними [т.е. не «древними»] Европейскими, 
пользуясь языком Славенским из книг церьковных» (Ломоносов, IV, 
227, 229/ѴІІ 2 , 589-590). В этом смысле следует, видимо, понимать 
и заметку Ломоносова в «Филологических исследованиях и показа¬ 
ниях»: «5. О преимуществах Российскаго языка» (там же, 233/762). 
В этом контексте проясняется и смысл замечания Ломоносова в конс¬ 
пекте «О переводах»: «С латинского на русский лучше нежели на 
французск. <...> Переводить лучше с автографов [т.е. с оригиналов, а 
не с переводов]» (Ломоносов VII 2 , 767; ср.: Кайперт 1981); подразу¬ 
мевается, что русский ближе латыни, чем французский, и это сходст¬ 
во обусловлено, надо думать, общей для них «древностью» 34 . 

Преимущество «древних» языков перед «новыми» возникало, 
согласно взгляду того времени, в результате того, что у «древних» 
существовала устойчивая литературная традиция, в которой литера¬ 
турный язык приобретал расчлененность и обработанность, не теряя 
в то же время своего изобилия. Изобилие тем самым определенным 
образом соотносилось с особой традицией книжного языка. В воспри¬ 
ятии французских литераторов XVII в. разговорное употребление 
могло являться в виде чудовища, пожирающего слова и обороты, — те 
способы выражения, которые еще вчера были хороши и изысканны, 


34 Это же понимание отражается и в замечаниях Ломоносова (датируемых 
началом 1750-х годов) об одном переводе Ивана Шишкина. Шишкин перевел 
с французского «Мысли Цицерона, переведенные для пользы воспитания 
юношества г-ном аббатом д'Оливе», т.е. французскую компиляцию классиче¬ 
ского автора. По сообщению корректора этой книги, «г. советник Ломоносов 
объявил мне, что набором книги, “Мнения Цицероновы” называемой, пого¬ 
дить надобно, ибо-де она переведена с французского языка таким образом, 
как обыкновенно французы с латинского переводят, т.е. взявши токмо смысл 
из оригинала, а слова иные от себя прибавляют, а иные по произволению сво¬ 
ему убавляют и выкидывают, а потому-де с латинским оригиналом не сходна, 
чего-де ради надлежит спроситься, так ли печатать или вновь переводить» 
(Пекарский, ИА, II, 486—487). Французы, по мысли Ломоносова, не воспроиз¬ 
водят (и не могут воспроизвести) красоты латинского оригинала в силу «мо¬ 
дернизма» французского языка. При переводе с французского эти красоты не 
появляются и в русском переводе, тогда как — благодаря богатству русского 
языка — их можно передать, переводя с латинского оригинала и пользуясь по¬ 
словным переводом. 
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на другой день становятся предметом презрения и насмешек (ср. со¬ 
жаления о «Іа Ьітаггегіе де Ги$а§е» в предисловии к Словарю Француз¬ 
ской Академии 1718 г. — СФА, I 2 , л. еЗ). Такое положение вещей 
не может быть привлекательно для надеющихся на бессмертие авто¬ 
ров. Возникает мечта о постоянном употреблении, которое было бы 
закреплено в лучших сочинениях и служило бы неизменным образцом 
для разговорной речи избранного общества. Если литература должна 
была подчинять себя нормам разговорного употребления, то с точки 
зрения литераторов желательно было, чтобы разговорное употребле¬ 
ние подчинило себя прежде классическим литературным образцам. 
Бедность французского связывалась при таком подходе с отсутствием 
классических — в плане языка — произведений, богатство древних 
языков объяснялось, напротив, тем, что там были созданы подобные 
образцы, зафиксировавшие лучшее разговорное употребление и сооб¬ 
щившие ему известное постоянство. Говоря об авторах, которых пере¬ 
стали читать, Буало пишет: 

Еі іі пе Гаиі роіпі з'ітааіпег яие Іа сЬиІе де се$ аиіеигз, Іапі Іез 
Ггапзоіз яие Іез Іаііпз, зоіі ѵепие де се яие Іез 1ап§иез де іеиг рауз опі 
сЬапвё. ЕИе п'езі ѵепие яие де се яи'ііз п'аѵоіепі роіпі аіігарё дапз сез 
1ап§ие$ Іе роіпі сіе зоіісіііё еі сіе рефсііоп яиі езі пёсеззаіге роиг Гаіге 
дигёе еі роиг Гаіге к іатаіз ргізег дез оиѵга^ез. Еп ейеі, 1а 1ап§ие 
Іаііпе, раг ехатріе, яи’опі ёсгііе Сісёгоп еі Ѵщріе, ёіоіі дбіА Гогі 
сЬап§ёе ди Іетрз де (Зиіпііііеп, еі епсоге ріиз ди Іегпрз д’АиІи-ОеІІе. 
Серепдапі Сісёгоп еі Ѵіг&йе у ёіоіепі епсоге ріиз езіішёз яие де Іеиг 
Іетрз тёте, рагсе яи'ііз аѵоіепі сотте /іхё Іа Іап&се раг Іеип ёсгііз, 
аѵапі аііеіпі Іе роіпі де регГесІіоп яие і'аі діі 

(Буало, II, 428; курсив мой. — В.Ж.). 

Буало не объясняет, каким образом в изменяющемся языке мог 
быть достигнут момент стабильности и совершенства. Он стремится 
соединить сразу две ориентации — на литературные образцы и на раз¬ 
говорное употребление, и это приводит его к противоречию, которое 
он не может или не хочет разрешить. Однако выход из этого противо¬ 
речия был найден. Он состоял в том, что греки и римляне особо забо¬ 
тились о своем разговорном языке, не давая ему отклоняться от чис¬ 
тоты, достигнутой и закрепленной в литературных образцах. Так, Рол- 
лень писал о римлянах: «СЬех еих Іез епГапз дёз Іе Ьегзеаи ёіоіепі Гогтёз 
к Іа ригеіё ди Іащщаве. Се зоіп ёіоіі ге§агдё сотше Іе ргетіег & Іе ріиз 
еззепііеі аргёз сеіиі дез тоеигз. И ёіоіі рагіісиііегетепі гесоттапдё аих 
тегез тётез, аих поиггісез, аих дотезіщиез. Оп іез аѵегііззоіі де ѵеіііег, 
аиіапі яи'іі ёіоіі роззіЫе, к се яи'И пе Іеиг ёсЬараІ іатаіз д'ехргеззіоп ои 
де ргопопсіаііоп ѵісіеизе еп ргёзепсе дез епГепз» (Роллень, I, 2). Еще 
более радикально высказывался Лами: «...Іа Іапдие Огесяие з’езі роііе & 
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... езі ёеѵепие, запз сопігеёіі, Іа ріиз Ьеііе & Іа ріиз рагіаііе ёе Іоиіез Іез 
1ап§иез. Оп заіі цие Іез Огесз з’аёоппегепі епііегешепі к Іа зіепсе ёе$ 
тоіз; Іеигз РЫІізорЬез тёіоіепі Іа Огаттаіге аѵес Іа РЫІозорЫе... Се 
1ап§иа§е ди'ііз зе Гогтоіепі ёапз Іеиг саЬіпеІ & ёапз Іеигз ёсоіез, раззок 
Ьіеп-Іоі к епіепёге рагіег ё’ипе шапіеге Ьеііе & роііе, пе рагіоіі яие 
роіітепі» (Лами 1737, 95). Сходные рассуждения и у Фенелона в его 
письме в Академию (Фенелон, VII, 124; ср.: Капю, II, 21) 35 . 

В русских условиях эта схема приобретала специфическое содер¬ 
жание: традиции книжного языка отождествлялись здесь с церковно- 
славянским литературным наследием и словесное изобилие оказыва¬ 
лось изобилием языка «книг церковных», т.е. книжного языка, проти¬ 
вопоставленного языку разговорному. Как замечает Ломоносов, 
«Славенский народ» не обладал изобильным языком, когда еще 
«не знал употребления письменно изображать свои мысли» (там же, 
225/587), — богатство эксплицитно соотносится здесь с письменным, 
т.е. книжным началом. В соответствии с таким ходом мысли преиму¬ 
щество русского языка перед другими европейскими языками состоит 
в существовании особого, имеющего древние традиции книжного 
языка, противопоставленного языку разговорному и достигшего той 
«точки постоянства и совершенства», о которой говорит Буало. Клас¬ 
сицистическая установка на единство литературного и разговорного 
языка как на условие языковой чистоты молчаливо игнорируется, 
и книжная традиция оказывается и источником чистоты, и источни¬ 
ком богатства, и залогом величия и красоты российского слова. 

«Ведомо; что во-французском языке, — пишет Тредиаковский, — 
дружеский разговор есть правило красным сочинениям (ёе Іа соп- 
ѵегзаііоп к Іа ІгіЬипе), для того что у них нет другаго. Но у нас дру¬ 
жеский разговор есть употребление простонародное; а краснейшее 
сочинение есть иное изряднейшее употребление, отменное от про- 
стаго разговора, и подобное больше книжному Славенскому... Ни¬ 
кто не пишет ни письма о домашнем деле, чтоб он не тщался его 
написать отменнее от простаго разговора: так что сие всеобщим у 
нас правилом названо быть может, что-кто-ближе подходит писа¬ 
нием гражданским к Славенскому языку, или, кто-больше славен- 


Несколько иначе решает этот вопрос П.Николь, который говорит, что 
те, кто пишет для бессмертия, не могут полагаться лишь на согласие с упо¬ 
треблением, так как достигнутая на этом пути красота «реш зеиіетепі ёигег 
аиіапі цие сеі изаве»; они поэтому «ёоіѵепі сНегсНег ип тоіеп ёе ріаіге ёе ріиз 
ёе ёигёе, & з’аПасЬег к тейге ёапз Іеигз оиѵга^ез ёез Ьеаиіег яиі пе ёёрепёепі 
раз ёе Горіпіоп & ёи саргісе». Эго средство состоит в согласии слов с вещами, 
о которых говорится, т.е. в следовании тому разумному порядку, который 
положен в самую природу вещей и противостоит употреблению как неизмен¬ 
ное быстротечному (Николь 1720, 184-185). 
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ских обыкновенных и всем ведомых слов употребляет, тот у нас и 
не подло пишет, и есть лучший. Не дружеский разговор 
(Іа сопѵегзаііоп) у нас правилом писания; но книжный церьковный 
язык (Іа ігіЬипе), который-равно в духовном обществе есть живу¬ 
щим, как-и-беседный в гражданстве. Великое наше счастие в сем, 
пред многими Европейскими народами!» 

(Пекарский 1865, 109). 

Те же положения и почти в той же формулировке излагаются 
и в эпиграмме Тредиаковского «Не знаю, кто певцов...», где он, гово¬ 
ря о Сумарокове, пишет: 

За образец ему в писме пирожной ряд, 

На площади берет прегнусной свой наряд 
Не зная что у нас писать в свет есть иное 
А просто говорить подружески другое. 

Славенский наш язык есть правило неложно, 

Как книги нам писать, и чище коль возможно. 

В Гражданском и доднесь однак не в площадном, 

Славенском по всему составу в нас одном. 

Кто ближе подойдет к сему в словах избранных, 

Тот и любея всем писец есть, и не в странных. 

У немцев то не так ни у французов тожь, 

Им нравен тот язык, кой с общим самым схожъ 
Но нашей чистоте вся мера есть славенский, 

Не щегольков ниже и грубый деревенский. 

(Успенский 1984, 103). 

Такой подход не только легализовал церковнославянскую литера¬ 
турную традицию как источник русского литературного языка, но и 
делал обращение к ней необходимым для утверждения его богатства 
и чистоты. Церковнославянский делается мерой чистоты и правиль¬ 
ности нового литературного языка (см. § Ш-2.3), что предопределяет 
перелом в восприятии этого создания российской филологии как 
явления культуры. 


2.2. Новая стилистическая нормализация 


Усвоение новому литературному языку церковнославянского язы¬ 
кового наследия ставило перед этим языком специфические, ранее 
не возникавшие проблемы. Если прежде литературный текст рассмат¬ 
ривался как по определению русский (славянизмы в нем либо не вос¬ 
принимались как таковые, либо трактовались как поэтические воль¬ 
ности), то теперь, когда в литературный текст с равным правом входят 
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и русские и церковнославянские элементы, возникает проблема язы¬ 
ковой гетерогенности текста. В принципе требование языковой и сти¬ 
листической однородности — неотъемлемая принадлежность класси¬ 
цистической установки, сознательно противопоставленной барочному 
макаронизму. Макаронические сочетания осуждали, понятно, и рус¬ 
ские теоретики — когда макаронизмы бросались им в глаза. Так, 
например, Кантемир отмечает (1744, 22/П, 19): «...ежели случаются 
два прилагательных и существительное, то оба неотменно должно 
кончить темже образом. Например: вместо чистою рукою можно пи¬ 
сать чистой рукой : но гораздо уху противно чистою рукой». 

Аналогичные суждения встречаются и у Тредиаковского. В «Пись¬ 
ме от приятеля приятелю» 1750 г. Тредиаковский несколько раз упре¬ 
кает Сумарокова в употреблении неоднородных (макаронических) 
сочетаний. Так, он пишет: «Положенож у него в первом стихе: слабыя 
сей, вместо слабыя сея : ибо весьма сие досаждает слуху, когда непо¬ 
средственно слова соединенныя, или до одноя вещи взаимно принад¬ 
лежащий, полагаются так, что одно из них полное, а другое сокра¬ 
щенное. Лучше всегда, а особливо в стихах, полагать оба такия слова 
полныя; однако сноснее, ежели они оба будут неполныя, когда того 
нужда меры требует, как то и у него во втором стихе, невидимой своей » 
(Куник 1865, 444). Аналогичные возражения вызывает у него слово¬ 
сочетание любезной дщери (род. ед.): «...любезной дщери вместо любез¬ 
ныя дщери, есть неправильно, и досадно слуху, для того что существи¬ 
тельнаго имени дщери, есть полный родительный падеж, а прилага¬ 
тельнаго любезной, есть сокращенный, или лучше, развращенный от 
народнаго незнания, а в самой вещи он есть дательный» (там же, 462). 
Это суждение повторяется и в третий раз: «В шестой надесять строфе, 
пятый стих имеет красы безвѣстной, вместо красы безвѣстныя, не ради¬ 
вое соединение имен. Неполныя с полными именами худо соединяют¬ 
ся, и досаждают слуху, о чем уже я вам, Государь мой, доносил» (там 
же, 469) . И здесь, следовательно, критику вызывает совмещение 
в одном контексте разнородных форм с одним грамматическим содер¬ 
жанием. Такое же предостережение — впрочем, уже явно под влияни¬ 
ем Ломоносова делает и И.Рижский. Он пишет: «Достаточно знаю¬ 
щий свой язык Россианин... употребивши чистое Славянское, или 


Обращение к принципу гомогенности можно, кажется, видеть уже в 
«Новом и кратком способе» 1735 г., когда Тредиаковский переделывает канте- 
мировский стих «Уме слабый, плод трудов...» на «Ум толь слабый, плод тру¬ 
дов...». Тредиаковский замечает при этом, что по его правилам должны быть 
употреблены формы ум и плод, тогда как «по старинному обычаю писания» — 
формы уме и плоде (Тредиаковский 1735, 86-87/1963, 418-419). 
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Славянороссийское, но в Славянском окончании слово, никогда не 
поставит тотчас после него чистаго Российскаго, но всегда Славяно¬ 
российское, которое в сем случае служит некоторою степенью пре¬ 
хождения от одного языка к другому» (Рижский 1796, 10—11). 

Во всех этих случаях (кроме риторики Рижского) речь идет о неод¬ 
нородности грамматических показателей — на уровне лексическом 
русский и церковнославянский практически не противопоставлялись 
(см § II-1.3) и проблема макаронизма не вставала. Легализация цер¬ 
ковнославянской лексики (любых слов, взятых из «книг церковных») 
как элемента русского литературного языка приводила к ситуации, 
когда в тексте могли быть употреблены и «чистые» славенские слова 
и «чистые» русские слова, и в силу этого лексическая макароничность 
текста становилась одной из основных проблем литературной сти¬ 
листики. Угроза макаронизма как раз и воплощала тот етЪаггаз 
сіе гісЬеззе, о котором мы говорили выше. 

Русские теоретики мыслили в лингвостилистических категориях 
европейского классицизма. Естественно, что и при решении пробле¬ 
мы макаронизма они старались осмыслить ее в рамках тех рубрик, 
которыми снабжали их трактаты западных законодателей языка. На 
Западе проблема лексического отбора — отбора «чистых» слов для 
данного текста (жанра) — решалась с помощью классификации слов 
на стилистические разряды и соотнесения этих разрядов с жанровой 
иерархией классицистической поэтики. Слова разделялись на высо¬ 
кие, средние и низкие (зиЫіше, тёёіосге, еі Ъаз — ср. § И-1.2); на три 
категории разделялись и жанры; соответственно, в высоких жанрах 
преимущественно употреблялись высокие слова, в средних — средние, 
а в низких — низкие. Основным принципом классификации был те¬ 
матический: к разряду высоких относились слова, обозначающие вы¬ 
сокие материи, к разряду низких — низкие материи и т.д. Соотнесе¬ 
ние этой классификации с жанрами выступало как само собой разу¬ 
меющееся, поскольку в высоких жанрах речь шла преимущественно о 
высоких материях, в низких — о низких, а средние помещались по¬ 
средине. Эта классификация не была ни четкой, ни исчерпывающей и 
основывалась на стилистических нюансах, не поддававшихся теорети¬ 
ческому обобщению. 

Учение о трех стилях в том виде, в котором оно воспринималось 
французскими филологами конца XVII — начала XVIII в., может быть 
проиллюстрировано высказываниями Лами. Лами пишет: 

С'езі Іа таііеге яиі ёоіі сШегтілег сіапз 1е сНоіх сіи $Ше. Сез ехргез- 

зіопз поЪІез яиі гепёепі 1е зіііе тавпШяие, сез егапёз тоіз яиі гет- 

рііззепі Іа ЬоисНе, ёоппепі аих сЬозез ип аіг ёе егапёеиг... Ьогзяие Іез 
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сНозез зо пі §гапдез... 1е зіііе циі Іез сіёсгіі доіі ёіге пёсеззаігетепі 
апітё, ріеіп сіе тоиѵетепз, епгісЬі сіе Гі^игез, сіе іоиіез зогіез сіе 
тёіарЬогез. Зі 1е зфе! яи'оп ігаііе п'а гіеп д'ехігаогдіпаіге, зі оп 1е 
реиі сопзідегег запз ёіге іоисНё сіе раззіоп, 1е зіііе доіі ёіге 
зітріе... II у а ипе іпГтііё сіе зіііез дііТегепз, Іез езресез де сНозез 
цие Гоп реиі ігаііег ёіапі іпЯпіез. Ыёаптоіпз Іез Ма'іігез де ГАгі 
опі гёдиіі Іоиіез Іез тапіегез рагіісиііегез д'ёсгіге, зоиз ігоіз §епгез. 

Ьа таііеге де іоиі дізсоигз езі, ои ехігётетепі поЫе, ои 
ехігётетепі Ъаззе, ои еііе ііепі ип тіііеи епіге сез деих ехігётііёз; 
35 аѵоіг, Іа поЫеззе & Іа Ьаззеззе. II у а ігоіз §епгез де зіііез яиі 
геропдепі к сез ігоіз §епгез де таііегез; з^аѵоіг, 1е зиЫіте, 1е 
зітріе, & 1е тёдіосге (Лами 1737, 317—318). 

Далее рассматривается, какие средства характерны для высокого 
и для низкого стиля, причем, как и в других трактатах этого рода, 
речь идет не о собственно языковых, а о риторических средствах 
(характере фигур, возможности метафор и т.д.). Собственно лингви¬ 
стические моменты упоминаются окказионально и не предполагают 
никакой четкой классификации языкового материала, например: 
«П Гаиі ^ие Іез тоіз сопѵіеппепі аих сНозез: се яиі езі &гапд детапде дез 
тоіз ^иі доппепі де §гапдез ідеез... II у а дез іегтез & дез іоигз яи’оп 
п'етріоуе ^ие дапз Іез §гапдез оссазіопз» (там же, 327). Такого рода 
указания предполагают, как самое большее, стилистическую характе¬ 
ристику отдельных слов, а отнюдь не распределение всего словарного 
материала по трем разрядам. 

По существу не идет дальше этого и мысль французских лексико¬ 
графов, например, Шапелена, предлагавшего в Словаре Академии снаб¬ 
дить слова пометами «роит Гаіге соппоііге сеих ди §епге зиЫіте, ди тёді¬ 
осге еі де ріиз Ьаз» (Ливе, I, 103), или Фаре, который писал: «...II зегоіі 
Ъоп д'ёіаЫіг ип иза§е сегіаіп дез тоіз... іі з'еп ігоиѵегоіі реи к геігапсЬег де 
сеих допі оп зе зегѵоіі афоигд'Ьиі, роигѵи яи'оп Іез гаррогіаі й ип дез ігоіз 
§епгез д'ёсгіге, ашщиеіз ііз зе роиѵоіепі арріщиег; чие сеих чиі пе 
ѵаидгоіепі гіеп, раг ехатріе, дапз 1е зіуіе зиЫіте, зегоіі зоийегіз дапз 1е 
тёдіосге, еі арргоиѵёз дапз 1е ріиз Ьаз еі дапз 1е сотщие» (там же, 23; ср.: 
Брюно, III, 34). Эти общие рассуждения могут повторяться и в XVIII в., 
хотя в это время делаются попытки составить инвентарь стилистиче¬ 
ских вариантов, в котором лексика была бы распределена по трем сти¬ 
лям. Однако и эти инвентаря содержат лишь выборочные указания и 
отнюдь не претендуют на глобальную классификацию лексики 37 . Тем не 


37 Пример общего рассуждения можно найти у мадам Неккер (Брюно, VI, 
1017). В качестве опыта составления инвентаря укажу на трактат Е.Мовийона, 
где даются синонимические ряды со стилистическими указаниями (Мовийон 
1751; ср.: Брюно, VI, 1018 сл.). Стоит отметить, что этот трактат мог быть 
известен Ломоносову: Мовийон был автором одной из историй Петра I. 
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менее во всех этих построениях присутствует идея соотнесения лекси¬ 
ческого материала с тремя стилями традиционной риторики. В рамках 
жанровой теории классицизма это соотнесение распространялось и на 
жанры. 

К проблеме макаронизма этот раздел французской стилистики 
отношения не имел — макаронизм был давно и беспощадно осужден 
как практика нелепых педантов, пересыпающих свою речь латински¬ 
ми словечками. В художественном тексте такое смешение было 
немыслимо, и потому его устранение никак с задачами стилистиче¬ 
ской нормализации не соотносилось. Антимакаронизм как культурная 
позиция была, видимо, общей для всех русских филологов рассматри¬ 
ваемого периода. Она, впрочем, чаще всего оставалась невысказан¬ 
ной, поскольку относилась к само собой разумеющемуся. Репликой 
антимакаронической установки французского классицизма является 
ряд высказываний Сумарокова. Характерно, что он приписывает рус¬ 
ским педантам как пристрастие к латинским словечкам, так и при¬ 
страстие к маркированным славянизмам: латинизмы и славянизмы 
выступают как две равнозначные характеристики макаронической 
речи. Так, в песне «Часто по школам мелют только ветер» педанты 
осмеиваются в следующем двустишии (Сумароков, VIII, 323): 

Точию е§го ныне рцы в беседе, 

Будеш ты абие смешон еси. 

Аналогичны и характеристики речи педантов в «Тресотиниусе»: 
«Бобембиус. Мое твердо о трех ногах и для того стоит твердо, ерго 
оно твердо; а твое твердо не твердое; ерго оно не твердо» (Сумароков, 
V, 306); «Ксаксоксимениус. Подаждь ми перо, и абие положу зна¬ 
мение преславнаго моего имени, его же не всяк язык изрещи может» 
(там же, 322; ср. § III-1.3). Можно видеть, что в речь педантов наряду 
с латинизмами вводятся маркированные славянизмы (связка еси, упо¬ 
требленная без грамматического смысла, конструкция с иже/егоже, 
наречие абие и т.д.), т.е. элементы, давно из нового литературного 
языка устраненные (см. § 1-1.3). Понятно, что употребление этих мар¬ 
кированных элементов имеет такое же отношение к проблеме стили¬ 
стического нормирования нового литературного языка, т.е. к про¬ 
блеме допустимых сочетаний элементов, этим языком усвоенных, как 
и употребление латинских выражений. Как и у французов, о стили¬ 
стической нормализации речь в данном случае не шла. 

Комплекс идей, связанный со стилистическим нормированием 
в рамках так называемой теории трех стилей и восходящий к ритори¬ 
ческой традиции античности, был хорошо известен русским теорети¬ 
кам (ср.: Виноградов 1938, 92; Вомперский 1970; Чижевский 1970а; 
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Исаченко 1976, 392—393). Именно отсюда было усвоено представле¬ 
ние о прочной связи лексического отбора с жанровой характеристи¬ 
кой текста. Общие указания на такую связь можно найти и в «Рассуж¬ 
дении о оде во обще» Тредиаковского (см. § И-1.2) и в Эпистоле о 
стихотворстве Сумарокова 1748 г. («Знай в стихотворстве ты различие 
родов, И что начнеш, ищи к тому приличных слов...» — Сумароков 
1748, 10; далее следуют общие рекомендации по жанрам). Однако об¬ 
щие семантико-стилистические принципы «поиска приличных слов» 
с оппозицией русского и церковнославянского никак не соотноси¬ 
лись — введение в лингвистическую теорию генетических параметров 
(см. § II-1.3) стилистических проблем никак не затрагивало. Устано¬ 
вление такого соотнесения и было актуальной задачей русской стили¬ 
стики: семантико-стилистические критерии отбора должны были быть 
соединены с генетическими. То, как решалась эта задача, было в зна¬ 
чительной степени предопределено прежней трактовкой славянизмов 
(см § ІІ-2.1): допущение маркированных славянизмов как поэтиче¬ 
ских вольностей было прикрытием для связи новой литературы с цер¬ 
ковнославянской панегирической традицией, элементы же, соотноси¬ 
мые с этой традицией, легко могли переосмысляться как принадлеж¬ 
ность «высокой» лексики. Следующим шагом было соотнесение цер¬ 
ковнославянской лексики (поскольку она осознавалась как таковая) 
с высокими жанрами. 

Данное соотнесение отчетливо проявляется уже в «Письме от при¬ 
ятеля к приятелю» Тредиаковского (1750 г.). Тредиаковский повторяет 
здесь постулаты жанровой поэтики классицизма, ср.: «Как Ода, так и 
Трагедия не терпит площаднаго употребления» (Куник 1865, 482). 
Он пишет и о требовании стилистической однородности литературно¬ 
го текста: «Посмотрим же теперь Трагическую и Эпистолярную его 
речь. Но какую я в ней вижу неравность? Вижу совокупно высокость 
и нискость, светлость и темноту, надмение и трусость, малое нечто 
приличное, а премногое непристойное; вижу точный хаос: всеж то не 
основано у него на Грамматике, и на сочинении наших исправных 
книг, но на площадном употреблении. Вопервых, худо он умеет слова 
выбирать: ибо пишет в Трагедиях опять за паки, этот за сей, эта за 
сия, это за сие» (там же, 476). Уже здесь выбор слов для трагедии, т.е. 
высоких слов для высокого жанра, соотносится с противопоставлени¬ 
ем церковнославянского и русского: при наличии коррелятов для тра¬ 
гедии должны отбираться именно церковнославянские, а не русские 
слова, церковнославянские слова определяются, следовательно, как 
высокие. В другом месте Тредиаковский пишете об этом еще яснее: 
«Помнит ли почтенный Автор, что он Оду сочинял, то есть самый вы¬ 
сокий род стихотворения?... Для чегож не старался он о выборе слов? 
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Ода не терпит обыкновенных народных речей: она совсем от тех уда¬ 
ляется и приемлет в себя токмо высокие и великолепные. По сему, 
чегоб ради ему не положить воззри, вместо взгляни ?» (там же, 456). 
Точно так же он говорит: «В седьмом стихе слово миг, есть подлое, 
и следовательно не одическое. Вместо его высоким стилем гово¬ 
рится мгновение ока » (там же, 459; выделено мною. — В.Ж.). Еще ра¬ 
нее в отзыве на трагедию Сумарокова «Гамлет» 1748 г. Тредиаковский 
писал: «Везде рассеяна неравность стиля, то есть, инде весьма по сла- 
венски сверьх Театра, а инде очень по плошчадному ниже Трагедии» 
(Пекарский, ИА, И, 130). Итак, у Тредиаковского стилистическая од¬ 
нородность текста и связанный с нею лексический отбор оказывается 
непременным условием правильного сочинения. Вместе с тем стили¬ 
стические характеристики слова отчетливо соотносятся с генетически¬ 
ми, причем церковнославянское осмысляется как высокое и связыва¬ 
ется с высокими жанрами. 

Можно думать, что для Тредиаковского именно высокие жанры 
и являются предметом нормирования, в то время как язык других 
жанров оказывается практически не стесненным требованиями языко¬ 
вого единообразия. Вероятно во всяком случае, что этого рода вос¬ 
приятие стоит за следующим его критическим замечанием в адрес Су¬ 
марокова: «...видно вам, Государь мой, что строфа сия наполнена 
наглаголиями противу и против, да глаголами воружись и воружи. И 
понеже в ней нет различия в словах; того рода, не может она названа 
быть Одическою строфою» (Куник 1865, 458). Таким образом, для 
языка оды оказывается необходимой морфологическая нормализация, 
и это нормализационное требование может быть, видимо, экстраполи¬ 
ровано на все жанры высокого стиля. Практика самого Тредиаковско¬ 
го в высоких поэтических жанрах (например, в «Тилемахиде») не со¬ 
ответствовала этим жестким требованиям (см.: Алексеев 1981): здесь 
наблюдается и вариативность форм и русские формы, имеющие цер¬ 
ковнославянские «высокие» корреляты. Такое расхождение полемиче¬ 
ской установки и языковой практики для данного времени, впрочем, 
вполне обычно (см. выше, § Н-1.2). 

Стилистические предписания Тредиаковского в значительной сте¬ 
пени подчинены задачам литературной полемики, они не носят систе¬ 
матического характера и оставляют множество нерешенных вопросов. 
Ясно лишь, что при возможности выбора для высоких жанров следует 
отбирать славянские, а не эквивалентные им русские элементы. 
Ничего не говорится о том, как и в каком случае могут употреб¬ 
ляться в высоких жанрах русские слова, или о том, как должен быть 
устроен лексический отбор в невысоких жанрах. Систематически 
(хотя — именно в силу этого — в отвлечении от литературной практи- 
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ки) решает эти вопросы Ломоносов. Решение Ломоносова основано 
на отказе от разделения всей лексики на высокую, среднюю и низ¬ 
кую, хотя идея связи между лексическим отбором и жанровой иерар¬ 
хией сохраняет полную силу. Тематическую классификацию слов на 
высокие, средние и низкие, достаточно неопределенную в приложе¬ 
нии к конкретному материалу и приспособленную лишь для отдель¬ 
ных стилистических оценок, а не для распределения всего словаря по 
четким лексическим разрядам, Ломоносов заменяет классификацией 
по генетическим признакам, которая в принципе дает для любого сло¬ 
ва однозначную характеристику. Эта классификация выступает как 
окончательное распространение на лексику генетических параметров, 
сделавшихся актуальными в начале нормализаторской деятельности 
русских филологов (см. § ІІ-1.3). Генетическую классификацию Ломо¬ 
носов соотносит с жанрами, и именно этот теоретический іоиг сіе 
Гогсе лежит в основе знаменитой ломоносовской теории трех штилей. 
В результате этого соотнесения возможность появления в одном тек¬ 
сте (жанре) генетически разнородных слов, т.е. возникновения мака¬ 
ронических сочетаний оказывается ограниченной. Очевидно, что тео¬ 
рия трех штилей решает (по крайней мере, теоретически) совсем иные 
задачи, нежели те, которые ставили перед собой стилистические тео¬ 
рии классицизма. 

Как достигается это ограничение макаронизма? В пределах чистой 
лексики выделяются три разряда слов: 

(1) «славенские», отсутствующие в русском языке — «кои хотя 
обще употребляются мало, а особливо в разговорах; однако всем гра¬ 
мотным людям вразумительны, например: отверзаю, Господень, насаж¬ 
денный, взываю»', 

(2) «славенороссийские», т.е. слова, общие церковнославянскому и 
русскому языкам — «которыя у древних Славян и ныне у Россиян 
обще употребительны, например: Богъ, слава, рука, нынѣ, почитаю»', 

(3) «Российские простонародные», т.е. русские слова, «которых нет 
в остатках Славенскаго языка, то есть в церьковных книгах, 
например: говорю, ручей, которой, пока, лишь» (Ломоносов, ГѴ, 
227/ѴІІ 2 , 588). 

Два дополнительных разряда в эту классификацию не входят, но 
специально оговариваются как недопустимые в литературном языке 
вообще. Из числа «славенских» «выключаются» слова «неупотреби¬ 
тельныя и весьма обетшалыя», как обаваю, рясны, овогда, свѣнѣ, из 
числа «российских простонародных» «выключаются» «презренные 
слова, которых ни в каком штиле употребить непристойно, как только 
в подлых комедиях»; для последних Ломоносов, надо думать из сооб¬ 
ражений пристойности, примеров не приводит (там же, ср. § ИІ-1.3). 
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В этой классификации впервые (если не считать наблюдения в ввод¬ 
ных частях «Славяно-русской грамматики» И.В.Пауса, который писал 
о единстве русского и славянского «пасЬ Шге[ш] 8іо1Г и[п(і] Сгипсі- 
хѵоЛег» — см. § III-1.2) четко говорится об общем для церковносла¬ 
вянского и русского лексическом фонде, и это позволяет Ломоносову 
отмести проблему сплошного противопоставления церковнославян¬ 
ского и русского словарей, заводившую в тупик предшествующие 
опыты лексического нормирования (см. § И-1.3). 

Далее Ломоносов соотносит эту классификацию с жанровой 
иерархией. В высоких жанрах («высоком штиле») должны употреб¬ 
ляться славенские и славенороссийские слова, в низких жанрах («низ¬ 
ком штиле») — славенороссийские и российские слова, тогда как 
в средних жанрах («среднем штиле») могут быть употреблены и сла¬ 
венские, и славенороссийские, и российские слова (там же, 227— 
228/588-590). Таким образом, проблема макаронизма оказывается ре¬ 
шенной для высокого- и низкого штилей. Средний же штиль, в кото¬ 
ром допускаются и «славенские» и «российские» слова, нуждается 
в особых ограничениях. И в самом деле, Ломоносов пишет: «...В сем 
штиле должно наблюдать всевозможную равность, которая особливо 
тем теряется, когда речение Славенское положено будет подле Рос- 
сийскаго простонароднаго» (там же, 228/589). Предложенная Ломоно¬ 
совым схема решала, что делать с изобилием слов, образовавшимся от 
соединения в литературном языке церковнославянского и русского 
словаря, упорядочивая это изобилие в соответствии со стилистически¬ 
ми представлениями классицизма. Европейские рубрики и здесь полу¬ 
чали новый смысл, лишавший их, возможно, собственно стилистиче¬ 
ской значимости (ср.: Мартель 1933, 56), но позволявший описать 
специфические отношения русского и церковнославянского компо¬ 
нентов внутри нового литературного языка. 

В то же время построение Ломоносова оставляет некоторую двой¬ 
ственность в понимании славянизмов. С одной стороны, они полу¬ 
чают статус чистых слов, являющихся органической Частью нового 
литературного языка; поэтому в плане языковой «чистоты» они огра¬ 
ничениям не подлежат. С другой стороны, славянизмы обладают 
у Ломоносова определенной стилистической характеристикой и под¬ 
падают поэтому под ограничения стилистического порядка. В изло¬ 
женной выше схеме такого же рода ограничения распространяются, 
однако, и на русизмы; славянизмы и русизмы вообще располагаются 
здесь совершенно симметрично, и в требовании не употреблять их 
рядом никакой специальной «высокости» славянизмов не подразуме¬ 
вается. Вместе с тем у Ломоносова имеются высказывания, касающие¬ 
ся именно стилистического нормирования славянизмов. Так, описы- 
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вая лексический состав среднего штиля, Ломоносов говорит (ГѴ, 
228/ѴІІ 2 , 589), что в него «можно принять некоторыя речения Славен- 
ския в высоком штиле употребительныя, однако с великою осторож- 
ностию, чтоб слог не казался надутым». Равным образом, в заметках 
«О нынешнем состоянии словесных наук в России» он помечает в од¬ 
ном из пунктов плана: «Не у места Славенчизна. Дщерь» (Ломоносов, 
VII 2 , 581), — речь, видимо, должна была идти о стилистически не¬ 
оправданном употреблении славянизмов. Здесь славянизмы приравне¬ 
ны к высоким словам европейских стилистических теорий, которым 
хорошо известны ограничения данного типа (самый термин «надутый» 
является калькой с фр. епйё, §опЯ6, лат. атри11аШ$ — см.: Успенский 
1985, 92—96) — «надутым» объявляется здесь употребление «высоких» 
слов, не соотнесенное с высотой материи. 

Соответствующие пассажи можно найти почти во всех риториче¬ 
ских (стилистических) руководствах, ср., например, у Лами (1737, 
323) 38 . Как и с другими характеристиками стилей, у французских 
авторов речь идет прежде всего о риторических, а не о собственно 
языковых параметрах (такие же общие стилистические определения, 
лишенные языковой конкретности, даются и в «Рассуждении о разли¬ 
чии слогов» М.Н.Муравьева, выдержанном в духе западных трак¬ 
татов — Муравьев 1783, 23-24). Что касается лексики, то стилистиче¬ 
ские ограничения распространяются здесь лишь на небольшое число 
синонимических рядов, содержащих в себе специфически «высокую» 
лексику. И именно в силу этого Ломоносову было необходимо ради¬ 
кально реинтерпретировать подобные схемы. Постановка славянизмов 
на место высоких слов этой схемы делала бы их всегда маркирован¬ 
ными по отношению к русизмам. К такой интерпретации Ломоносов 
явно не склонен. Поэтому стилистическая категория «надутости», 
неоправданной высокости отходит у него на периферию, становясь 
дополнительной в отношении к классификации лексики по трем 
«генетическим» разрядам. 

Итак, у Ломоносова намечается два различных понимания славя¬ 
низмов: как элементов стилистически нейтральных (для высоких 
и средних жанров) и как элементов специально «высоких», употребле¬ 
ние которых требует особого оправдания. Эта двойственность обу- 


8 Очень ясную формулировку дает Сюодери: «...сотте сЬаяие ѵеЛи а 
Яиеіяие ѵісе я и і Іиу езі ргосНе, & яиі Іиу геззетЫе; сотте раг ехетріе, Іа 
ІіЬегаІіІё & Іа ргодщаШё; Іа Іетегііё & Іа ѵаіеиг; сіе тезте іоиіе золе де зіуіе 
рагГаіІ, а роиг ѵоізіп 1е деГесШеих: $і Ъіеп яи'іі езі Гол аузё де раззег де Гѵп к 
Гаиіге. Ье тавпіГіяие, де^епеге аузётепі еп ЬоиЙу & еп епйё: 1е тедіосге, еп 
ГоіЫе & зіегііе: & 1е Ьаз, еп вгоззіег & лор рориіаіге» (Сюодери 1654, л. с2об.). 




338 


Славенороссийский язык 


словлена, в конечном счете, тем, что генетические параметры искус¬ 
ственно связываются со стилистическими: славянизм как стилистиче¬ 
ская категория является одновременно и продолжением «высоких 
слов славенских», т.е. маркированных книжных элементов (см. 
§11-1.3), и результатом нового генетического понимания «славен- 
ского», когда в этот разряд попадают стилистические нейтральные 
элементы, которым новая теория приписывает «славенское» проис¬ 
хождение. Итак, у Ломоносова утверждаются два разных понимания 
славянизмов, и оба они получают развитие в позднейших лингвости¬ 
листических теориях. 

Как бы то ни было, построение Ломоносова создавало план ново¬ 
го литературного языка, сочетавшего национальные литературно-язы¬ 
ковые традиции с классицистическими схемами языковой правильно¬ 
сти и чистоты. Заимствованные понятия не только позволяли описать 
языковые и стилистические характеристики русского литературного 
языка, но и, видоизменяя свое содержание, провоцировали формиро¬ 
вание таких стилистических категорий, для которых исходный мате¬ 
риал не давал достаточного основания. Приложение европейских схем 
к русскому материалу приобретало, таким образом, характер их ради¬ 
кального переосмысления. 

Система стилистических оценок, основанных на генетических па¬ 
раметрах, которая была разработана Ломоносовым в «Рассуждении 
о пользе книг церковных» применительно к лексике, просматривается 
и в его сочинениях, посвященных грамматике. Здесь она, однако, 
существенным образом видоизменяется, что обусловлено различным 
положением дел с нормализацией в лексике и грамматике. Как уже 
говорилось (см. § II-1), грамматическая нормализация предусматрива¬ 
ла в качестве одной из возможностей дифференциации вариантов 
дифференциацию стилистическую. Опыты такой нормализации мы 
и находим в «Российской грамматике». Система оценок, однако, 
не обладает здесь той четкостью и логической прямотой построения, 
которая обнаруживается в «Рассуждении о пользе книг церковных». 
Дело здесь, видимо, не в специфике грамматического уровня, а в том, 
что лексическая классификация решала искусственную теоретическую 
задачу — сочетать риторическую теорию трех стилей с генетическими 
характеристиками лексики и дать аналог классицистической стили¬ 
стической концепции; в грамматике же эта искусственная задача не 
вставала. Поэтому применительно к грамматическому уровню стили¬ 
стические параметры носят непоследовательный, выборочный и до 
некоторой степени случайный характер. Тем не менее рассмотрение 
их имеет существенное значение для понимания лингвостилистиче¬ 
ских построений Ломоносова. 
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Как говорилось выше (см. § И- 1.4), Ломоносов в своих граммати¬ 
ческих построениях работает в рамках академической грамматической 
традиции, которая имела синтетический — объединяющий русские 
и церковнославянские элементы — характер. Если в 1730-е года этот 
синтез находился в некотором противоречии с общими языковыми 
установками, трабовавшими размежевания русского и церковносла¬ 
вянского, то в рассматриваемый период это противоречие оказалось 
устраненным. Показательно, как уже указывалось (см. § III-1.2), что 
в своей грамматике Ломоносов дает в качестве сосуществующих вари¬ 
антов окончания им.-вин. ед. прилагательных м. рода -ый, -ой и -ей 
(§161 — ГѴ, 77/ѴІІ 2 , 452), тогда как за десятилетие перед этим он 
противопоставлял эти же самые окончания как относящиеся к двум 
языкам. В результате подобного объединения в грамматике возникает 
та же проблема, что и в лексике, — что делать с новообретенным изо¬ 
билием, угрожающим макаронизмом. В грамматике, однако, эта про¬ 
блема носила лишь весьма ограниченный характер, поскольку очень 
ограниченным было само изобилие. Так, скажем, следуя утвержден¬ 
ной академической грамматической традицией нормализации форм 
инфинитива, Ломоносов фиксирует в своей грамматике (для безудар¬ 
ного положения) лишь вариант на -ть и -чь (IV, 132, 135, 141, 153, 
160/ѴІІ 2 , 500, 503, 508, 510, 525), тогда как варианты на -ти и -чи 
устранены и никаких проблем с ними не возникает. 

Изобилие образовалось лишь там, где академическая грамматиче¬ 
ская традиция не выработала унифицированного решения и допускала 
немотивированную вариативность. Именно для этих немногих случаев 
Ломоносов пытается ввести стилистическую дифференциацию вари¬ 
антов. Здесь он идет по тому же пути, что и в антимакаронических 
рекомендациях, относящихся к среднему штилю. Он не исключает ни 
один из вариантов, но стремится к «всевозможной равности», предпи¬ 
сывая заботиться о том, чтобы варианты разной стилистической окра¬ 
ски не встречались рядом. Для таких предписаний он не нуждается 
в тройном членении элементов, которым он пользовался в лексике, 
а лишь в бинарном противопоставлении вариантов «высоких» и «низ¬ 
ких» или — в генетических терминах — «славенских» и «русских». Раз¬ 
ряд «славенороссийских» элементов, представлявший столь сущест¬ 
венную инновацию в лексической классификации, в грамматике соот¬ 
ветствовал бы устоявшейся грамматической традиции, той синтетиче¬ 
ской основе русской грамматики, для которой более не было сущест¬ 
венно противопоставление русского и церковнославянского, что 
позволяло рассматривать элементы этой основы как общие, а не от¬ 
носящиеся к одному из языков. Поэтому вопрос о гетерогенности 
вставал лишь относительно тех грамматических элементов, для кото- 
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рых, по крайней мере с точки зрения Ломоносова, генетическая 
характеристика продолжала быть актуальной. 

Набор этих элементов очень невелик, он ужат не только по срав¬ 
нению с пространным перечнем Пауса, но и по сравнению с более 
скромным инвентарем Адодурова (ср. § И-1.4). Более того, он в ряде 
случаев инновативен, т.е. вводит в игру такие элементы, которые 
раньше в связи с противопоставлением языков не рассматривались, 
тогда как многие элементы, ранее снабжавшиеся генетической харак¬ 
теристикой, у Ломоносова фиксируются без такой характеристики, 
причем выбор варианта осуществляется в соответствии с академиче¬ 
ской грамматической традицией. Так, например, если Адодуров про¬ 
тивопоставляет славянские формы сравнительной степени с суффик¬ 
сом -ш- (честный — честншіи) русским формам типа умнѣе, богатѣе, 
дороже (Адодуров 1731, 11—12), то Ломоносов фиксирует лишь формы 
типа смирнѣе, веселѣе (§ 212 — ГѴ, 94/ѴТІ 2 , 466), а образования типа 
честншіи или свѣтлѣйшій игнорирует 39 . К инновациям Ломоносова 
относится рассмотрение в качестве стилистически значимых 
(и имплицитно, следовательно, обладающих релевантной генетиче¬ 
ской характеристикой, т.е. славянизмов) страдательных причастий на 
-мый, деепричастий на -я (которым противопоставлены «русские» дее¬ 
причастия на -ючи), второй роДительный и второй предложный паде¬ 
жи существительных м. рода 40 и порядковые числительные типа 
вторыйнадесять. С языковой практикой эти инновации оказались 

39 Представляется, что не совсем прав БАУспенский, рассматривающий 
формы сравнительной степени в грамматике Ломоносова типа свѣтлѣйшій — 
свѣтлѣе как признак, противопоставляющий «высокий» и «простой стиль» 
(Успенский 1994, 202). Эта оппозиция сконструирована самим исследовате¬ 
лем, как и форма свѣтлѣе, не приводящаяся у Ломоносова. Ломоносов фикси¬ 
рует свѣтлѣйшій прежде всего как форму превосходной степени, замечая при 
этом: «Притом ведать должно, что кончащияся на ШІЙ и без предлога ПРЕ 
[это и есть формы типа свѣтлѣйшій ] больше превосходнаго, нежели рассуди- 
тельнаго степени силу имеют» (§ 215 - IV, 94/ѴІІ 2 , 467). Отсюда можно сде¬ 
лать вывод, что Ломоносов имплицитно указывает на значение сравнительной 
степени у формы свѣтлѣйшій в церковнославянском, однако к той синтетиче¬ 
ской «славянороссийской основе», которую описывает Ломоносов, сравни¬ 
тельная степень этого типа может и не принадлежать и поэтому в русском 
не употребляться — ни в «высоком», ни в «простом стиле». 

Второй родительный в качестве особенности русского языка, противо¬ 
поставляющей его церковнославянскому, отмечен в «Технологии» Поликарпо¬ 
ва, согласно которому в русском языке «не живущих вещей числа единствен¬ 
наго на Ъ кончащихся имен родителный более употребляется на У, а не на А 
яко указъ, указу» (Успенский 1994, ПО). Вряд ли сочинение Поликарпова бы¬ 
ло известно Ломоносову. Существенно, что академической традицией до Ло¬ 
моносова этот признак игнорировался. 
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практически не связанными: причастия и деепричастия были усвоены 
литературным языком настолько прочно, что их стилистическая или 
генетическая выделенность в целом не осознавалась, второй родитель¬ 
ный и второй предложный употреблялись как до «Российской грамма¬ 
тики», так и после нее вне соответствия с предложенными Ломоносо¬ 
вым правилами, порядковые числительные типа вторыйнадесятъ во¬ 
обще литературным языком освоены не были. Из известных предше¬ 
ствующей грамматической традиции противопоставлений Ломоносов 
упоминает флексии им.-вин. ед. м. рода -ый/-ой, род. ед. м. и ср. рода 
-аго/-ого и род. ед. ж. рода -ыя/-ой (ср. эти оппозиции в грамматике 
Пауса — ср. § И-1.4). 

Этим и исчерпывается состав стилистически маркированных и 
потому нуждающихся в особой регламентации элементов, которые 
отмечены в грамматике Ломоносова. Ограниченность этого набора 
показывает, что Ломоносов продолжает синтетическую грамматиче¬ 
скую традицию академической филологии, а отнюдь не исходит 
из представления о славяно-русском двуязычии. Поэтому, рассматри¬ 
вая грамматический уровень, неоправданно утверждать, как это делает 
БАУспенский, что в концепции Ломоносова «русский литературный 
язык содержит в себе проекцию церковнославянско-русского двуязы¬ 
чия: отношения между языками (в рамках языковой ситуации) пере¬ 
носятся на отношение между стилями (в рамках литературного 
языка)» (Успенский 1994, 145). Как уже говорилось, Ломоносов 
в своей грамматической регламентации стремится к установлению 
той же «равности», что и в текстах «среднего штиля», т.е к устране¬ 
нию потенциального макаронизма. Проблема макаронизма ставится 
на двух уровнях: формообразования (микроуровне) и словосочетания 
(маркоуровне). В первом случае запрещается порождение «нечистых» 
(макаронических) слов, во втором — «нечистое» (макароническое) 
соположение элементов. 

К микроуровневым запретам относятся замечания Ломоносова о 
причастиях, деепричастиях и образовании сравнительной и превос¬ 
ходной степени. Так, относительно причастий настоящего времени 
Ломоносов пишет: 

Примечать надлежит, что сии причастия только от тех Российских 
глаголов произведены быть могут, которые от Славенских как 
в произношении так и в знаменовании никакой разности не име¬ 
ют... Весьма не надлежит производить причастий от тех глаголов, 
которые нечто подлое значат, и только в простых разговорах упо¬ 
требительны: ибо причастия имеют в себе некоторую высокость, 
и для того очень пристойно их употреблять в высоком роде стихов 
(§ 343 — Ломоносов, IV, 127— 128/ѴІІ 2 , 496). 
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Специально об этом говорится для страдательных причастий 
наст, времени: 

Страдательныя причастия настоящия, кончащияся на МЫЙ, про¬ 
исходят также только от глаголов Российских у Славян в употреб¬ 
лении бывших, напр.: вѣнчаемый, пишемый, питаемый, подаемый, 
видимый, носимый. Но по большей части приличнее полагаются 
в риторических или стихотворческих сочинениях, нежели в 
простом штиле, или в просторечии. От Российских глаголов, у 
Славян в употреблении не бывших, произведенныя, напр.: трогае¬ 
мый, качаемый, мараемый, весьма дики и слуху несносны 

(§ 444 - IV, 185/ѴІІ 2 , 547-548). 

При этом для страдательных причастий даются варианты суффик¬ 
сов и флексий в зависимости от генетической характеристики основы: 

Прошедшие неопределенные страдательные причастия весьма 
употребительны как от новых российских, так и от славенских гла¬ 
голов произведенные: питанный, вѣнчанный, писанный, видѣнный, 
качаной, мараной. Разницу один от другого ту имеют, что от сла¬ 
венских происшедшие лучше на ЫЙ, нежели на ОЙ, простые рос¬ 
сийские приличнее на ОЙ, нежели на ЫЙ, кончатся. Первые 
склоняются, как настоящие, другие в родительном единственном 
мужеском и среднем приличнее ОГО, нежели АГО. принимают. 
Также и на конце один Н имеют (§ 446 — ГѴ, 186/ѴІІ , 548). 

Сходные запреты налагаются и на образование деепричастий, 
только речь идет не о «славенских», а о «Российских» основах, 
поскольку сами образования понимаются как не «славенские»: «При- 
сем примечать надлежит, что деепричастия на ЮЧИ пристойнее 
у точных российских глаголов, нежели у тех, которые от славенских 
происходят; и, напротив того, деепричастия на Я употребительнее 
у славенских, нежели у российских. Например, лучше сказать толка- 
ючи, нежели толкая, но, напротив того, лучше употребить дерзая, не¬ 
жели дерзаючи» (§ 356 — ГѴ, 131/ѴІІ 2 , 499). 

Такие же предписания формулируются и для сравнительной и пре¬ 
восходной степени: «Славенский рассудительный и превосходный сте¬ 
пень на ШІЙ мало употребляются кроме важнаго и высокаго стиля, 
особливо в стихах: далечайшій, свѣтлѣйшій, пресвѣтлѣйшій, высочайшій, 
превысочайшій, обильнѣйшій, преобильнѣйшій. Но здесь должно иметь 
осторожность, чтобы сего не употребить в прилагательных низкаго 
знаменования или в неупотребительных в славенском языке и не ска¬ 
зать: блеклѣйшій, преблеклѣйшій, прытчайшій, препрытчайшій и сим 
подобных» (§ 215 — IV, 94/ѴТІ 2 , 467). 

Поскольку данные элементы в правилах своего формообразования 
получают генетическую характеристику, они приобретают и стилисти¬ 
ческую выделенность и поэтому ограничивается их употребление 
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в текстах низкого (или, напротив, высокого) штиля. Так, о действи¬ 
тельных причастиях сказано: «Употребляются только в письме, 
а в простых разговорах должно их изображать чрез возносительныя 
местоимения: который, которая, которое» (ГѴ, 127). Подобные замеча¬ 
ния делаются и о других элементах, снабжаемых генетической харак¬ 
теристикой. И здесь, как и в случае с лексикой, гетерогенное сополо¬ 
жение ограничено тем самым только текстами среднего штиля. 

Вместе с тем генетически противопоставляемые варианты ограни¬ 
чиваются и в своей сочетаемости на макроуровне. Именно такие огра¬ 
ничения налагаются на варианты флексий род. ед. -а/-у и мести, ед. 
-ѣ/-у. Ср. о род. ед. в материалах к «Грамматике»: «Здесь примечать 
надлежит, что имена, которые по силе вышеписанных правил в роди¬ 
тельном на у лутче, нежели на а, кончатся,... больше на а склонять 
должно, ежели они к славенскому диалекту больше склоняются ив... 
обыкновенном языке... российском нестолько употребляются, как 
в письме и важном штиле: ...залогъ, га; восходъ, да. Особливо когда 
важныя прилагательныя с ними сочиняются: божественнаго залога, 
солнечнаго восхода» (Ломоносов, VII 2 , 647—648; ср. в грамматике 
§ 72 IV, 83/ѴІІ 2 , 457). О места, ед. сказано: «Как во многих других 
случаях, так и здесь наблюдать надлежит, что в штиле высоком, где 
российский язык к славенскому клонится, окончание на Ѣ преимуще¬ 
ствует: очищенное въ горнѣ злато; жить въ домѣ Бога вышнаго; въ потѣ 
лица трудъ совершать; скрыть въ ровѣ зависти; ходить въ свѣтѣ лица 
Господня, но те же слова в простом слоге или в обыкновенных раз¬ 
говорах больше в предложном У любят: медъ въ горну плавить; въ поту 
домой прибѣжалъ; на рву жить; въ свѣту стоять» (§ 190 — IV, 87— 
88/ѴІІ 2 , 461). Сходные замечания делаются и относительно числитель¬ 
ных: «От одиннадцати до девятнадцати девять производных составля¬ 
ются также приложением надесять: первойнадесять, второйнадесять 
и прочие; употребляются только в важных материях и в числах месяч¬ 
ных: Карлъ вторыйнадесять, а не двенадцатой; Лудвигъ пятыйнадесятъ, 
а не пятнадцатой; сентября пятоенадесять число, а не пятнадцатое 
число» (§ 259 - IV, 105/ѴІІ 2 , 476). 

Таким образом, в грамматическом описании выделяется не три 
класса элементов, как в лексике, а всего два: русский и славенский 
или низкий и высокий. Этого двойного членения совершенно доста¬ 
точно для выявления гетерогенных сочетаний и формулировки реко¬ 
мендаций, как их избегать. Данное построение, следовательно, ясно 
показывает, что предназначенное для лексики тройное членение 
вполне искусственно и не столько решает задачи устранения макаро¬ 
низма, сколько служит оформлению проблемы макаронизма в тради¬ 
ционных для классицистической стилистики категориях и вместе 



344 


Славенороссийский язык 


с тем изгнанию этой проблемы из рассуждений о корпусе «чистой» 
лексики: три лексических класса соответствуют классической схеме, 
описывающей корпус «чистой» лексики, и поэтому наличие в нем 
генетически разнородных элементов перестает противоречить пури¬ 
стической теории 41 . В лексике решаются не столько реальные пробле¬ 
мы стилистического нормирования, сколько проблема языковой гете¬ 
рогенности, возникающая в силу необходимости нормализовать то 
изобилие, которое обнаружилось в русском языке в результате усвое¬ 
ния ему церковнославянского компонента. Как уже указывалось в ли¬ 
тературе (Мартель 1933, 56), на языковую практику, в том числе и на 
языковую практику самого Ломоносова, эта регламентация заметного 
влияния не оказала. Регламентация нужна была не непосредственно 
ради практики, а прежде всего ради осмысления литературного языка 
нового типа как соответствующего европейским стандартам. 

Именно в этом, последнем моменте позиция Сумарокова противо¬ 
стоит взглядам Ломоносова и Тредиаковского. Хотя Сумароков суще¬ 
ственно меньше занят теорией, чем Тредиаковский и Ломоносов, и не 
пишет пространных филологических трактатов, его полемических вы¬ 
ступлений и разбросанных по разным сочинениям лингвистических 
замечаний достаточно для того, чтобы увидеть существенную близость 
его взглядов воззрениям двух его литературных противников. Сумаро¬ 
ков, как уже было показано, придерживается общей для всей плеяды 
первых российских стихотворцев точки зрения на богатство русского 
языка, на связь этого богатства с церковнославянским языком и цер¬ 
ковными книгами, на позитивную роль греческого языка в формиро¬ 
вании этого богатства, на значение книжной традиции и т.д. Его пре¬ 
тензии к Тредиаковскому и Ломоносову лежат в другой плоскости. 
Сумароков считает, что его ученые коллеги предлагают слишком ри¬ 
гористическую нормализацию, которая не оставляет места для соб¬ 
ственного эстетического суждения писателя. Стилистический выбор 


В этом плане весьма показательно, что И.Рижский, следуя в основном 
систематике Ломоносова и ставя вслед за ним проблему макаронизма (см. 
примеч. Ш-32), обходится при этом двойным противопоставлением высокого 
и низкого стиля (речь идет именно о лексике). Он пишет: «Сочинитель... дол¬ 
жен... наблюдать еще, чтобы каждое употребленное им слово, каждое выраже¬ 
ние не было ни выше, ни ниже изображаемой им мысли, и совершенно ответ¬ 
ствовало как роду, так и содержанию сочинения. Поелику каждый почти род 
сочинений имеет, так сказать, свой собственный язык. По сей причине чис¬ 
тыя Славенския и Славянороссийския слова имеют место в однех только вы¬ 
сокаго рода Творениях; напротив сего чистая Российския свойственны таким 
сочинениям, которыя по содержанию своему близки к обыкновенным в обще¬ 
житии разговорам» (Рижский 1796, 11—12). 
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должен, на его взгляд, определяться не формальными параметрами 
избираемого элементы (например, его русским или славянским про¬ 
исхождением), а авторским вкусом, оценивающим уместность данного 
элемента в данном контексте. 

Так, например, отвечая на критику Тредиаковского, упрекавшего 
его в том, что он «худо... умеет слова выбирать: ибо пишет в Трагеди¬ 
ях опять за паки, этот за сей, эта за сия, это за сие» (Куник 1856, 
476), Сумароков возражает не против самих принципов стилистиче¬ 
ских оценок Тредиаковского, но против претензий этого суждения на 
объективность, против академических поползновений на свободу 
авторского замысла. В «Ответе на критику» Сумароков пишет: «Етот, 
ета, ето, за сей, сия, сие, имею я за вольность, что в Оде положить 
нельзя, а в Трагедиях, в некоторых местах полагать можно; ибо они 
слова не чужестранныя и не простонародныя: да я ж кладу их и очень 
редко» (Сумароков, X, 97). Таким образом, Сумароков принимает и 
соотнесение стилистических и генетических характеристик, и общую 
стилистическую оценку отдельных элементов. Так же, как и Тредиа- 
ковский, он считает сей, сия, сие высокими словами, которые одни 
только и могут полагаться в одах, а этот, эта, это — низкими слова¬ 
ми» которым в одах нет места. На его взгляд, однако, трагедия отлич¬ 
на от оды, поскольку в ней представлена речь различных персонажей 
(такую аргументацию можно найти и во французской литературной 
критике, ср., например: Скюдери 1654, л. СЗ) и их речь не всегда 
может быть выдержена в одном стиле. Поэтому автор трагедии должен 
быть более свободен в выборе языковых средств и ученые выкладки 
нормализаторов не могут доминировать над его ощущением уместно¬ 
сти или неуместности отдельных выражений. Сумароков указывает, 
что предосудительные с точки зрения Тредиаковского элементы он 
употребляет «очень редко», однако для него важна самая возможность 
такого употребления. Этот аргумент еще отчетливее звучит в его воз¬ 
ражении Тредиаковскому по поводу употребления опять вместо паки: 
«Кладет в порок что я пишу опять за паки ; но прилично ли положить 
в рот девице семьнатцати лет, когда она в крайней с любовником раз¬ 
говаривает страсти, между нежных слов паки, а опять слово совер¬ 
шенно употреблительное» (Сумароков, X, 98). 

Согласно Сумарокову, язык получает свое достоинство не столько 
в результате ученой обработки (нормализации), сколько благодаря 
вкусу и умению тех авторов, «которых тщание искусству ревновало» 
(Сумароков 1748, 4, 6). Поэтому он демонстративно противопостав¬ 
ляет свое искусство педантским измышлением своих оппонентов. 
Показательно, например, его употребление форм инфинитива. Как 
уже говорилось (см. § Н-2.1), с середины 1740-х годов и Тредиаков- 
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ский, и Ломоносов перестают употреблять инфинитив на -ти в каче¬ 
стве поэтической вольности, а из обычного (прозаического) упо¬ 
требления эта форма выходит еще раньше, вначале 1730-х годов 
(см. § II-1.4); и то и другое изменение обусловлено академической 
нормализацией. Сумароков с этой нормализацией явно считаться 
не хочет и всей своей языковой практикой показывает решительное 
противостояние попыткам ограничить его свободу. 

Вариативность форм инфинитива обнаруживают ранние поэтиче¬ 
ские произведения Сумарокова, например, в Эпистоле о стихотвор¬ 
стве 1748 г. наряду с частым инфинитивом на -ть находим и формы 
владѣти (Сумароков 1748, 4), чувствовати (с. 10), погубити — изтре- 
бити (с. 14), терзати (с. 18). Можно, впрочем, думать, что в это вре¬ 
мя он еще использует эти формы как поэтическую вольность. Он про¬ 
должает, однако, пользоваться этими формами и позднее; многочис¬ 
ленные случаи такого употребления встречаются, например, в его 
Эклогах: имѣти («Калиста» - Сумароков 1769, 251; 1774, 30), убрати 
(«Сильвия» 1769, 271; 1774, 50), имѣти, быти, молвити, искати 
(«Белиза» — 1774, 32-33) и т.д. Сумароков ценит вариативность 
инфинитива и не хочет отказываться от нее, поскольку она увеличи¬ 
вает гибкость поэтической речи. На это указывают, в частности, ис¬ 
правления в эклоге «Дельфира»: «И можно бъ было вдругъ ихъ все 
окинуть глазомъ» (1769, 261) - «И можно бь было вдругъ окинути ихъ 
глазомъ» (1774, 39); «Что было отвѣчать !» (1774, 40) — «Отвѣтство- 
вати что» (1774, список опечаток). 

Вариативность форм инфинитива свойственна и прозаическим 
текстам Сумарокова, и здесь речь явно не идет о вольности, а о прин¬ 
ципиальном стремлении к разнообразию, нежелании ограничивать тот 
языковой материал, которым располагал русский литературный язык 
в силу своего «единства» с церковнославянским. Так, например, 
в «Некоторых статьях о добродетели» формы инфинитива на -ти и на 
-ть встречаются в примерно равной пропорции (с незначительным 
превосходством первых). Следующий пассаж хорошо иллюстрирует 
характер вариативности: «Не дѣлати зла, хорошо; но сие благо еще 
похвалы не заслуживаетъ: столбъ худа не делаетъ; но столбъ за то 
еще почтенія не удостоевается. Не дѣлать худа, неесть добродетель: 
добродетель есть дѣлати людямъ добро, коли можно: похвально и то, 
что я могу и не дѣлать людямъ худа; но то еще не добродетель. Но 
можетъ ли еще ето быти, что бы кто не смогъ людямъ дѣлати добра?» 
(Сумароков, VI, 239). Не менее красноречивой иллюстрацией могут 
служить сумароковские комедии, в которых формы инфинитива на 
-ть и на -ти представлены в речи всех персонажей вне зависимости 
от их характера и речевой маски. 
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Весьма показателен и другой аспект языковой практики Сумаро¬ 
кова. Хотя потенциально провозглашение единой природы русского 
и церковнославянского делало возможным окказиональное употребле¬ 
ние простых претеритов в текстах на литературном языке нового типа 
(см. § ІИ-1. 2), ни Ломоносов, ни Тредиаковский такой возможностью 
не пользуются. Сумароков, напротив, не хочет расставаться и с этим 
средством выразительности, будучи заинтересован не в нормализации, 
а в разнообразии стилистических возможностей. 

Именно такое происхождение имеют отдельные формы простых 
претеритов и перфекта со связкой, встречающиеся в переложениях 
псалмов и других библейских текстов, которые вошли в три выпуска 
«Стихотворений духовных» Сумарокова. Так, в переложении XXIX 
псалма находим: «Отвратил лице свое и ужасохся»-, «К тебе Господи 
воззвах и помолихся» (Сумароков, 1773—1774, III, 17); в переложении 
ЬХИ псалма: «Прильпе душа моя к тебе» (с. 27); в переложении 
ЬХХѴІІ псалма: «И взыде гнев на Израиля» (с. 31). Наряду с просты¬ 
ми претеритами в переложениях появляются формы перфекта со связ¬ 
кой во 2 лице ед. ч., ср.: сѣлъ еси (IX - с. 12), извлекъ мя еси, исцѣлилъ 
еси, превратилъ еси (XXIX — с. 17—18), далъ еси, избралъ еси, усыновилъ 
еси, смѣшалъ еси (ЬХХІХ - с. 35-36). Существенно, что все эти фор¬ 
мы (простых претеритов и перфекта со связкой) встречаются только 
в псалмах, переложенных свободным стихом (Плетнева 1987). Как 
отмечает М.Л.Гаспаров, свободный стих «в сочетании с высоким язы¬ 
ковым регистром [осмыслялись] как знак вдохновенного порыва, ко¬ 
гда писатель сам теряет власть над льющимся из его уст потоком 
божественной речи» (Гаспаров 1984, 60). Любопытно, что в тех же 
написанных свободным стихом переложениях встречается лишь ин¬ 
финитив на -ти, выступающий, видимо, как форма, наиболее со¬ 
ответствующая вдохновенной профетической речи (в переложениях, 
написанных несвободным стихом, инфинитив на -ти находится в сво¬ 
бодной вариации с инфинитивом на -ть — см.: Плетнева 1987). 
Таким образом, манифестируя свободу поэтического дара, Сумароков 
демонстративно употребляет даже те формы, которые при нор¬ 
мативном подходе рассматриваются как совершенно недопустимая 
аномалия. 

Нормализаторская деятельность академических филологов высту¬ 
пает в этой перспективе как бессмысленное педантство, противопо¬ 
ложное деятельности подлинного литератора. Сначала в подобном пе¬ 
дантстве Сумароков обличает Тредиаковского. При этом, изображая 
его в виде педантов Тресотиниуса и Ксаксоксимениуса в комедиях 
«Тресотиниус» и «Чудовищи», Сумароков не только высмеивает своего 
литературного противника (см.: Гринберг и Успенский 1992), но и 
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обозначает свою литературно-языковую позицию как позицию анти- 
нормализаторскую. В согласии с комедийным изображением нахо¬ 
дятся и теоретические высказывания Сумарокова. Так, в своей позд¬ 
ней работе «О правописании» Сумароков осуждает ту практику напи¬ 
сания / вместо и в заимствованиях из греческого и латыни, которой 
следовал Тредиаковский в согласии со своим трактатом 1755 г. 
(см. выше, § Ш-1.1). Сумароков пишет: «Древнее и новое педантство 
писать следующия наприм: слова литерою I, Императоръ, Ираклій 
и подобныя сему; ибо де они и в Еллинском или Латинском так пи¬ 
шутся; но у Римлян нет и не бывало И; так им как инако и писати то 
было? И должно ли Россиянам ради Российскаго Правописания 
непременно учиться по Еллински и по Латински? По сему педант¬ 
скому правилу, не только в начале слова, но и везде должно в воспри- 
ятых Еллинских и Латинских словах ставить I. Что етова смешняе!» 
(Сумароков, X, 27). 

Обвинение в педантизме распространяется не только на Тредиа- 
ковского, но и на всю академическую традицию, включая Ломоносо¬ 
ва. Подрывая авторитет ломоносовской грамматики и указывая, что 
она «ни каким Ученым Собранием не утверждена» (Сумароков, X, 
38), Сумароков в то же время отмечает, что этот авторитет основыва¬ 
ется «на сем правиле, что г. Ломоносов был Академик; так полагают 
основание на Академии, хотя он не составлял Акалемии, но был ея 
член; и ни Академия, ни Россия того не утвердила: да и утверждати 
того Академии не можно; ибо она в Науках, а не в Словесных Науках 
упражняется» (там же, 6—7). Таким образом, регламентация языка 
и литературы, исходящая из Академии наук, объявляется лишенной 
ценности и не имеющей никакого сходства с той регламентацией, ко¬ 
торой занималась Французская академия (посвящавшая свою деятель¬ 
ность не наукам, а словесности). Ученые, состоящие в Академии, не 
способны совершенствовать язык и литературу, а вся академическая 
традиция состоит лишь в создании бессмысленных правил, «ненадоб¬ 
ных безделок», которые создают только видимость учености, а в дей¬ 
ствительности мешают «воображению и умствованию» автора. 

Именно так, скажем, смотрит Сумароков на введенное академиче¬ 
скими филологами правило постановки ударения для различения 
омографов. Соответствующую практику можно проиллюстрировать 
примерами из «Краткого руководства к красноречию» Ломоносова 
1748 г.: рѣки (род. ед. — чтобы отличить от рѣки, им. мн.), берега 
(им. мн. — чтобы отличить от берега, род. ед.), правша (‘предписа¬ 
ния, закономерности’ — чтобы отличить от правша, ‘рули, кормила’), 
вѣка (мести, ед. — чтобы отличить от вѣку, дат. ед.), слова (вин. мн. — 
чтобы отличить от слдва, род. ед.), свою (вин. ед. ж. рода от местоиме- 
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ния свой — чтобы отличить от сваю, 1 л. ед. ч. от глагола своить) 
и т.д. (см.: Ломоносов, III, 100-104). С помощью ударения противо¬ 
поставлялись как грамматические, так и лексические омографы, при¬ 
чем само подыскивание возможного омонима нередко требовало оп¬ 
ределенной сообразительности. 

Эта практика вызывает гневную филиппику Сумарокова, за кото¬ 
рой явно стоит его негодование на претензии ученых разночинцев 
диктовать правила благородной литературе. Он пишет: 

Древния ставили на слогах ударения силы; но то делали они ради 
простаго народа, обучая их произносите речения Славенския, и 
привыкати к исправному произношению, в чем ныне нет нам нуж¬ 
ды. И когда силы почти указом ПЕТРА Перваго нашего Императо¬ 
ра отставлены; так умствователи, не ведая причины, ради чего 
силы ставшійся, испросили дозволение ставить силы на речениях 
единообразно начертаемых: какая в том нужда? ибо сам склад ясно 
показывает, какое то речение. Потомъ и потомъ и без силы разли¬ 
чить можно... Я въ Парижѣ былъ, а потомъ поѣхалъ я въ Лондонъ: яс¬ 
но ли здесь речение сие что оно Потомъ а не Потомъ. Я потомъ 
моимъ сіе приобрѣлъ: ясно ли здесь то, что сие речение есть потомъ, 
а не потомъ '? или: Я Парился на полку: я положилъ на полку въ чу¬ 
ланѣ: я служилъ въ Астраханскомъ полку. Но как я силами: Парился 
на полку, и служилъ въ Астраханскомъ полку разделю; не вымыс¬ 
лить ли ради армии особливый знак? А сверьх сей ненадобности, 
вместо стремления сыскивать хорошия речения, и хорошо их сла- 
гати, употребляя риторския и стихотворческия красоты, должен 
будет разумной сочинитель отягощати мысли свои, и делать вооб¬ 
ражению и умствованию своему остановку; но разумный писатель 
сим ненадобным безделкам неприкоснется: жаль только учеников, 
а не учителей; ибо учители делают то от безобразнаго педантства: 
а ученики мучатся беззаконно, от несмыслия принадлежащаго их 
юности; и так ученики над сим мучатся не достигнув еще разума, 
ежели не от порабощения своим наставникам: а учители над пус¬ 
тым потеют видом выжив из ума, или лучше сказать, не имев ума 
(Сумароков, X, 33-34). 

Об этом же пишет Сумароков в более ранней статье «К типограф¬ 
ским наборщикам», настаивая, что «где должно сказать сёрдца и 
где сердцѣ, то всякой русской человек и без сего ему типограф¬ 
скаго предварения поймет» (Сумароков, VI, 307; ср. еще: VI, 311). 

Данная позиция касается, естественно, не только орфографии, но 
выражает отношение Сумарокова к ученой нормализации литератур¬ 
ного языка вообще. Оно распространяется, в частности, и на ломоно¬ 
совские опыты стилистической нормализации в лексике и граммати¬ 
ке. Общие идеи соотнесения стилистических и генетических парамет¬ 
ров Сумароков, видимо, признает и, когда Тредиаковский упрекает 
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его в неправильном или «подлом» употреблении, Сумароков не столь¬ 
ко настаивает на правильности употребленных им элементов, сколько 
говорит о допустимости подобных «малых вольностей» (Сумароков, X, 
97-100). Сумароков такой же пурист, как и его оппоненты, и его 
рецепция классицистического пуризма связана в целом с таким же 
переосмыслением категорий и рубрик западных стилистических 
теорий, которое мы наблюдали у Ломоносова и Тредиаковского 
с конца 1740-х годов. Расхождения состоят в акцентах, и здесь наи¬ 
более важным отличием Сумарокова является его скептическое отно¬ 
шение к правилам. Для Сумарокова правила (или во всяком случае 
«лишние» правила) — это ненужное ухищрение педантов, для Тре¬ 
диаковского и Ломоносова они имеют принципиальное значение и 
представляют собой одно из ключевых понятий развиваемой ими 
версии пуризма. 


2.3. Рационалистический пуризм 
и его русская метаморфоза 


Отнюдь не все понятия европейских теорий, усваивавшихся 
в процессе нормализации русского литературного языка, могли быть 
с равным успехом приспособлены к русской языковой ситуации. 
Особые трудности возникали с понятием употребления (ша^е, 
ОеЬгаисЬ). Как уже говорилось, именно это понятие лежало в основе 
классицистического пуризма. Вожела и Бюфье, на которых ссыла¬ 
ется Тредиаковский (1748, 316/Ш, 215), понимали под употребле¬ 
нием навыки разговорной речи, которые, согласно их воззрениям, 
и определяли норму живого языка — вне зависимости от правил, 
разума или литературной традиции. Вожела писал об употреб¬ 
лении как о тиране, господствующем в языке — «сеі Ѵзаее... цие іоиі 
1е шопсіе арреііе 1е Коу, ои 1е Тугап, ГагЬіІге, ои 1е шаізіге без Іап^цез» 
(Вожела 1647, л. аі об.). Это тираническое употребление имеет 
четко выраженные социолингвистические характеристики, Вожела 
определяет его как «Іа іа$оп бе рагіег бе 1а ріиз заіпе рагііе бе 1а Сот» 
(там же). Чистота и совершенство литературного языка как раз 
и состоят в том, что из него исключается все то, что не соответст¬ 
вует употреблению придворного общества. Понятно, что литератур¬ 
ный язык, ориентированный на церковнославянскую литературно¬ 
языковую традицию, ни в коей мере не подходит под пуристиче¬ 
ские идеалы этого типа. Очевидно поэтому, что именно понятие 
употребления должно было подвергнуться наиболее радикальной 
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ной переинтерпретации в тех построениях, которые Тредиаковский и 
Ломоносов создают в конце 1740-х и в 1750-х годах. 

Хотя Тредиаковский ссылается на Вожела, в своей трактовке упо¬ 
требления он следует, видимо, не ему, а французским авторам конца 
XVII — начала XVIII в., определенным образом модифицировавшим 
постулаты Вожела. Эта модификация шла в двух направлениях. 

Во-первых, пересматривалось соотношение употребления и лите¬ 
ратурной традиции. Сам Вожела достаточно часто ссылается на язык 
«лучших писателей» (ср.: Гуковская 1957, 221 сл., 234-235), однако 
можно думать, что для него эта ссылка не имеет самостоятельного 
значения: Малерб или Коэфто ценны для него постольку, поскольку 
они зафиксировали на письме лучшее разговорное употребление. 
В дальнейшем, между тем, авторитет писателей играет все большую 
роль — и у Бугура, и в трудах Французской Академии литературная 
традиция становится независимым источником нормы, причем самый 
круг образцовых авторов существенно расширяется: наряду с ориенти¬ 
ровавшимся на придворное употребление Малербом в их числе оказы¬ 
ваются писатели с иной языковой ориентацией. При определенных 
условиях литературная традиция может становиться даже основным 
источником нормы, в то время как ориентация на разговорное упо¬ 
требление делается только декларативным заявлением о приверженно¬ 
сти принципам классицизма. Такая метаморфоза классицизма наблю¬ 
дается, например, у Готтшеда. Хотя он и говорит о необходимости 
следовать разговорному употреблению, в немецких условиях это 
наталкивается на диалектное разнообразие языка и отсутствие единой 
разговорной нормы. Следуя за Вожела, Готгшед различает речь черни 
и речь двора, но оказывается не в состоянии выбрать из многочислен¬ 
ных немецких дворов тот, употребления которого нужно придержи¬ 
ваться (Готгшед 1757, 3). В этих условиях роль литературной традиции 
неизбежно возрастает. Само по себе разговорное употребление фор¬ 
мирует лишь исходный материал, тогда как искусные авторы обогаща¬ 
ют и упорядочивают его, так что именно им и нужно следовать, забо¬ 
тясь о чистоте языка 42 . Сочинения Готтшеда были известны Ломоно- 


Готшіед пишет: «Еіпе )есіе Мипсіай Наі іп сіет Мипсіе сіег ІІпвеІеНпеп, 
іНге вехѵіззеп Мап^еі; & аиз ЫасЫаВщкеіі ипсі ОЬегеіІипя іт Кесіеп, ізг $іе тк 
8ІсН зеІЬзі пісЫ аііетаі еіпзііттщ. ОаЬег тиВ тап аисЬ сіеп ОеЬгаисН сіег Ьезіеп 
8сНгіЙзІе11ег хи НйІГе пеЬтеп, ит сііе Ке^еіпеіпег 8 р гас Не Гез( хи зеіхеп: сіепп іт 
ЗсЬгеіЬеп рЯе# тап зісН ѵіеі теЬг іп АсЫ хи пеНтеп, ак іт Кесіеп. Оіезез ізі 
ит сіезіо йеѵѵіззег, <1а аііе 8ргасЬеп ипіег еіпег Меп^е еіпез гоНеп Ѵоікез хиегзі 
епШапсіеп, ой йигсЬ ѴегтізсЬип^ Ггетсіег ЗргасЬеп ѵегѵѵіггеі, ипсі кигсН аііегіеу 
еіпзсЫеісЬепсіе МізЬгаисЬе, посй теНг ѵегсіегЬеІ ѵѵогсіеп. 8оЬаШ зісй пип 
ОеІеІіЛе йпйеп, сііе аисН аиГ сііе 8сНгеіЬагІ еіпщеп РІеіВ ѵѵепсіеп; зо іап^І тап ап. 
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сову, а, возможно, и Тредиаковскому, поэтому данная модификация 
представлений об употреблении могла, в принципе, оказать прямое 
влияние на русских авторов. 

Во-вторых, вожелаизм модифицировался в результате контамина¬ 
ции с картезианскими идеями. По существу, Вожела — с одной сторо¬ 
ны, Арно и Ланселота — с другой, занимали разные аспекты языко¬ 
вой деятельности: внимание Вожела было сосредоточено на характере 
нормализации литературного языка, грамматистов Пор-Руаяля инте¬ 
ресовали универсальные закономерности человеческого разума, обна¬ 
руживающиеся в системах разных языков. При непосредственном 
соположении, однако, взгляды на язык в этих двух направлениях 
вступали в очевидный конфликт: в качестве принципа языкового 
устройства картезианство выдвигало разум, вожелаизм — употребле¬ 
ние, осмыслявшееся как иррациональное начало. 

Уже с конца XVII в. начинаются попытки создать концепцию, 
в которой употребление уживалось бы с разумом (ср.: Капю, I, 245). 
Эти попытки, нашедшие наиболее яркое выражение в «Риторике» 
Лами, оказали несомненное влияние и на Ролленя, и на Готтшеда, 
и на ряд других авторов (например, на Тома и Гримаре), с которыми 
так или иначе были знакомы русские филологи. Основным для возни¬ 
кавшего таким образом рационалистического пуризма было понятие 
разумного употребления. С одной стороны, язык выступает как систе¬ 
ма конвенциональных знаков, образованных употреблением (обыча¬ 
ем); разум, заинтересованный в сообщении мысли, с необходимостью 
подчиняется этой конвенциональной системе — следование употреб¬ 
лению оказывается тем самым рациональным актом. Лами пишет: 

Ьа гаізоп & Іа пёсеззііё поиз оЫще сіе зиіѵге Гиза§е; саг іі езі сіе Іа па- 
Шге сіи зщпе ё'ёіге соппи рагті сеих яиі з'еп зегѵепі. Ьез тоіз п'ёіапі 
ёопс без Гщигез без поз ісіёез, яие рагсе яи’ііз опі ёіё Ііёз раг Гизаве к 
сегіаіпез сНозез, оп пе ёоіі Іез етріоуег яие роиг зівпіГіег сеііез ёопі 
оп езі сопѵепи яи’ііз зегѵоіепі без зщпез. Оп роиѵаіі арреіег сеі апітаі 
Яие поиз арреііопз СИеѵаІ, ип СЫещ & сеіиі яие поиз арреііопз 
СИіеп, ип СИеѵаІ таіз Гіёёе ёи ргетіег ёіапі аІІасЬёе к се тоі, 
СИеѵаІ, & сеіиі ёи зесопё к сеі аиіге тоі, СИіеп, оп пе реиі Іез 
сопГопёге & Іез ргепёге Гип роиг 1’аиіге, запз тенге ипе епііеге 
сопГизіоп ёапз 1е соттегсе ёез Ьоттез, зетЫаЫез к сеііе яиі з'ёіеѵа 
рагті сеих яиі ѵоиіигепі Ьаііг Іа Тоиг ёе ВаЬеІ. Оп тёргізе Іа 
Ьітаггегіе ёе сеих яиі пе зиіѵепі раз Іез тоёез яи'ипе 1оп§ие сойіите 


ёіе ЗргасЬаЬпІісНкеіІ Ьеззег ги ЬеоЬасЫеп, аіз ёег РбЬеІ хи іЬип рПе§1: ипё 
ёіе ЗргасНе ѵегііегі аізо еі\ѵаз ѵоп Шгег КаиНівкеіІ. 1е теЬг зісН пип Яеііхще ипё 
зогвіаіііве ЗсНгіИзІеІІег Гтёеп, ёезіо гісЫщег лѵігё ёіе ЗргасНе; ипё ёаНег епІзІеЫ 
ёіе РДісЫ, зісН аисН пасЬ ёет ОеЬгаисН ёег Ьезіеп ЗсНгійзІеІІег хи гісЬіеп» 
(Готтшед 1757, 3-4). 
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аиіогізе; с'езі ипе Ьітаггегіе Ьіеп ріиз §гапд, & яиі Ііепі <1е Іа Гоііе де 
з'ёсагіег дез шапіегез огдіпаігез де рагіег. 5е зегѵіг де Іегтез іпсоппиз, 
с'езі епѵеіоррег де ІепеЬге се яи’оп ѵеиі ехрііяиег 

(Лами 1737, 80-90) 43 . 

Из приведенного текста очевидно, что не только подчинение общему 
употреблению, но даже конкретные рубрики классицистического пу¬ 
ризма рассматриваются как основанные на разуме. 

С другой стороны, если для Вожела употребление было в значи¬ 
тельной степени противопоставлено правилам (как рациональному 
началу в языке) и в неограниченном количестве порождало необъяс¬ 
нимые исключения, то для рационалистического пуризма значимой 
оказывалась не зона исключений, а зона совпадения правил и упо¬ 
требления: языковая деятельность упорядочивается аналогией, и упо¬ 
требление следует ей, отступая лишь в ограниченном числе случаев. 
Зона необъяснимых исключений существует (в этом основном пункте 
рационалистический пуризм все же повторяет Вожела), но очищение 
языка как раз и состоит в посильном ее сокращении. В соответствии 
с этой установкой переосмысляется идея двух употреблений 
в языке — хорошего и дурного. Если у Вожела хорошее употребление 
принадлежало двору, а дурное — черни (социолингвистический кри¬ 
терий), то в рационалистическом пуризме хорошее употребление — 
это употребление «разумных», ученых, знающих грамматику (как дань 
традиции сюда могут зачисляться и придворные), дурное же — упо¬ 
требление невежд (той же черни, но в ином модусе). Поэтому очище¬ 
ние языка связывается с правилами, грамматической традицией, 
рациональным началом в языке. Иррационализм Вожела может под¬ 
вергаться критике, а просвещение связываться с грамматической нор¬ 
мализацией и установлением правил (ср.: Капю, II, 20). 

Лами, так же как Вожела и многие его последователи, различает 
хорошее и дурное употребление: «Оиапд пош ёіеѵопз Шза§е $иг 1е 
Ігопе, & яие пои$ 1е Гаізопз ГагЬіІге зоиѵегаіп дез 1ап§иа§е$, пош пе 
ргёіепдопз раз шеііге 1е зсеріге епіге Іез шаіпз де Іа рориіасе. П у а ип 
Ьоп & ип таиѵаіз ша§е; & сотте Іез §епз де Ьіеп зегѵепі д'ехетріе к 
сеих яиі ѵеиіепі Ьіеп ѵіѵге, аиззі Іа сойіите де сеих яиі рагіепі Ьіеп, езі 
Іа ге§1е де сеих яиі ѵеиіепі Ьіеп рагіег. Шит диі зіі агЬііег сіісепсіі, ѵосатиз 


43 п 

Лами развивает здесь положения П.Николя, который, в частности, пи¬ 
сал: «Тоиі се яиі п’езі раз сопіогте к Іа гаізоп поиз Ыеззе, & гіеп пе Іиі езі ріиз 
сопігаіге яие де Іаіззег Іез тоіз д'изазе, роиг зе зегѵіг де Іегтез ехігаогдіпаігез & 
ёігапвегз». В то же время «Ьеі иза§е» противопоставлен здесь «сез поиѵеііез 
Га$опз де рагіег яи'оп ѵоіі Іоиз Іез іоигз паііге к Іа Соиг & дапз Іез гиеііез» 
(Николь 1720, 183-184). 


12 Живов В. М. 
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сотетиз егийііогит, зісиі ѵіѵепсіі, сопзепзиз Ьопогит» (Лами 1737, 93). 
Хотя в определении хорошего употребления участвуют, как и у Воже- 
ла, социолингвистические термины, замена придворного общества на 
ученых показывает, что для Лами важна не изысканность придворной 
речи, а рассудительность и выучка эрудита. Этот разрыв с Вожела ста¬ 
новится очевидным, когда Лами говорит о способах отличить хорошее 
употребление от дурного. Первым способом является опыт 
(1'ехрегіепсе), и это не противоречит вожелаистской традиции. Однако 
два других способа, разум и аналогия (т.е. грамматические правила), 
непосредственно связывают хорошее употребление с рациональным 
началом. Само по себе употребление не обеспечивает чистоты языка, 
только разум, познающий основания языка и устанавливающий пра¬ 
вила, в состоянии отделить хорошее употребление от дурного 44 . 

Таким образом, выбор между конкурирующими выражениями 
совершает не придворная мода, а ученое рассуждение, отсеивающее 
то, что не соответствует универсально разумным основаниям языка. 
Естественно, что при таком подходе к хорошему употреблению важ¬ 
нейшую роль в его установлении играют «рациональные» грамматиче¬ 
ские правила: «Сеііе тапіеге ёе соппоііге Ги$а§е раг Іа сотрагаізоп ёе 
ріизіеигз ёе зев ехргеззіопз, & раг 1е гаррогі яие Гоп зиррозе яи'еііез опі 
епіг'еііез, з'арреііе Апа1о§іе яие Іез Іащріез опі ёіё йхёез. С'езі раг еііе яие 
іез Огаттагіепз ауапі соппи Іез ге&іез & 1е Ьоп иза§е ёи 1апёиа§е, опі 
сотрозё ёез Сгаттаігез яиі зопі Ігёз-иіііез, Іогзяи'еііез зопі Ыеп Гаііез, 
риізяие Гоп у Ігоиѵе сез ге^іез яие Гоп Гегоіі оЫі§ё ёе сЬегсЬег раг 1е 
Ігаѵаіі еппиуеих ёе 1’Апа1о§іе» (там же, 96). Итак, хотя господство упо¬ 
требления над языком не оспаривается, однако пределы его власти су¬ 
щественно ограничиваются. Отсутствие четких границ между разумом 
и употреблением приводит к тому, что непосредственная ориентация 


44 Лами пишет: «Ье зесопё тоуеп яие поиз аѵопз роиг соппоііге 1е Ьоп 
Іізайе, езі Іа Каізоп, сотте )е ѵаіз 1е Гаіге ѵоіг. Тоиіез Іез Іап^иез опі Іез тётез 
Гопёетепз, яие Іез Ноттез біаЫігоіепі, зі раг ипе аѵапіиге зетЫаЫе к сеііе яие 
поз аѵопз Геіпіе, ііз ёіоіепі оЫщез ёе зе Гаіге ипе поиѵеііе 1ап§ие. II езі Гасііе, аѵес 
Іез соппоіззапсез яие поиз аѵопз ёоппёез ёе сез Гопёетепз, ёе зе гепёге таііге & 
Іи^е ё’ипе 1ап§ие, сопёатпег Іез Іоіг ёе Гиза^е яиі зопі оррозёез & сеііез ёе іа 
ІЧаІиге & ёе Іа Каізоп. Зі Гоп п’а раз ёгоіі ё'еп ёІаЫіг ёе поиѵеііез, оп а Іа ІіЬегІё 
ёе пе зе раз зегѵіг ёе сеііез яиі зопі таиѵаізез. Ьез Іап^иез пе зе роііззепі яие 
Іогзяи'оп соттепсе к гаізоппег, яи'оп Ьаппіі ёи 1ап&иа§е Іез ехргеззіопз яи’ип 
и$а§е согготри у а іпігоёиііез, яиі пе з’аррег^оіѵепі яие раг ёез уеих заѵапз, & 
раг ипе соппоіззапсе ехасіе ёе ГАгІ яие поиз Ігаііопз. Ог раг се сНоіх ё'ехргеззіопз 
Іизіез, Іез Іап^иез зе гепоиѵеііепі, & 1е поп-иза§е, з'іі т'езі регтіз ёе рагІег аіпзі, 
ёез тёсЬапІез тапіегез ёе рагІег, ёІаЫіІ Гиза^е ёе сеііез яиі зопі гаізоппаЫез» 
(Лами 1737, 94-95). 
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на разговорную речь может превращаться в чисто декларативную, не 
играющую фактически никакой роли в языковой практике писателя. 

Две описанных модификации классицистического пуризма не про¬ 
тивостояли друг другу и поэтому могли вступать в разнообразные 
соединения. Источником чистоты языка оказывалась, таким образом, 
и литературная традиция, и разум (правила и грамматическое учение), 
и разговорная речь социальной элиты, причем разные сочетания этих 
элементов как раз и определяли многообразие пуристических концеп¬ 
ций, провозглашавшихся европейским классицизмом конца XVII — 
первой половины XVIII в. Не стоит, видимо, сводить все воздействие 
французских пуристических теорий на русскую филологическую 
мысль к одной линии, связывающей Тредиаковского с Вожела. Рус¬ 
ским теоретикам, объявившим русский литературный язык единым по 
природе с церковнославянским, был несомненно известен достаточно 
широкий репертуар пуристических доктрин, и им оставалось лишь 
подыскать в этом многообразии такой набор формулировок, который 
легче всего приспосабливался к русский ситуации и к тому славяни¬ 
зирующему пуризму, который с конца 1740-х годов становится доми¬ 
нирующей концепцией нового литературного языка. 

Очевидно, что при славянизирующем пуризме из трех источников 
чистоты языка — разговорного употребления, литературной традиции 
и грамматических правил — актуальны лишь два последних, разговор¬ 
ное же употребление оказывается фиктивной рубрикой. Именно об 
этих источниках и говорит Ломоносов в уже цитировавшихся §§ 164, 
165 «Риторики» 1748 г. (Ломоносов, III, 219/ѴІІ 2 , 236-237). Чистота 
штиля ставится здесь в зависимость «от основательнаго знания языка, 
от частаго чтения хороших книг, и от обхождения с людьми, которые 
говорят чисто. В перьвом способствует прилежное изучение правил 
грамматических, во втором выбирание из книг хороших речений, по- 
словий и пословиц; в третьем старание о чистом выговоре при людях, 
которые красоту языка знают и наблюдают. Что до чтения книг над¬ 
лежит, то перед прочими советую держаться книг церковных...» Зна¬ 
менательно, что если первые два указания достаточно конкретны 
(церковные книги выступают в качестве литературной традиции, а за¬ 
мышляемая Ломоносовым «Российская грамматика» — как основа 
грамматического обучения), то последнее указание («люди, которые 
говорят чисто») является лишь данью господствующей концепции: 
«люди, которые красоту языка знают и наблюдают», больше всего 
напоминают риторов и грамматистов, ссылка на речь которых — 
только иная форма апелляции к грамматике и грамматической науке. 
Отношение употребления к грамматике в рамках этого подхода четко 
отражается в формулировке из предисловия к «Российской граммати- 
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ке»: «И хотя она [грамматика] от общаго употребления языка проис¬ 
ходит; однако правилами показывает путь самому употреблению» 
(Ломоносов ГѴ, 11/ѴІІ 2 , 392). Понятно, что зависимость грамматики 
от употребления носит неопределенный характер, тогда как подчине¬ 
ние употребления грамматике может мыслиться вполне конкретно: 
грамматика составляется и функционирует как нормативная, т.е. 
предписывающая употреблению «разумный» порядок (ср.: Синьорини 
1988, 528-529). 

Множественное определение источников чистоты и правильности 
языка можно найти и у Сумарокова, и это показывает, что и он не 
был чужд тому перевороту в лингвистическом мировоззрении, кото¬ 
рый имел место у Ломоносова и Тредиаковского. Критикуя встречаю¬ 
щиеся у Ломоносова формы прилагательных им.-вин. ед. м. р. типа 
бывшей (вместо бывшій), Сумароков в статье «К несмысленным риф- 
мотворцам» пишет: «А то еще и странняе, что многия правилу сему, 
ни на естестве языка, ни на древних книгах, ни на употреблении 
основанному, следуют» (Сумароков, IX, 279); то же и в позднейшей 
статье «О правописании»: «...Сие нововведенное правило, не имеет 
основания, ни на свойстве языка, ни на древних книгах, ни на упо¬ 
треблении: а единственно на произволении г. Ломоносова» (Сумаро¬ 
ков, X, 6). Таким образом, наряду с употреблением, в качестве источ¬ 
ника правильности и чистоты выступает «естество языка», что практи¬ 
чески означает грамматику, и «древние книги», т.е., надо думать, цер¬ 
ковные книги, которые являются субститутом литературной традиции. 
Отличие от Ломоносова сводится в сущности лишь к формулировкам. 

Сумароков, правда, может в отдельных случаях противопоставлять 
употребления и правила, но делает он это исключительно в рамках 
полемической установки. Когда Тредиаковский обвиняет его в нару¬ 
шении правил, Сумароков оправдывается, ссылаясь на употребление. 
Так, например, по поводу написания существительных ср. рода на -ие 
через -ье Сумароков замечает: «Вольности Паденье, Желанье, за Па¬ 
деніе, Желаніе и протч. называет он подлым употреблением. А то упо¬ 
требляют все, лутче бы он говорил, что то не правильно, а не в под¬ 
лом употреблении» (Сумароков, X, 99). Сумароков, однако, отнюдь не 
утверждает, что нужно следовать употреблению и пренебрегать прави¬ 
лами, но мелкие отступления от правил считает допустимыми в поэ¬ 
зии вольностями, порою создающими особую приятность стиха. Отве¬ 
чая на другое возражение Тредиаковского, Сумароков утверждает: 
«А я употреблению с таким же следую рачением как и правилам: пра¬ 
вильныя слова делают чистоту, а употребительныя слова из склада 
грубость выгоняют, на пример: Я люблю сего, а ты любишь другаго, 
есть правильно; но грубо. Я люблю етова, а ты другова. — От упо- 
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требления и от изгнания трех слогов го и гаго слышится приятняе» 
(там же, 97-98). 

В любом случае употребление не становится основным (а тем бо¬ 
лее единственным) источником чистоты и изысканности языка, тем 
более что Сумароков, как и Тредиаковский (и западные авторитеты), 
осознает опасности «худова и простонароднаго употребления» 
(там же, 22). Вряд ли правы М.С.Гринберг и БАУспенский, полагая, 
что «дурное» или «подлое» употребление рассматривается Сумароко¬ 
вым «строго в социолингвистическом плане» (Гринберг и Успенский 
1992, 209). Во всяком случае в своей поздней статье «О правописа¬ 
нии» (1768-1771) Сумароков пишет о том, что неграмотные (не полу¬ 
чившие грамматической выучки) авторы, насаждающие дурное упо¬ 
требление, пользуются успехом у «благороднейших читателей», т.е. 
у социальной элиты: «А иныя пишут и стихотворствуют и ни где ни 
чему не обучался, и еще сим величаются, что они нигде и ни чему не 
училися и не только упражняются во сочинениях но и в высочайших 
родах стихи сочиняют: а что их сочинения гнусны; так етому ни они 
ни большая часть благороднейших читателей не верит: а они врут со 
славою. О невежество, что тебя почтенняе, полезняе и легче на свете!» 
(Сумароков, X, 38). Ясно, что хорошее употребление связывается, как 
и у Ломоносова и Тредиаковского, не с социальной принадлежностью 
носителей, а с их образованностью. 

Употребление у Сумарокова (как и у его современников) оказыва¬ 
ется, таким образом, во многом фиктивным критерием. Он ссылается 
на него непоследовательно и несистематически, в основном для 
оправдания своих погрешностей в языке (которые он и сам признает 
погрешностями), и часто остается неясным, что имеется в виду под 
употреблением, в частности, говорится ли об устном употреблении 
(основном понятии вожелаистского пуризма) или об употреблении 
письменном (к которому вожелаистский пуризм не обращается) (ср.: 
Гринберг и Успенский 1992, 209). Поэтому существенно более важны¬ 
ми для Сумарокова (и в этом случае в полном согласии с его литера¬ 
турными противниками) оказываются два других источника языковой 
чистоты — грамматические правила и литературная традиция. О важ¬ 
ности грамматического учения и грамматических правил Сумароков 
пишет неоднократно, особенно в поздние годы, когда умер Ломоно¬ 
сов и сошел со сцены Тредиаковский, попрекавшие его недостаточ¬ 
ной ученостью, и он стал ощущать и подавать себя как единственного 
практикующего мэтра (неслучайно он переиздает в это время свои две 
эпистолы 1748 г. с характерной переменой названия: «Наставле¬ 
ние хотящим быта писателями» — Сумароков 1774а; ср.: Клейн 1993, 
56-57). Он говорит о том, что «невежи и безграмотныя люди» портят 
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язык (Сумароков, X, 46) и что он «испортится еще больше, когда 
Правописание и Грамматику за дело малонужное почитати не пере¬ 
станут» (там же, 20), что «наши многия писцы почти всегда грешат; 
ибо Грамматики не знают» (там же, 22); жалуется на то, что «в шко¬ 
лах... Грамматике Российской не учат» (там же, 37) и т.д. 

Впрочем, и в более раннее время Сумароков восстает не против 
правил вообще, а лишь против излишней регламентации. Отсутствие 
правил, на его взгляд, обедняет выразительные возможности языка. 
Так, в статье «К типографским наборщикам» он говорит: «Что менше 
правил, то легче языку научиться, а некоторыя думают, что в легкости 
языка немалое состоит достоинство; однако тот Алмаз не дешевле, 
которой легче. Мне думается, что в умеренной тягости языка больше 
найти можно достоинства, по тому что от того больше разности, а где 
больше разности, там больше приятности и красоты, ежели разность 
не теряет согласия. Трудность языка к научению больше требует вре¬ 
мени, но больше принесет и удовольствия» (Сумароков, VI, 310-311). 
Характерно, что правила соотносятся у Сумарокова с тем свойством 
языка, которое он больше всего ценит, — с разнообразием. Отсут¬ 
ствие правил должно, видимо, привести, с его точки зрения (и здесь 
его взгляд вполне сходен с воззрениями Тредиаковского и Ломоно¬ 
сова), к «безразборному употреблению», наносящему ущерб средствам 
языковой выразительности. 

Не меньшую значимость имеет для него литературная традиция. 
Его ссылки на древние книги уже приводились выше. Наряду с этим 
он говорит и об образцовых авторах. Вообще грамматика и литератур¬ 
ная традиция выступают для него как равно важные факторы исправ¬ 
ления языка. Он может писать, что «нашему прекрасному языку» гро¬ 
зит «всеконечное... разрушение, ежели паче чаяния сие гордое неве¬ 
жество многими летами продлится, и великими авторами и искус¬ 
ными Грамматистами не исторгнется» (там же, 59); и авторы и грам¬ 
матисты оказываются равно необходимыми устроителями языка. 
Впрочем, Сумароков может в некотором раздражении замечать, что 
«мы ни Грамматики не имеем, ни знания о Грамматике показаннаго 
естеством и употреблением, ни исправных авторов, а писателей, да и 
Пиитов излишно много» (там же, 37). Отсюда, однако, следует лишь 
утверждение авторитета самого Сумарокова как единственного ис¬ 
правного автора, на которого и должна ориентироваться формирую¬ 
щаяся в этот период норма. В этой связи Сумароков может говорить о 
преимущественной роли образцовых авторов сравнительно с ролью 
нормативной грамматики. Он говорит об этом, ставя под сомнение 
авторитет грамматики Ломоносова: «Так на что же следовати Грамма¬ 
тике Г. Ломоносова? а Грамматика во всех народах есть во естестве: и 
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всегда писатели весьма хорошия предшествовали Грамматике; ибо 
люди говорят и пишут не Грамматике следуя, но разуму основанному 
на естестве вещи: а Грамматика уставливается по народу и паче по 
авторам. Когда писал Гомер, тогда у Еллин еще не было написанной 
Грамматики, но сей Великий Пиит и отец Пиитов Грамматику знал» 
(там же, 37). Данную роль образцового автора, на основании текстов 
которого создается нормативная грамматика, Сумароков и хочет усво¬ 
ить себе, лишив тем самым Ломоносова главной роли в утверждении 
правил литературного русского языка. Это, однако, лишь частности 
литературной борьбы, тогда как признание грамматики, образцовых 
авторов и нечетко определяемого употребления в качестве источников 
чистоты языка оказывается общим и для Ломоносова, и для Сумаро¬ 
кова, и, как мы увидим ниже, для Тредиаковского. 

Рецепция классицистического пуризма, утверждающая три пере¬ 
численных выше источника чистоты языка, во второй половине 
XVIII в. становится общепринятой. Следы ее можно обнаружить, на¬ 
пример, в статье А. Ржевского «О Московском наречии». Московское 
наречие рассматривается здесь как изобретение «прекрасного пола» 
(ср. об ориентации на женскую речь во французских языковых тео¬ 
риях и их русских репликах: Успенский 1985, 57-60, 63, 154-155), 
однако это разговорное употребление в чистом виде в качестве осно¬ 
вы литературного языка не устраивает Ржевского. Он пишет: «Не зде- 
лают ли наши прекрасныя изобретательницы новаго наречия, сего 
снисхождения, чтоб тот язык употреблять в своих письмах, которой 
у знающих по Руски употребителен» (Ржевский 1763, 74-75), — здесь 
к разговорному употреблению добавлено употребление «знающих» — 
т.е. владеющих грамматической традицией — людей. Далее появляется 
и литературная традиция: «Я угадываю наперед, что многия скажут: 
для чего и не писать так как мы говорим? Такая вольность будет уже 
безмерно велика, и на конец не останется и следов древняго языка 
нашего. Мы отменили старое наречие в разговорах наших, отменим 
его в письмах; по том насеем в свой язык чужестранных слов, 
на конец во все по Руски позабыть можем, что очень жалко, и такого 
убийства с природным языком своим ни один народ не делал, 
хотя уже и так конечным истреблением наш язык угрожается» 
(там же, 75) 45 . 


5 Последнее рассуждение напоминает высказывания такого противника 
ригористического пуризма, как Фенелон (VII, 124): «Сгаттаіге пе роштоіі раз 
Гіхег шіе Іап^ие ѵіѵапіе; таіз еііе ёітіпиегоіі реиі ёіге 1е$ сНап^етепСз саргісіеих 
раг Іезчиеіз Іа тосіе гбдпе зиг Іез Іегтез сотте зиг Іез НаЬіІз. Сез сбап^етепіз сіе 
риге Іапіазіе реигепі етЬгоиШег еі аіібгег ипе Іап^ие аи Ней сіе Іа регіесііоппег». 
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Можно указать также на «Ответ на письмо Англоманово» А. Бар¬ 
сова, где в качестве общих рекомендаций, как достичь хорошего вкуса 
в языке, указывается «порядочное и основательное учение, разсуди¬ 
тельное чтение знатнейших во всяком роде сочинений... не порабо¬ 
щенное подражание избранным из сего примерам... примечание 
разумными, знатными и учением просвещенными людьми принятого 
употребления». В дополнение к этому Россияне обладают церковными 
книгами, утверждающими богатство языка (Барсов 1775, 265—266). 
Аналогичное рассуждение находим и в «Риторике» И.Рижского (1796, 
9-10): «Всякой сочинитель должен основательно знать отечественный 
свой язык... знание Грамматики, чтение лучших Славянских и Рос¬ 
сийских, особливо вышедших уже в позднейшия времена книг, и об¬ 
ращение с просвещенными в словесности людьми служат единствен¬ 
ными к тому средствами... наконец в случае сомнения о чистоте како¬ 
го нибудь слова или выражения надежнейшим пособием может быть 
Императорской Российской Академии словарь Российскаго языка». 

Наиболее последовательную и теоретически продуманную реинтер¬ 
претацию понятия употребления дает Тредиаковский. Уже в первом 
варианте статьи «О множественном прилагательных целых имен окон- 
чении» (1746 г.) употребление и разум выступают как взаимодейству¬ 
ющие начала. Здесь Тредиаковский еще повторяет вожелаистскую 
концепцию соотношения употребления и правил; он пишет: «Употре¬ 
бление должно признавать за самую владычественную силу во всяком 
языке: ибо оно одно токмо имеет, по мнению Горациеву, и власть, и 
право, и правило как говорить. Посему, сильняе оно всех грамматиче¬ 
ских противных ему правил преднаписанных на живой язык, потому 
что не по правилам употребление, но по употреблению смотря прави¬ 
ла определяются. Инако тшчетныя бы правила были, для того что бы 
они положены были на то, чего нет в языке» (Вомперский 1968, 88 
/ Ломоносов, IV, примеч., 16—17). Тем не менее он, точно так же как 
Лами, отдает во власть разума выбор в случае колеблющегося употреб¬ 
ления: «...Когда многия употребления друг-другу противятся, то ничто 
лучшее праваго разума рассудить между ими не может, и определить, 
которому из них надлежит следовать» (Вомперский 1968, 98 / Ломо¬ 
носов, ГѴ, примеч., 17). Меняющееся употребление никогда при этом 
не отступает от природы языка, т.е. при всех изменениях сохраняются 
основные характеристики языковой структуры: «Коль ни пременяемое 
само в себе есть употребление, по прошествии нескольких лет, однако 
никогда не бывает в нем такия перемены, которая бы всеконечно 
противна была природе того языка, котораго она ввелась в употребле¬ 
ние. Инако, не была бы она употреблением переменившимся в том 
языке, но совершенным онаго истреблением» (там же). В случае коле- 
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бания употребление должно быть согласовано с правилами (описыва¬ 
ющими грамматическую структуру языка), а если таких правил не на¬ 
ходится, то с мнением ученых людей, лучше всего представляющих 
себе природу данного языка: «Будеж из двух, или многих употребле¬ 
ний, ни одно от праваго разума зашчишчено быть не может; то оное 
предпочитать должно, которое бблыией чйсти лучших и ученнейших 
людей нравится» (там же). 

В позднейших вариантах статьи «О множественном прилагатель¬ 
ных целых имен окончении» формулировка о преимуществе употреб¬ 
ления перед правилами уже не повторяется, и это тем более знамена¬ 
тельно, что подобные рассуждения обычны и в западных руководствах 
рационалистического направления 46 . Из сопоставления с этими руко¬ 
водствами можно видеть, что фактический отказ от ориентации на 
разговорное употребление идет у Тредиаковского еще дальше и при¬ 
нимает еще более сознательные формы, чем в рационалистическом 
пуризме. Эта тенденция видна уже в «Разговоре об ортографии». Здесь 
уже не говорится о том, что правила должны согласоваться с употреб¬ 
лением, а не употребление с правилами, но четко проводится идея 
двух употреблений — употребления «разумного» или «Благорассудно- 
го» и употребления «безрассудной» черни: 

И можноль статься, чтоб двум [употреблениям] не быть? с умом ли 
обшчим употреблением называть, какое имеют деревенский му¬ 
жики?... Ибо годитсяль перенимать речи у сапожника, или у ям- 
шчика? А однако все сии люди темже говорят языком, что и знаю- 
шчии (тоесть, который или хорошее имеют воспитание, или при 
дворе обрашчаются, или от знатных рождены, или в науках, 
и в чтении книг с успехом упражнялись) но не толь исправным 
способом, природным языку, коль искусный. Первый говорят так, 
как они для нужды могут; но другии, как должно, и с рассуждени¬ 
ем. И понеже употребление языка, есть не нечто слепое, но благо¬ 
разумное, длятого что благоразумными утверждаемое, и от искус¬ 
ных восприемлемое: тогоради и силу оно толь великую имеет над 

46 С Р- У Лами (1737, 97): «ЬАпаІовіе п'езі раз Іа таіігеззе ди Іапвиаве. Е11е 
пе$1 раз сіезсепсіие сіи Сіеі роиг еп бІаЫіг Іез Іоіз. ЕНе топіге зеиіетепі сеііез сіе 
Гизаве. Ыоп езі Іех Іодиепйі, ней оЬзегѵаІіо, сотте 1е бк ОиіпШіеп». Аналогичные 
высказывания имеются и у Готшіеда, ср.: «ЭосЬ, аиз сііезег ѵѵіебегѵѵаПівкеіі: сіег 
СехѵоЬпІіеи іт Кебеп, Го^еі посЬ пісЫ: баВ аііе КебепзаПеп бигсЬаиз аиГ еіпе 
АЬпІісЬкеіІ веЬгаисНі ѵѵегбеп, ипсі аізо аііе АизпаЬтеп аЬвезсЬаІГеі \ѵег<1еп 
тйззеп. Ыеіп, сііе ЗргасЬе зіпсі аііег, аіз біе Кевеіп ДегзеІЬеп: ипсі сііезе шйззеп 
аізо пасЬвеЬеп, \ѵо еіпе бигсНвапвще ипсі аііветеіпе Ое\ѵоНпЬеіІ іт ЗргесЬеп сіаз 
баз СевепШеіі еіпвеШКгеІ Ьаі. Ыиг, ѵѵо бег СеЬгаисЬ ипвеѵѵіВ, обег ѵегесЬіебеп 
ізі, ба капп еіп виіег ЗргасЫеЬгег, бигсЬ біе АЬпІісЬкеіІ бег теізіеп Ехетреі, 
обег бигсЬ біе багаиз епізіапбепеп Кевеіп, епІзсНеібеп, \ѵе1сЬег СеЬгаисЬ бет 
апбет ѵоттеЬеп зеу» (Готгшед 1757, 7). 
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языком. Оно так есть благорассудное, что ежели ему и случится 
нечто переменить в языке, или новое ввесть, не переменяет и не 
вводит просто и устремительно, но прежде справливается с своими 
уставами, который нарочно для языка у него зделаны, не будет ли 
та перемена, или новое введение, противно природе того языка, 
чье есть Употребление» (Тредиаковский 1748, 315— 316/ІІІ, 214; ср. 
еще: 320—326/217—221) 47 . 

Роль разума в установлении «благорассудного» употребления под¬ 
черкивается неоднократно повторяемыми утверждениями, что ориен¬ 
тироваться следует на то, «что-или-бблыная, или просвещеннейшая 
часть людей употребляет. Чрез бблыыую часть людей не разумеются 
поселяне, но учтивый граждане, а чрез просвещеннейшую не проста¬ 
ки, но ученый люди, чрез обе ж сии ч^сти не разные две, но одна и та 
ж по важности удостоверения: ибо надежнее верить в чистоте языка 
чесным и просвещенным мужам, нежели безрассудной чбрни» (Пе¬ 
карский 1865, 107; ср.: Тредиаковский 1748, 324-325/Ш, 220-221). Во 
всех этих утверждениях принципиально указание именно на ученых и 
разумных, т.е. знающих грамматику, тогда как ссылки на социальную 
элиту свидетельствуют лишь о нежелании Тредиаковского открыто 


47 Ситуация двух употреблений предстает у Тредиаковского как универ¬ 
сальная, а не как связанная со спецификой русской языковой ситуации. Спе¬ 
цифика этой ситуации проявляется, видимо, в том, что хорошее (разумное) 
употребление отождествляется здесь с особым книжным языком. Однако, рас¬ 
суждая об употреблении, Тредиаковский эту особенность старательно ретуши¬ 
рует. См. в «Разговоре об ортографии»: «Умеюшчий человек несколько чужих 
языков, знает, что в каждом языке живушчем есть два способа, как сим гово¬ 
рить. Первый употребляют люди знаюшчии силу в своем языке; а другой в 
употреблении у подлости и кресьян. Посему, первый способ ерть чишче и ис¬ 
правнее, и длятого благороднее; но другий испорченный незнанием подлых 
людей, и длятого в презрении и осмеянии всегдашнем. Так у древних римлян 
вместо чистых орш езі, зі ѵиШз, атагі, аі$пе, подлость выговаривала ори'зі, 
шШх, атагіег, аіп\ Так ныне и у Французов вместо чистых же сИареаи, І’еаи, 
ёГиёіё, серепсіапі, самая черная подлость выговаривает скаріаи, Паи, еіи&іё, 
зіарепбапі. Равным образом и у нас, чернь токмо, и незнаюшчии люди, не 
умея выговаривать сии имен прилагательных окончания на (и), внесли оныя 
безразборныя то на (е), то на (я). Кто из мужиков, на московской плошчади, 
инако к себе кушать просит, как добрые молодцы на вотъ горячие ? Сих людей и 
подобных образец послужил к тому, что в наш язык внесены безразборныя 
окончания, а потбм и утверждены несколько, так что уже и печатать начали; 
однако не в церковной печати. И как латинским языком Цицерон и прочий 
степенный авторы, не писали по Плавтову зиШз вместо $і ѵиШз, также как и 
француским Вожелас, и пре многим, не писалиж никогда сЬаріаи вместо 
сЬареаи, так и нам, поистинне, не должнож писать сих окончаний таким об¬ 
разом, каким оныя выговариваются от неискусных людей...» (Тредиаковский 
1748, 307-308/Ш, 208-209). 
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отказываться от своих европейских образцов. Изменение концепции 
со всей отчетливостью видно в исправлении, внесенном в «Речь к 
членам Российского собрания» при ее переиздании в 1752 г. К своим 
прежним рассуждениям об употреблении Тредиаковский добавляет 
(1752, И, 16): «...не может общее, красное, и пишемое обыкновение 
не на разуме быть основано, хотя коль ни твердится употребление без 
точныя идеи об употреблении» (ср.: Успенский 1985, 183). 

Ход рассуждений Тредиаковского как таковой мало чем отличается 
от обычной аргументации рационалистического пуризма (скажем, 
«Риторики» Лами). Однако вводимые таким образом понятия в рус¬ 
ских условиях наполняются особым содержанием. Тредиаковский 
говорит, что в любых своих изменениях употребление согласуется 
с природой языка и что установить правильное употребление могут 
лишь те, кто знает эту природу. Но природа русского литератур¬ 
ного языка объявляется единой с природой церковнославянского 
(см. § III-1.2); поэтому правильное употребление русского литератур¬ 
ного языка должно всегда согласоваться с церковнославянским и для 
его установления знание церковнославянского необходимо. Все ссыл¬ 
ки на употребление «учтивых» и «обходительством выцвеченных» 
граждан становятся в этой случае чистейшей фикцией, социолингви¬ 
стические указания — указаниями на явления иного порядка, тогда 
как реальную значимость приобретает противопоставление книжного, 
в основе своей церковнославянского языка, определяющего правиль¬ 
ное употребление, и языка разговорного, который — поскольку он 
противополагается книжному — объявляется «не употреблением, а за¬ 
блуждением, которому родной отец есть незнание» (Тредиаковский 
1748, 325/Ш, 221). 

Решительное отвержение разговорного употребления в качестве 
источника нормы фактически означало радикальный разрыв с воже- 
лаистской традицией (какими бы компромиссными формулировками 
этот разрыв ни прикрывался). Тредиаковский, видимо, четко созна¬ 
вал, как выглядела его новая позиция с точки зрения ортодоксального 
классицизма — он стоял перед обвинением в надутости и в отказе от 
простоты и естественности. Действительно, французский классицизм 
постоянно подчеркивал необходимость простоты в обработанном 
языке, причем простота противопоставлялась здесь не возвышенному, 
а надутому 48 . Заранее отвергая те обвинения, которые могли бы 


48 Так, Буало, сопоставляя два перевода «Жоконды» Ариоста — Буийона и 
Лафонтена — писал: «ІІп Нотте Гогтё, сотте }е ѵоі$ Ьіеп ци'іі Гезі, аи ^ойі <іе 
Тбгепсе еі <іе Ѵігдііе, пе зе Іаіззе раз етроЛег к сез ехігаѵавапсез ііаііеппез, еі пе 
з’бсайе раз аіпзі сіе Іа гоиіе ди Ьоп зепз. Тоиі се яи’іі діі езі зітріе еі паіигеі; еі 
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на него обрушиться, Тредиаковский стремится опорочить тех, для ко¬ 
торых разговорное употребление продолжает оставаться кумиром. Он 
пишет, что «при дворе некоторый не принимают двоякаго употребле¬ 
ния в языке, и ссылаются по большой чйсти на непрямое, и испор¬ 
ченное от простаков» (Тредиаковский 1748, 314/Ш, 213). Почти через 
двадцать лет он повторяет и развивает те же нападки: «Когда некото¬ 
рый из Наших (привыкших к Французскому и Немецкому Языкам, не 
имеющим кроме гражданскаго употребления, а в нашем Гражданском 
Сочинении увидевших два, три речения Славенския, или Славенорос- 
сийския) восклицают как будто негодуя, ЭТО НЕ ПОРУССКИ: то 
жалобы их не в том, чтоб те речения были противны свойству Рос- 
сийскаго языка, но что оныя положены не Площадныя, не Рыноч¬ 
ныя, и словом, не Подлыя, да и знающим знаемыя» (Тредиаковский 
1766, I, ЬХ, примеч. / II, ЬХХГѴ). Та простота, к которой стремятся 
ориентирующиеся на разговорную речь авторы, объявляется ложной 
простотой, а простоте как положительному качеству обработанного 
языка (простоте французских пуристических сочинений) находится 
иной эквивалент: «Ведаю я в нас ложное мнение о простоте, то есть, 
старание говорить й писать несходственно с чистотою языка, буттоб 
благородная и достохвальная оная простота (состоящая токмо в при¬ 
родных, а не в витиеватых и вырумяненных изображениях) состояла 
в явном повреждении языка: можно писать просто и некудряво, 
однако по грамматической исправности в чистоте речей» (Пекарский 
1865, 108-109). Итак, «простота» не противополагается здесь употреб¬ 
лению специфически книжных форм, а оказывается характеристикой, 
присущей и особому книжному языку: простота состоит не в ориента¬ 
ции на разговорное употребление, а в отсутствии излишних (бароч¬ 
ных) риторических украшений. Столь важные для классицистической 


се цие .і'езііте зиПоиІ еп Іиі, с'езі ипе сегіаіп паі'ѵііё сіе 1ап§иа§е яие реи сіе §еш 
соппоіззепі, еі циі Гак роигіапі Юиі Га^гётепі ди дізсоигз; с’езі сеііе паі'ѵііё 
іпітііаЫе яиі а ёіё іапі езіітёе капе Іез ёсгкз сГНогасе еі де Тёгепсе...» (Буало, 
И, 293). Буало указывает даже совершенный религиозный образец простоты в 
языке, сообщая данному стилистическому требованию своего рода религиоз¬ 
ную санкцию. Он противопоставляет естественность языка Библии надутости 
и излишним украшениям пустой риторики: «...оп пе з'арегсоіі роіпі яи'ііз у аіі 
аисипе аП, саг оп п'у тешащие роіпі де Гаих отетепіз, еі гіеп пе з'у зепі де 
ГепЯиге еі де Іа ѵаіпе ротре дез дёсіашаіеигз, ріиз оррозёе циеІяиеГоіз аи ѵгаі 
зиЫіте цие Іа Ьаззеззе тёте дез тоіз Іез ріиз аіуесіз: таіз Іоиі у езі ріеіп де 
зепз, де гаізоп еі де падезіё. Эе зогіе яие 1е Ііѵге де Моізе езі еп тёте іетрз 1е 
ріиз ёіояиепі, 1е ріиз зиЫіте еі 1е ріиз зітріе де Юиз Іез Ііѵгез» (Буало, III, 22). 
Равным образом и Лами писал о том, что гений французского языка состоит 
в точности и простоте (наивности) (Лами 1737, 97; ср. еще: Бугур 1671, 55 
сл.). 
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эстетики понятия простоты и ясности, определявшие, в частности, 
и лингвостилистическую теорию классицизма, переносятся, таким 
образом, из сферы языка в сферу риторики и поэтики. В силу этого 
церковнославянская грамматическая ученость перестает быть проти¬ 
вопоставлена простоте. 

Правильное употребление наделяется Тредиаковским атрибутами 
всеобщности и постоянства: «...прямое употребление есть всеобщее 
и постоянное: ибо, когда-оно-не-такое, то уже есть не употребление, 
но некоторая несообразная разность в языке, и его повреждение» 
(Пекарский 1865, 107; ср.: Вомперский 1968, 98; Ломоносов, ГѴ, 
примеч., 17). Эти атрибуты сами по себе не противоречат европей¬ 
ским теориям; в этих теориях всеобщность означает наддиалектный 
характер литературной нормы, а постоянство — относительную за¬ 
крепленность этой нормы в литературной традиции. В условиях сла¬ 
вянизирующего пуризма эти же качества приобретают иной смысл: 
они противопоставляют книжный язык разговорному. Церковносла¬ 
вянский и единый с ним по природе русский литературный язык 
выступают как всеобщие, поскольку, находясь в оппозиции к разго¬ 
ворной речи, они в принципе не могут иметь диалектной основы; при 
отсутствии же нормализованного разговорного языка всякая разговор¬ 
ная речь при желании может рассматриваться как диалектная. Понят¬ 
но также, что церковнославянский и основанный на нем книжный 
язык характеризуются постоянством — в специально книжном языке 
осознаются только те изменения, которые представляют собой созна¬ 
тельную замену одной (постоянной) нормы на другую (столь же по¬ 
стоянную) норму. И всякий раз эта норма закреплена в литературной 
традиции — по той простой причине, что вне литературной традиции 
она не существует. Разговорная же речь в этих условиях, не будучи 
нормирована, отличается вариативностью, а отсюда и изменчивостью. 
Именно в этом плане и рассуждает Тредиаковский, доказывая, «что 
(и) природное есть окончание имен наших мужеских множественных» 
(Пекарский 1865, 106). Оно природно прежде всего потому, что при¬ 
надлежит церковнославянскому и закреплено в церковных книгах. 
Разговорное же употребление не может служить ориентиром, посколь¬ 
ку «окончания сии по сймой большой чйсти в народе суть безразбор¬ 
ныя» и «следовательно... сие употребление ни всеобщее есть, ни везде 
постоянное» (там же, 108). 

Поскольку правильное употребление основывается на церковно- 
славянском языке, его источником оказывается не живая речь (соци¬ 
альной ли элиты, двора, ученых людей или еще какой-либо группы), а 
письменность. Это опять же укладывается в рамки европейских тео¬ 
рий, дававших приоритет образцовым авторам перед разговорным 
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употреблением любого рода. Однако на место образцовых авторов, ко¬ 
торых еще не успела произвести русская литература, становятся цер¬ 
ковные книги, по которым, с точки зрения Тредиаковского, и следует 
учиться правильному языку. Именно так рассуждает он по поводу -и 
в «мужеских множественных»: «...окончание на (и) есть всех прочих у 
нас общественнейшее, и... в прилагательных множественных муже¬ 
ских, оно есть и точно природное, как-чйстое Славенское. Следова¬ 
тельно, сие окончание в чистом языке предпочитать надлежит, и толь 
наипаче, что-оно-от-бблыпия и просвещеннейший чйсти, именнож 
во всех церьковных книгах, неизменяющихся никогда и тем классиче¬ 
ских, употребляется» (там же). Приведенная цитата наглядно показы¬ 
вает, как церковнославянская книжная традиция подменяет и упот¬ 
ребление просвещенных граждан, и сочинения образцовых писателей, 
фиксирующих языковую норму (церковные книги объявляются «клас¬ 
сическими», т.е. служащими руководством при обучении языку, ср.: 
Успенский 1984а, 117). 

В силу того что церковные книги становятся источником языко¬ 
вой нормы русского литературного языка, отступления от этой нормы 
начинают рассматриваться как результат незнания церковных книг. 
В этом именно и упрекает Тредиаковский Сумарокова: «...Автор поло¬ 
жил глагол спасаю с родительным падежем без предлога от. Мы про¬ 
чий все положилиб сию речь так: Ты от грознаго меча спасаешь, а не 
Ты грознаго меча спасаешь. Но Автору угодно писать по новому, одна¬ 
ко он ясно о себе показал, что он мало читывал молебный канон на¬ 
зываемый Параклис: ибо там точно, да и праведно, стоит: от тяшких 
и лютых мя спаси. Не лучшель по сему Автору приняться за наши 
прежде книги, дабы научиться правильному сочинению?» — пишет 
Тредиаковский и здесь же противопоставляет ориентацию на церков¬ 
ные книги ориентации на европейские образцы: «Расин научит токмо 
вздыхать по пустому; а Боалб-Депрб всех язвить и лучше себя: но оба 
сии нашему языку не научат» (Куник 1865, 449). В другом месте Тре¬ 
диаковский пишет: «Автор мало бывает в церькве на великих вечер¬ 
нях, и на всенощных бдениях, или бывает да не тогда, когда первый 
глас поется: ибо инако, тоб Автор мог услышать в Богородичне начи¬ 
нающемся Всемірную славу, что слово поборник значит не противника, 
но защитника, и спаспешника » (там же, 480). И наконец, подводя итог 
погрешностям Сумарокова в языке, Тредиаковский указывает как на 
основную их причину именно на незнание церковных книг: «Толикии 
недостатки, и толь многии как в речах порознь, так и вобще в сочи¬ 
нении, проистекают из перваго и главнейшаго сего источника, имен¬ 
нож, что не имел в малолетстве своем Автор довольнаго чтения наших 
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Церьковных книг; и потому нет у него ни обилия избранных слов, ни 
навыка к правильному составу речей между собою» (там же, 495—496). 

Если Сумароков не может и не умеет согласовать своего языка 
с языком церковных книг, то сам Тредиаковский, напротив, успешно 
с этой задачей справляется. Когда в 1752 г. Академия (Миллер и Тау- 
берт) рассматривали «Слово о мудрости, благоразумии и добродетели» 
Тредиаковского, Тауберт счел желательным дополнительное рецензи¬ 
рование ввиду, в частности, «употребленных г. автором многих новых 
философских терминов, о силе которых ни он, ни г. профессор Мюл¬ 
лер разсуждать не в состоянии». Тредиаковский отвечал на это, что 
«оный термины подтверждаются все книгами нашими церковными, из 
которых я оный взял» (Пекарский, ИА, II, 167). Очевидно, что обра¬ 
щение к церковным книгам полностью легитимирует, с точки зрения 
Тредиаковского, те лексические новшества, которые он вводит в узус 
нового литературного языка. Поскольку церковные книги оказывают¬ 
ся для этого языка «классическими», любые взятые из них элементы 
не могут рассматриваться как новшество. 

В результате этого приспособления европейских теорий к русской 
языковой ситуации радикально меняется восприятие церковнославян¬ 
ского языка и церковнославянской литературной традиции. Тредиа¬ 
ковский прямо заявляет: «Не дружеский разговор... у нас правилом 
писания; но книжный церьковный язык... который-равно в духовном 
обществе есть живущим, как-и-бесёдный в гражданстве» (Пекарский 
1865, 109). Если раньше церковнославянский осмыслялся как особый 
церковный язык, не имеющий прямого отношения к новому литера¬ 
турному языку, соотнесенному с новой светской культурой, то теперь 
между церковнославянским и русским литературным языком устанав¬ 
ливается самая тесная взаимосвязь. Церковнославянский выступает 
как источник нормы русского литературного языка и тем самым, 
оставаясь в принципе языком церковным, оказывается в то же время 
необходимым компонентом новой русской культуры. Без обращения 
к этому церковному языку невозможно достичь правильности, чисто¬ 
ты и изобилия в употреблении литературного языка, т.е. тех качеств, 
которые должны дать русскому литературному языку его европейское 
достоинство. Оказалось, что европейские красоты цветут не на даль¬ 
них берегах, но рядом — в ограде славеногреческой церкви, куда ра¬ 
нее заглядывать возбранялось. 

В соответствии с этим новым восприятием церковная традиция 
оказывается хранительницей не только чистой веры, но и чистого 
языка. Именно к церковным книгам должен обращаться автор, 
сомневающийся в правильности своего языка или испытывающий 
затруднения в выборе слов. Поскольку утверждается, что церковно- 
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отразилась в своей чистоте и неизменности. Церковные книги превра¬ 
щаются таким образом в постоянный эталон, с которым соотносится 
литературный язык и который оберегает его от опасности изменить 
собственной природе и из чистого сделаться нечистым. Ломоносов 
пишет (ГѴ, 230/ѴІІ 2 , 591): «...Российский язык в полной силе, красоте 
и богатстве переменам и упадку неподвержен утвердится, коль долго 
церьковь Российская славословием Божиим на Славенском языке ук¬ 
рашаться будет», в точности ту же мысль формулирует и Тредиаков- 
ский (1773, 241): «...наш Славенороссийский... никогда во всеконеч¬ 
ное повреждение упасть не возможет: твердо и во веки его 
содержит, хранит и спасает от проказы Славенский книжный». 
Или в другом месте: «Российский язык, есть один из Славенских, да 
еще и целейший прочих; еслиб его не портили; однако никогда и во 
веки не повредят: щит ему и утверждение безсмертный наш язык цер¬ 
ковный» там же, 372). Итак, значение церковнославянской лите¬ 
ратурно-языковой традиции оказывается полностью восстановленным, 
и это не может не повести к ряду культурологических последствий. 


3. Синтез культурно-языковых традиций. 
Славенороссийский язык 
и его функционирование 


Петровская языковая реформа и весь начальный этап формирова¬ 
ния русского литературного языка, противопоставленного церковно- 
славянскому, были обусловлены антиклерикальной (секулярной) уста¬ 
новкой новой культуры. Именно реализация этой установки привела 
к восприятию церковнославянского как языка церковного и построе¬ 
нию нового литературного языка как языка специфически светской 
(секулярной) культуры (см. § 1-2.1). В конце 1740-х годов происходит 
изменение концепции литературного языка, и гражданский язык ока¬ 
зывается основанным на языке церковном. Данное изменение кон¬ 
цепции не означало, конечно, что господствующая культурная уста¬ 
новка из антиклерикальной превратилась в клерикальную. Тем не ме¬ 
нее, оно явно симптоматично: если бы антиклерикальная установка 
оставалась актуальной, такое развитие было бы немыслимо. 

Новая концепция литературного языка ставила его вне оппозиции 
клерикального и антиклерикального направления. Это развитие есте¬ 
ственно связать с тем, что борьба самих этих направлений кончилась. 
В самом деле, культурный синтез абсолютизма предполагает единую 
государственную культуру, в которой и светская и духовная сферы 
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одинаково подчинены всеобъемлющему единовластию просвещенно¬ 
го монарха. Культура делается монополией государства и требует 
унификации как часть слаженного государственного механизма, 
движущегося единым стремлением к историческому прогрессу и тор¬ 
жеству разума. Тема государства, его прогресса, процветания 
и могущества становится основным предметом философской рефлек¬ 
сии, и именно она должна внушать вдохновение как граждан¬ 
ским начальникам, так и стихотворцам и проповедникам. Един¬ 
ство этого культурного восторга должно было определить и един¬ 
ство культуры. 

Европейская философия государственного просвещения была 
построена на определенной мифологии государства, восходящей к ре¬ 
нессансным поискам начала, гармонически организующего челове¬ 
чество и отображающего гармонию космоса. Идеология просвещенно¬ 
го абсолютизма в значительной степени была реакцией на тот крах 
идей общественного согласия и гармонического преображения мира, 
который европейская культура пережила в ходе Тридцатилетней 
войны: те плоды, которых ожидали от магической науки и всеобщей 
любви, с середины XVII в. стали ждать от монарха, силою прекраща¬ 
ющего религиозные распри и своей неограниченной волей насаждаю¬ 
щего гармоническое согласие. Мифологические мышление Ренес¬ 
санса переживало глубокую трансформацию, не теряя своей мифоло¬ 
гичное™. 

В XVIII в. эта мифология получает распространение и на русской 
почве. Реальное™ человеческого общежитая, индивидуализм духов¬ 
ных исканий, равно как и протаворечивые сословные и групповые 
интересы, стояли в этом мифологическом мышлении на заднем пла¬ 
не, сливаясь в единый фон с предрассудками и невежеством, мешаю¬ 
щими достачь идеального состояния. Исторические факты, естествен¬ 
но, никогда и нигде этой идеальной картане не соответствовали. 
В частаоста, в России примирение церкви и государства было такой 
же фикцией, как и просвещенность монарха. Какие-то священники 
избегали служить торжественные молебны в табельные дни (ср.: Золь- 
никова 1981, 152 сл.), продолжались массовые уходы в раскол, а 
в иерерхических верхах тлело глухое недовольство, явившееся в пол¬ 
ной силе в деле Арсения Мацеевича (см.: Попов 1912). Формирование 
нового культурного сознания шло, однако, помимо этах реальных 
процессов и было само по себе историческим процессом первостепен¬ 
ного значения. Складывалось новое мировоззрение, и то, что плохо 
укладывалось в его рамки, под разными предлогами исключалось из 
новой культуры — на том хотя бы основании, что неподходящие про¬ 
исшествия случались не с теми людьми или не в тех общественных 
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группах, там, куда не доходил и не должен был доходить блеск нового 
просвещения. Если же неподходящее происшествие случалось с «тем» 
человеком, то он сразу же становился «не тем», как это и было 
с Арсением Мацеевичем, превратившимся из ростовского митрополи¬ 
та в Андрея Враля, — гармоническая картина немедленно восстанав¬ 
ливалась. 

Носителями этого нового ощущения был тот «народ уж новый» 
(Кантемир, I, 46), который был рожден петровскими преобразования¬ 
ми и освоил их как свое законное наследие. Ими и была создана 
европеизированная культура императорского Петербурга, и в рамках 
этой культуры конфликт между церковью и государством представлял¬ 
ся исчерпанным. Борьба за церковную независимость перестает быть 
феноменом культуры — как это было во время споров Стефана Явор¬ 
ского и Феофана Прокоповича — и становится одним из элементов 
того «непросвещенного» протеста, игнорирование которого входило 
в самое существо просвещенческой культуры ХѴНІ в. Описанная вы¬ 
ше перестройка концепции литературного языка, требовавшая ради¬ 
кального пересмотра воззрений на соотношение светской и духовной 
культур, позволяет датировать формирование этой идеальной картины 
государственной гармонии второй половиной 1740-х годов. 

Центром императорского Петербурга был двор. Он был не только 
средоточием новой культурной жизни в ее конкретных проявлениях, 
но и реализацией того культурного абсолюта, который мыслился как 
движущая сила всего культурного развития. В парадной жизни двора 
духовная иерархия занимала столь же твердое место, как и иерархия 
светская. Культура европейского абсолютизма, насаждавшаяся дво¬ 
ром, наряду с компонентом светским содержала и компонент духов¬ 
ный. Духовник императрицы, законоучитель наследника престола, 
придворный проповедник были такими же литературными агентами 
двора, как и сочинитель торжественных од или академических при¬ 
ветствий. Верховные места заполняются людьми, ищущими отли¬ 
читься на новом поприще духовно-государственного красноречия. 
В 1740-х годах кипение страстей покидает духовную литературу, эпоха 
полемических сочинений Феофана, «Камня веры», «Молотка на Ка¬ 
мень веры» и ответного памфлета на «Молоток», «Ига неудобьноси- 
мого» Феофана и «Ига удобьносимого» Феофилакта Лопатинского, 
тетрадок Маркелла Родышевского и т.д. завершается. Борьба мнений 
кончена, и духовная литература становится необходимой частью госу¬ 
дарственного просвещения, в принудительном порядке распространя¬ 
ющегося абсолютной монархией. 

В 1767 г. Екатерина II со своими приближенными отправляется 
в путешествие по Волге. Во время речного путешествия собравшееся 
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общество занимается необычной для придворных работой - они пере¬ 
водят «Велизария» Мармонтеля. В Европе книга Мармонтеля имела 
широкую известность. Она была одновременно и наставлением про¬ 
свещенным монархам, обличающим деспотию и превозносящим ра¬ 
зумную заботу о подданных, и манифестом просвещенного деизма, 
противопоставляющим разумную религию клерикальному обскуран¬ 
тизму. Во Франции Сорбонна осудила эту книгу за вольномыслие, но 
в России ее ждала иная судьба. Заявляя во всеуслышание, что она не 
деспот и не тиран, Екатерина II переводит главу, осуждающую само¬ 
властие, издает книгу и распоряжается посвятить ее архиепископу 
Гавриилу (Петрову). Посвящение было написано графом Андреем 
Шуваловым, поклонником и другом Вольтера. В нем говорилось: 

Древние хранили обычай приносить свои сочинения людям, коих 
оне искренне почитали. Мы следуем их примеру, принося наш пе¬ 
ревод Вашему Преосвященству. Добродетели Ваши нам известны; 
а особливо кротость, смирение, умеренность, просвещенное набо- 
жество, которыя в Вас обитают, и которыми бы долженствовало бы 
украшаться, душе каждаго Христианина, а паче Пастыря Вашего 
чина. Нравоучение нужно всем народам и во всех состояниях жиз¬ 
ни. Блаженство общества зависимо от добраго поведения членов 
онаго: и так полезно им часто напоминать о долге человека и 
гражданина; и ... воспламенять сердца их ревностию, подражать 
достойным мужам, кои прежде их жили. Велизар такого рода сочи¬ 
нение... Мы чистосердечно признаёмся, что Велизар обладал на¬ 
шими сердцами, и мы уверены, что сие сочинение Вашему Прео¬ 
священству понравится, потому что Вы мыслями, как добродете- 
лию, с Велизаром сходны (Мармонтель 1768, л. 3—4об.). 

Лестное посвящение читалось как императорский указ, и в этом 
указе было высказано высочайшее убеждение в сходстве взглядов 
Мармонтеля и Гавриила. Тем самым на Гавриила возлагалась обязан¬ 
ность исповедовать то мировоззрение, которое так привлекало импе¬ 
ратрицу, и вместе с тем облекать его в слова, привычные православ¬ 
ному слуху. Он должен был усвоить деистическую веротерпимость 
(как уже говорилось, в условиях русского самодержавия XVIII в. веро¬ 
терпимость была не идеальной религиозной доктриной, а практиче¬ 
ским средством борьбы против церковной независимости), пропове¬ 
довать гражданский долг и со смирением заботиться о нравственности 
своей паствы (см. подробнее: Сухомлинов, I, 117-125). И он должен 
был предложить такую версию православия, которая вписывалась бы 
в этот просвещенческий дискурс. 

То, как Гавриил исполнял волю императрицы и как эта его дея¬ 
тельность соединялась у него с преданностью духовным основам пра- 
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вославия, делает его одной из наиболее парадоксальных и вместе 
с тем глубоко символичных фигур второй половины XVIII в. Никто 
из духовных авторов XVIII в. не проводил столь последовательно 
сближение между христианским учением и идеологией Просвещения, 
утверждая единство веры и разума, Божественного Промысла о чело¬ 
веке и естественного права. При этом, будучи одним из первых духов¬ 
ных вельмож при дворе Екатерины, Гавриил оставался в личной жиз¬ 
ни аскетом и ценителем монашеского подвига. Его блестящая карьера 
составилась как бы против его воли, а его подлинные духовные 
устремления вполне выразились в поддержке монашеского обновле¬ 
ния и возвращения к патриотической аскетической традиции. Собст¬ 
венные его литературные труды отражают лишь его просвещенческую 
ипостась. Его проповеди и экзегетические сочинения отличаются ра¬ 
ционализмом и подчеркнутым — редким для его времени — отсутст¬ 
вием риторических красот. Деятельность Гавриила в качестве члена 
Комиссии по составлению Уложения и члена Российской Академии 
говорит об ученом трудолюбии и оставляет полностью скрытой мис- 
тически-монашескую сторону его жизни. 

Гавриил кончил Московскую Славяно-Греко-Латинскую академию 
в числе лучших учеников в 1753 г., но, не желая принимать монаше¬ 
ства, при Академии не остался, а просил себе место просфорника, 
чтобы «иметь маленький кусок хлеба и быть всегда при церкви» (Тит- 
линов 1916, 12—13). Церковное начальство, однако, слишком ценило 
образованных людей из своей среды, чтобы дать им возможность 
индивидуальных духовных поисков. В 1758 г. Гавриил становится учи¬ 
телем в Троице-Лаврской семинарии и почти насильственно постри¬ 
гается в монахи лаврским архимандритом Гедеоном Криновским (см. 
о нем ниже). Протекция Гедеона обеспечивает быстрое первоначаль¬ 
ное возвышение Гавриила. Сразу после пострижения он становится 
иеромонахом и ректором семинарии, а вскоре и наместником Троиц¬ 
кой лавры. 8 августа 1761 г. он был назначен ректором Славяно- 
Греко-Латинской академии и архимандритом Заиконоспасского мона¬ 
стыря. В этой должности он делается известен Екатерине, оценившей, 
видимо, и его образованность, и не столь частое у духовенства знание 
новых европейских языков (французского и немецкого), и своеобраз¬ 
ную широту взглядов. Императрица видела в нем, по ее выражению, 
человека «острого и резонабельного и не противника философии» 
(Знаменский 1875, № 4, 109). Молодой архимандрит показался Екате¬ 
рине подходящей кандидатурой на роль просвещенного иерарха, 
своей образованностью и толерантностью украшающего самый либе¬ 
ральный двор в Европе, а своим строгим благочестием удовлетворяю¬ 
щего понятиям православного населения. 
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В дальнейшем императрица сама заботится о возвышении Гаври¬ 
ила. В 1763 г. он назначается епископом Тверским, в 1768 г. членом 
Комиссии о сочинении нового Уложения, в 1769 г. — членом Синода, 
а в 1770 г. — архиепископом Санкт-Петербургским и Ревельским (а 
одновременно и настоятелем Александро-Невского монастыря). 
Таким образом, не достигнув и сорока лет, Гавриил занимает наибо¬ 
лее важную в Екатерининской России архиерейскую кафедру. 1 ян¬ 
варя 1775 г. он получает в свое управление и новгородскую кафедру 
(часто соединявшуюся с петербургской), в 1783 г. возводится в сан 
митрополита. Он пользуется расположением императрицы вплоть до 
ее смерти и фактически возглавляет во все это время русскую цер¬ 
ковь. Как пишет П.В.Знаменский, «не раздражая никого лишними 
толками и жалобами касательно противуцерковного духа времени 
и нарушений церковных прав, он всю свою энергию сосредоточил на 
усилении внутренних сил и средств церкви... Он старался возвысить 
нравственность и образование подчиненного ему духовенства, устраи¬ 
вал свою невскую семинарию... Особенно любимым предметом его 
архипастырских забот было монашество, в котором он видел самую 
могущественную силу церкви» (Знаменский 1875, № 8, 343). 

Что бы, однако, ни любил митрополит Гавриил, в своей публич¬ 
ной деятельности он следовал установкам светской власти, лишь в ма¬ 
лой степени корректируя их собственными представлениями и вкуса¬ 
ми. В частности, обращаясь к его проповедям, находим в них разум¬ 
ную умеренность, призывы к исполнению гражданского долга и очень 
мало традиционного православного благочестия. Показательно, что 
в предисловии к изданному им совместно с Платоном (Левшиным) по 
повелению Екатерины «Собранию поучений на все воскресные 
и праздничные дни» (см. ниже) утверждается, что «Божия служба не 
состоит токмо в приношении молитв и благодарений, и в совершении 
таинств... но паче и вящще во обучении Божиему закону...» (Гавриил 
и Платон, I, л. 1). Утверждаемое здесь преимущественное значение 
проповеди («нравоучения», которое «нужно всем народам и во всех 
состояниях жизни») вполне соответствует рационалистической рели¬ 
гиозности века Просвещения и весьма далеко от православной тради¬ 
ции (ср. § III-1). 

Единственное, чего старается избежать Гавриил, — это панегири¬ 
ческая пышность, и это отличает его проповеди от обычной гомиле¬ 
тической продукции данной эпохи. Существенная часть его пропове¬ 
дей ограничена чисто нравственной проблематикой, они скорее напо¬ 
минают моралистические рассуждения, нежели образцы ораторской 
прозы. Это относится даже к панегирическим словам, в которых жан¬ 
ровые требования были наиболее жесткими, а риторическая украшен- 
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ноетъ входила в число жанровых признаков. Так, например, Слово 
в день тезоименитства Екатерины 1777 г. Гавриил посвящает теме со¬ 
гласования воли человека с Божией. Он говорит в нем, что стремле¬ 
ние к общей пользе и согласию «прямо относится к совершенству» 
человека, «ибо здесь и чувства соглашаются с разумом и пользы 
с пользами других и намерения с намерениями Бога». Решая пробле¬ 
му теодицеи, он указывает, что «не был бы Бог благ, естьлиб не сое¬ 
динял с худыми делами худых следствий», и обсуждает далее невоз¬ 
можность для человека опознать подлинную праведность и общее не¬ 
совершенство социальной жизни, при которой жизнь праведника 
«входит в течение дел людей неблагонамеренных». Это моралистиче¬ 
ское решение исчерпывает богословскую проблематику Слова. Важ¬ 
нейшим для согласования воли человека с Божьей оказывается про¬ 
свещение, которое позволяет людям усвоить «два кратчайший предпи¬ 
сания: Любить Бога и ближняго». Нарушение божественного порядка 
приводит к частичному забвению этих предписаний, которые припи¬ 
сываются «вечности». Далее Гавриил помещает молитву, в которой 
просит, «чтоб мы оную [вечность] здесь начали: чтоб познание тако- 
ваго состояния [божественного порядка] было практическое». К этому 
рассуждению добавлено лишь несколько заключительных фраз, посвя¬ 
щенных императрице. Говорится, что Бог «вверил хранение Своего 
закона, а тем самым и нашего щастия Благочестивейшей Монархине 
нашей» и что «Ея попечения, желания и труды» связаны с выполне¬ 
нием этой задачи (Гавриил 1777, 2 сл.). Панегирик, таким образом, 
превращен в моралистическое назидание 49 . 

Снижение стиля явно входило в сознательную установку Гавриила, 
поскольку для него актуальна была оппозиция красноречия и истины. 
В его бумагах сохранилась запись, скорее всего относящаяся к его де¬ 
ятельности официального проповедника-панегириста: «Прости мне, 

В этом контексте понятен отзыв А.П.Сумарокова о гомилетическом ис¬ 
кусстве Гавриила: «Гавриил Архиепископ Петербургский есть больше сочини¬ 
тель разумнейших философических диссертаций, нежели публичных слов; а 
потому что стремление ево больше в диссертации нежели в фигуры ритор- 
ския; так ево сравнивати с другими проповедниками ни как не можно: то 
только скажу я о нем, что красота плавнаго и важнаго ево склада приносит 
ему пред всем просвещенным светом достойную любезнаго имени его похва¬ 
лу, и что будет он всегда честию нашего века и в потомстве... Гавриил подо¬ 
бен реке без шума наполняющей брега свои и порядочным течением, невыхо¬ 
дящей никогда из границ своих» (Сумароков, VI, 282-283). Суждение 
М.И.Сухомлинова, полагавшего, что «в своих панегириках Гавриил не вполне 
избежал риторической колеи того времени» (Сухомлинов, I, 103), может быть 
отнесено лишь к нескольким похвальным речам Гавриила, занимающим мар¬ 
гинальное положение в его литературном наследии. 
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Всевышний, если я по обычаю людскому приносил желания, в кото¬ 
рых сердце мое не имело ни малейшего участия» (РНБ, Собр. Петерб. 
дух. академии, № 422, л. 1). Архиерей-философ и архиерей-царедво¬ 
рец оказываются своего рода декорацией в грандиозном театре Екате¬ 
рининской империи, призванном скрыть, а не обнаружить истинную 
природу действующих лиц; этот театр, однако, претендуюет на полно¬ 
ту реальности и тем самым поглощает реальность всего, что распола¬ 
гается вне декораций. Как пишет Г.Флоровский, «этот великолепный 
и важный Екатерининский архиерей... про себя был строгим постни¬ 
ком, молитвенником и аскетом, и не только в замысле, но и в жизни» 
(Флоровский 1937, 123). 

В этом плане лучше всего рисуют Гавриила записки его келейника 
Феофана, впоследствие архимандрита Кириллова-Новоезерского мо¬ 
настыря (Феофан 1862). Через Феофана Гавриил был связан со стар¬ 
чеством и вообще со всем нарождавшимся тогда движением монаше¬ 
ского возрождения, которое он ревностно поддерживал. В своей об¬ 
ширной епархии он восстанавливает монастыри и подбирает для них 
настоятелей из опытных монахов-аскетов. Он выдерживает для этого 
борьбу с Синодом, противившимся занятию этих мест неучеными (т.е. 
не получившими искусственного академического образования) мона¬ 
хами. Он восстанавливает, в частности, знаменитый Валаамский мо¬ 
настырь и спасает от закрытия московский Симонов. Он утверждает 
в монастырях общежитие и в 1796 г. составляет общежительные пра¬ 
вила, разосланные им по епархии. Вместе с тем он рассылает по мо¬ 
настырям книги Иоанна Лествичника и Исаака Сирина, основных 
учителей православной аскетики (Покровский 1901, 503-508). При 
его прямой поддержке в Москве в 1793 г. выходит Добротолюбие 
в переводе старца Паисия Величковского (пересмотренном по поруче¬ 
нию Гавриила в Александро-Невской и Троице-Сергиевой лаврах) — 
та книга, которая в наибольшей степени формировала русскую право¬ 
славную духовность во все последующие десятилетия. И этот иной ас¬ 
кетический образ Гавриила накладывает отпечаток мнимости и неод¬ 
нозначности и на его портрет как адепта Екатерининского просвеще¬ 
ния, и на всю официозную церковную культуру Екатерининского 
царствования. 

Этот разрыв связей, отсутствие всякой органической соотнесенно¬ 
сти публичной и частной сфер делает обманчивым не только вырисо¬ 
вывающийся из официальных источников образ Гавриила, но и всю 
русскую просвещенческую культуру, созданную и контролировавшу¬ 
юся Екатериной. Она предстает своего рода миражем, но миражем 
императивным, требующим соучастия от всех, с ним соприкасаю¬ 
щихся. Церковь втянута в него почти в той же степени, что и светское 
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общество, и это заставляет ее искать для себя места в рамках того же 
просвещенческого миража. В результате духовная иерархия борется 
уже не за церковную независимость, как это было в Петровскую эпо¬ 
ху, а за положение в государственной системе, устраняясь, как гово¬ 
рил Гавриил, от «бесполезного прания против современных рожнов» 
(Шереметевский 1914а, 46). Тот же Гавриил, трудясь в Комиссии 
о составлении нового уложения, добивался в качестве основной своей 
цели выделения духовенства в особое сословие, отличное от «среднего 
класса», к которому были причислены ремесленники и торговцы, 
и избавленное от телесных наказаний; достигнуть всех этих целей 
Гавриилу удалось, впрочем, лишь в царствование Павла. Стремясь 
найти себе место в имперском миропорядке и по возможности срав¬ 
няться с дворянством, духовенство должно было усвоить хотя бы 
внешние знаки торжествующей дворянской культуры. К таким зна¬ 
кам, в частности, относился и новый литературный язык, выработан¬ 
ный элитарной дворянской образованностью: придворный проповед¬ 
ник должен был говорить если и не на языке светского общества, то 
на языке, этому обществу приятном и понятном. Единство литератур¬ 
ного языка, превращась в атрибут имперского единообразия, станови¬ 
лось и предметом личной заинтересованности. Так складывались 
предпосылки изменения языка духовной литературы, слияния особого 
языкового регистра этой литературной традиции с претендовавшим на 
универсальность литературным языком нового типа. 

3.1. Эволюция языка духовной литературы 

Как уже говорилось (§ III-1.2), изменение концепции литератур¬ 
ного языка не снимало противопоставления этого языка церковносла¬ 
вянскому, но лишь модифицировало характер оппозиции. Церковно- 
славянский выступал прежде всего как язык церковных книг (Св. Пи¬ 
сания и богослужения), в котором маркированные церковнославян¬ 
ские элементы обязательны, новый литературный язык (славенорос¬ 
сийский) оказывался языком, основанным на церковных книгах, 
в котором, однако, указанные элементы имеют подчеркнуто факульта¬ 
тивный характер и могут появляться лишь как специальные стилисти¬ 
ческие средства. Таким образом, теоретически язык светской литера¬ 
туры был предельно приближен к церковнославянскому, но с ним не 
совпадал (мы сейчас оставляем в стороне те моменты нормализации 
нового литературного языка, которые противополагали его церковно- 
славянскому — при обсуждении проблемы церковного и гражданского 
языка они к себе внимания не привлекали). Создав новую концепцию 
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литературного языка, светская культура проделала свой путь к куль¬ 
турно-языковому синтезу духовной и светской традиции, к построе¬ 
нию нового литературного языка как универсального. Языком господ¬ 
ствующей культуры был уже не язык «Езды в остров любви», а ориги¬ 
нальное синтетическое образование, сочетавшее языковое наследие 
«Езды» и церковных книг. Это и был претендент на роль универсаль¬ 
ного литературного языка просвещенной российской монархии. 

В данной ситуации перед духовной литературой стояла следующая 
дилемма. Если духовная литература избирала для себя церковносла¬ 
вянский язык (в новом понимании), границы между церковнославян¬ 
ским и новым литературным языком совпадали с границами между 
духовной и светской литературой. Если духовная литература избирала 
для себя язык, отступающий от языка церковных книг, границы меж¬ 
ду церковнославянским (в новом понимании) и «славенороссийским» 
основывались на оппозиции культового языка и языка культуры 
(светской и духовной совместно). Первый путь ассоциировался с кле¬ 
рикализмом, тогда как второй имел хорошо известные европейские 
прецеденты: такова была ситуация во Франции и в том же направле¬ 
нии развивалась в XVIII в. Германия (в том числе и католическая). 
Церковнославянский в богослужении и славенороссийский в пропо¬ 
веди и богословской литературе были аналогичны латинскому бого¬ 
служению и французской духовной литературе. Развитие пошло, есте¬ 
ственно, по второму пути. 

Наиболее показательна для этого развития история языка пропове¬ 
ди. До XVII в. проповедь в Московской Руси практически отсутство¬ 
вала, ее место занимало чтение святоотеческих поучений. В XVII в. 
развивается движение боголюбцев, для которых проповедь была важ¬ 
нейшим средством пропаганды их идей (ср.: Зеньковский 1970, 
133 сл.), но это великорусское начинание очень скоро вытесняется 
проповедью украинского типа. Не имея давней традиции, проповедь 
оказывается не постоянным делом каждого священника (как, напри¬ 
мер, в Польше или во Франции), а ученым занятием ученого мона¬ 
шества. В отличие от Вильны, Львова и Киева, где проповедь на до¬ 
ступном населению языке имела важнейшее значение в борьбе право¬ 
славия с католичеством и унией, в Великороссии проповедь может не 
столько служить религиозному просвещению слушающих, сколько де¬ 
монстрировать просвещенность самого пастыря. В любом случае, про¬ 
поведь оказывается частью ученой культуры и долгое время сохраняет 
оттенок недавно заведенной учености, противопоставленной традици¬ 
онному благочестию. 

В этих условиях языком проповеди в Великороссии естественно 
становится церковнославянский, причем церковнославянский стан- 
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дартный, как правило, обнаруживающий грамматическое искусство 
оратора. Это было одним из существенных факторов сохранения 
такой ситуации, когда единственным языком культуры остается цер¬ 
ковнославянский. Показательно, в частности, что в Москве перево¬ 
дятся на церковнославянский написанные на «простой мове» пропо¬ 
веди Иоанникия Галятовского (Харлампович 1914, 435; Успенский 
1983, 91). На стандартном церковнославянском написаны и пропове¬ 
ди Симеона Полоцкого, в существенной степени, видимо, сформиро¬ 
вавшие языковую традицию русской гомилетики 50 . О том, как форми¬ 
ровалась эта традиция, красноречиво свидетельствует история созда¬ 
ния книги «Статир», написанной неизвестным священником перм¬ 
ской епархии в 1683-1684 гг. (РГБ, Румянц. 411; см. об этом тексте: 
Востоков 1842, 629-633; Сухомлинов 1908, 434-438; Алексеев 1965; 
Успенский 1983, 116—118). 

В предисловии к книге автор говорит, что учительные сочинения, 
известные в русской книжности его времени, слишком сложны для 
его провинциальной аудитории. Это относится как к традиционным 
переводным сочинениям (например, беседам св. Иоанна Златоуста), 
так и к новым бригинальным (например, проповедям высоко чтимого 
автором Симеона Полоцкого). Так, сочинение Златоуста оказалось 
«Э’ѣлш нерлзѴмително, не точно слышащимъ, но и чтѴщнмъ, велмн во 
препросты стрдны сеж жители в* иен же ми ижнтдтн, не точно 55 миржн 5 , 
но Т 55 сщенникъ, иностраннымъ азы комъ, таа злато#стагѵѵ пнсаніа ндрн- 
цахѴ» (л. 5об.). Точно так же «ѴУвФдъ же и вечерю, лювотрѴднАгло 

и прм л рдгѵѵ М#ЖА ОЦА СИМ6Ѵ0НА ПОЛОЦКАГШ СЛОГЪ, И ТАА ПРОСТѢЙШИМЪ ЛЮ- 

демъ за высот# словесъ тажка бысть слышатн н гр#вымъ разумомъ не- 
внимАтелнд» (л. 5-5 об.). Вместе с тем лингвистическое исследование 
данного текста (см.: Живов 1991) показывает, что никаких сознатель¬ 
ных отступлений от традиционного употребления церковнославянско¬ 
го автор не делает. Он последовательно употребляет простые прете¬ 
риты — в пропорциях, характерных именно для традиционного, а не 
для гибридного употребления, избегает по мере возможности свойст- 


50 На это, в частности, указывает специфическое статистическое распреде¬ 
ление новых и старых окончаний существительных о-склонения в косвенных 
падежах мн. числа (наибольшее количество новых флексий в тв. мн., наи¬ 
меньшее — в дат. мн., места, мн. занимает промежуточное положение), кото¬ 
рое фиксируется в проповедях Симеона и затем повторяется в гомилетической 
литературе в продолжении более полувека. Воспроизведение подобных стати¬ 
стических параметров можно объяснить лишь как результат выработки опре¬ 
деленных навыков письма в пределах отдельного жанра, когда одно поколение 
проповедников читает и усваивает языковую фактуру текстов, созданных 
предшествовавшим поколением (см.: Живов 1993, 95,103; Живов 1995, 74-77). 
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венной гибридному языку вариативности, хотя и не в состоянии нор¬ 
мализовать язык в соответствии со стандартами грамматического под¬ 
хода. В то же время нет оснований связывать заявления о «простоте» 
с риторической или содержательной элементарностью проповедей, 
как это делают М.И. Сухомлинов или Б.А. Успенский (Сухомлинов 
1908, 437; Успенский 1983, 117). Таким образом, стремление автора 
к простоте и доступности остается декларативным и обусловлено 
лишь тем, что автор не чувствует себя способным в полной мере вос¬ 
произвести тот ученый книжный язык, на котором издаются книги 
в столице. «Простота» оказывается при этом лишь иным названием 
относительной неучености проповедника 51 . Тем более показательно, 
что он считает для себя необходимым писать на стандартном книж¬ 
ном языке, а свой труд воспринимает как ориентированное на ученые 
образцы нововведение. 

Действительно, сама идея проповедовать, а не читать Пролог вос¬ 
принимается как новизна, вступающая в конфликт с традиционным 


51 Автор вполне осознает отсутствие у него грамматической выучки. Он го¬ 
ворит в предисловии: «ЮкролѵЬ кЪ’квы, часослова, и фдлтыри ничтоже Ѵчн* и то не- 
совершено. ГрАм'литнкін же, ниже слыша* какѵѵ еж навыкаютъ, а зрж еж, ано 
нножзычна мн зрнтсж, риторики же нимало пок&и*сж, а философію ни* очнма вида* 
м^рыхъ же мЪ’жей ниже гд*Ь на пѴти в лице Лр'Ьтох'ъ, но токмо О пнсаніж стгѵо...» 
(л. боб.). Вряд ли эти слова следует интерпретировать только как обычную для 
русской книжности формулу самоуничижения. По крайней мере, в другом месте 
предисловия автор наполняет самоуничижетельную формулу вполне конкрет¬ 
ным содержанием, явно выходящим за рамки соответствующего топоса, ср.: 
«...Азъ поселжни" сый н нАвозогрекъ, сЬ’щі'й невѣжл. дще и © прдвовФрных родите¬ 
лей, но © простѣйшій, не © свщеннлго корене, нн 13 слдвбнд родд, ибо оцд нма* 
Ѵсмдрж дѣдл портнжіѴ прддФдА скотопаса: а болши си* не с вѣнъ* (л. 3). Таким об¬ 
разом, автор происходил не из духовной среды и не получил даже обычного для 
детей духовенства традиционного образования. Начитанность и привычка к 
книжному языку появляются у него довольно поздно, после того как он сделал¬ 
ся дьяконом и служил в Пыскорском монастыре. Он пищет: «И препроводи* 
лФть пжтернцѴ во швнтели спсд преѵоБрдженІж пыскорскогш мн'трж: и тѴ покѴсихсж 

©ЧАСТИ СТЫХ'Ь КНИГЪ ЧНТАНІЖ. Н ВОСПрІЖХЪ МАЛШ вФденТж Ѵ0 ЗАКОН’!; БЖІН. н едвд 

©рА 3 лнчнхсж © первдгѵо скотомысліж» (л. Зоб.). Навыки книжного языка автор 
«Статора» получает, следовательно, из чтения, без какой-либо грамматической 
выучки. Соответственно, приведенные выше слова отражают, видимо, действи¬ 
тельное представление автора о своей лингвистической компетенции: он вполне 
четко описывает, как он овладел книжным языком, и говорит о непонятности 
для него грамматических руководств. Между тем он был неплохо знаком с изда¬ 
ниями, подготовленными московскими книжниками, и ощущал, видимо, что 
уровень его собственной книжной культуры не идет в сравнение с московским 
стандартом. Такая интерпретация в наибольшей степени согласуется и с его 
лингвистической практикой, с тем старанием соблюсти нормы книжного языка, 
которое можно наблюдать при анализе текстов. 
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благочестием. Автор рассказывает, как ему пришла мысль составить 
сборник проповедей: «Слышавъ же гакш в рос сіи по многихъ грлдѣ х , 
прел\ А ріи сщенннцы, (5 оустъ поУчені'л читаютъ, а не с книгъ, и людіе з’клш 
люкезно послушаютъ со мншгнмъ Удивленіемъ, нвш н кнрнлъ стлвро- 
менійскѴй в кннзѣ своей эѣлш похкллАе'пь Устное Ученіе, а книжное 
понУждна глтъ. гакш шскУдѢша ГО цркви мУ*рТн Учетели [зіс!]. Силіже азъ 
поревновл х хота привлещн слУшдтелА...» (л. 5). Таким образом, автор 
явно ориентируется на новые явления в русской духовной жизни, 
готов следовать примеру украинского автора и себя самого восприни¬ 
мает как новатора. Это новаторство приводит его к столкновению со 
своей паствой и другими священниками, отчасти напоминающему те 
преследования, которым подвергались в свое время Иван Неронов 
или протопоп Аввакум. Для описания этого конфликта избирается, 
однако, другая понятийная схема — противостояния знания и невеже¬ 
ства, просветительства и привычного невегласия 52 . Таким образом, 
проповедник еще в конце XVII в. может выступать только как рефор¬ 
матор, вступающий в конфликт с «невежественной» толпой. 

Поскольку гомилетика остается ученым новаторством, языком 
проповеди с необходимостью оказывается церковнославянский. Разда¬ 
ющиеся во второй половине XVII в. голоса, призывающие к понятно¬ 
сти и доступности вероучительных текстов, имеют в виду не оппози¬ 
цию церковнославянского и русского, а оппозицию разных типов 
церковнославянского языка, прежде всего языка риторически укра¬ 
шенного и грамматически изощренного (в проповеди осложненного 
барочными концептами) и языка без таких украшений (см. § 0-5). 
Св. Димитрий Ростовский несколько раз заканчивает свои проповеди 


Именно как такой конфликт описывает автор «Статира» свою пропо¬ 
ведническую деятельность и реакцию на нее со стороны других священников 
и настроенных ими прихожан. Его нововведения вызывали протест, «зѣлш во 
невѣжества исполнены жители страны сел гаже пре А реко х , велим во .ил УкорлхУ н 
порнцахУ н сопротнвлАхУмнсА, н посмѣлвахУсА, и всакнмн хУ(нателскими иманы 
УкорлхУ н всѣмъ вы х в 1 претыканТе. заочно дрУгь дрУга развращающе, гакш не 
слУшати УченТл моегш, .инащи гакш вы азъ новов 5 вожУ, н глютъ: прежде сегш здѣ 
выли сщенннцы доврыж и честньіА, н такш не творнлн жили же попростУ, н мы вн- 
ли^[$іс!] во нзошвнлствѣ, а сей ГОкУдУ неУдовнал в* водитъ; шногш оца снъ и тыа 
мтри ш нн х же азъ выше и авн х . Тако во эѣлш на эловУ нспотворннчествованы 
люд'Ге сегш мѣста; не точно насъ хощУгъ покорны х севѣ выти, но и црквь стУю 
ХОщУтъ, н вса Уставы црквныА УтреннАА н вечернАА пѢнТа, по ихъ грУвомУ швы- 
чаю да вы послѣдовали. Не точТю ГО меншн х , но и ГО началствУемыхъ и содержащи х 
мѣсто сТе: хощУгь во ивш сщенннкъ слУга вга вышнагш вылъ вы пре* ними гако 
послѣднѣйшТй равъ... Вса же сТа нспотворствовалн сщенннци, прежде мене 
выв*шТн и при мнѣ сУшТн... бгда же невѣгласн мене хУх нл хУ оныа тогда велн- 
чахУсл» (л. 7-7 об.). 
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обращением к некнижному слушателю и адресует ему особые допол¬ 
нительные слова, вкратце излагающие предложенное нравоучение. 
Так, в одном слове он говорит: «Мню же, яко не всяк памятствовати 
будет реченная мною, разве кто книжный: простые же и безкнижные 
человецы без пользы отидут. Скажу убо и тем памяти достойно» 
(Димитрий Ростовский, I, л. 51об.). Аналогичным образом и в пропо¬ 
веди 19 августа 1701 г.: «Уже... время аминем окончати... но... мню... 
яко вся мною грешным реченная, безкнижным людем не внятна бы- 
ша, и опасаюся, да не без пользы отидут, и да не явлюся, яко велере¬ 
чив ритор, а не яко полезен учитель, еще убо маленько нечто реку на 
пользу простейших ради» (там же, V, л. 56об.). После этих заявлений 
следует текст на правильном церковнославянском языке, лишенный, 
однако, приемов барочного красноречия. Таким образом, стандарт¬ 
ный церковнославянский язык остается основой гомилетической 
практики. 

Ситуация изменяется в Петровскую эпоху, и это изменение связа¬ 
но прежде всего с деятельностью Феофана Прокоповича. После пере¬ 
езда Феофана в Великороссию язык его проповедей постепенно меня¬ 
ется от стандартного церковнославянского к гибридному (см. подроб¬ 
нее: Кутина 1981; Кутина 1982; Живов 1985; ср. § 1-2.2). В нем появ¬ 
ляются характерные для гибридного языка вариации в словоизмене¬ 
нии существительных и прилагательных, вариации лексико-морфоно- 
логических коррелятов, исчезают формы двойственного числа (кроме 
лексикализованных), сокращается употребление аориста и имперфек¬ 
та, появляются несогласованные причастия (деепричастия), упрощает¬ 
ся синтаксис и т.д. Однако, сколь бы сильным ни был процесс этого 
упрощения, язык остается церковнославянским, об этом однозначно 
свидетельствуют те же формы простых прошедших времен, употребле¬ 
ние действительных причастий типа видяй, изволивый, дательного са¬ 
мостоятельного и т. д. Усвоив гибридный церковнославянский в каче¬ 
стве языка своих проповедей, Феофан в дальнейшем движется от 
более рафинированных вариантов этого языка к менее рафинирован¬ 
ным, от языка, в котором, в частности, простые претериты упо¬ 
требляются относительно регулярно и остаются доминирующим спо¬ 
собом выражения прошедшего времени, к языку, в котором эти фор¬ 
мы употребляются лишь окказионально; окказиональное употребле¬ 
ние оказывается при этом композиционно или тематически мотиви¬ 
ровано. 

Стремление к понятности и простоте, которое, видимо, руководи¬ 
ло Феофаном, не выводило, однако же, его проповеди из диапазона 
церковнославянского языка, причем его сохранение в проповеди име¬ 
ло вполне сознательный характер. Действительно, Феофан мог писать 
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на «простом» (не церковнославянском) языке; при этом «простой» 
язык связывался для него с отсутствием тех самых признаков книжно¬ 
сти, которые он сохранял в проповеди (см. о его правке «Истории 
Петра Великого»: § 1-1.3). Стандартный церковнославянский, гибрид¬ 
ный церковнославянский и «простой» язык были у Феофана функци¬ 
онально распределены: стандартный церковнославянский выступал 
как язык культа и ученых богословских трактатов, гибр идн ый — как 
язык проповеди (духовной литературы, обращенной к широкой ауди¬ 
тории), «простой» — как язык светской литературы (см.: Живов 1985, 
78—81). В этом распределении нельзя не видеть реализации того 
противопоставления гражданского и церковного в языке, которое 
было принципиальным элементом петровской культурной политики 
(см. § 1-1.2). 

Это функциональное распределение языков, несомненно имевшее 
сознательный характер, ясно показывает, что славянские грамматиче¬ 
ские элементы в проповедях Прокоповича носят не случайный харак¬ 
тер остатков прежней традиции, а характер детерминативный: они за¬ 
креплены в тексте как показатели языкового регистра. Поэтому мето¬ 
дологически неправомерно ставить эти детерминативные показатели 
книжного языка на один уровень с нерелевантными для языковой 
характеристики вариациями типа смешения окончаний в именном 
склонении или полногласных и неполногласных форм. Каждая пропо¬ 
ведь должна анализироваться как целое (за исключением цитат), а не 
в своих фрагментах, и в этом целом должны быть прежде всего выде¬ 
лены показатели языкового регистра. Без этого даже подробный линг¬ 
вистический анализ может привести к ошибочным суждениям 53 . Так, 
Л. Челлберг, рассмотрев фрагмент из проповеди Прокоповича 1 марта 
1725 г., пишет: «Оапз се зрёсітеп де гііёіогщие ротреизе, Іа Іащще 
пе з'езі раз епсоге дё^а^ёе... де Іа Іоигде §апёие ди зіаѵоп. Ьез аогізіз 
еі Іез ітрагіаііз опі дізраги аи ргойі дез ргёіёгііз еп -л-, таіз дез тоіз 
ассеззоігез зіаѵопз, сотте аки еі паче зопі сопзегѵёз аіпзі дие дез 
рагіісірез ди Іуре раждиіій еі сь'ій, допі Іез рНгазез зопі Ігийёез. Оп 
Ігоиѵе, И езі ѵгаі, Іа дёзіпепсе гиззе аи даІіГ рі. дапз по лётомъ, таіз Іа 
Йехіоп гё&иіёіге ди зіаѵоп дапз ддбріи Россійстіи сыновей (Челлберг 
1957, 14). Между тем в проповеди в целом простые претериты встре¬ 
чаются. Фрагментарное рассмотрение и неразличение релевантных 


Следствием такого же подхода, подменяющим вместе с тем конкретный 
анализ общими впечатлениями, оказываются такие грубые и неправдоподоб¬ 
ные характеристики, которые находим, например, у Е.Будде, ср.: «Феофан 
Прокопович, который, несмотря на свое духовное звание, писал и проповедо¬ 
вал почти разговорным русским языком» (Будде 1908, 50). 
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и нерелевантных для противопоставления языковых регистров при¬ 
знаков и приводит Л.Челлберга к тому, что он характеризует язык Фе¬ 
офана как «ги$$е аѵес аррогі $1аѵоп пеі» (там же, 18). Дифференциро¬ 
ванный анализ подтверждает заключение Л.Л.Кутиной о «простом 
славянском» как языке проповедей Прокоповича (см.: Кутина 1981 
44; Кутина 1982, 8). 

Возможно, под прямым влиянием практики Феофана языком рус¬ 
ской проповеди с 1730-х годов (или несколько ранее) становится гиб¬ 
ридный церковнославянский. Хотя конкретный материал остается 
в лингвистическом отношении почти совершенно необследованным, 
однако выборочный анализ показывает, что во всех проповедях этого 
времени имеет место определенное смешение генетически русских 
и генетически церковнославянских элементов в области нейтральных 
для противопоставления книжного и некнижного языка признаков 
и в то же время употребление ряда маркированных церковнославян¬ 
ских элементов в качестве признаков книжности, определяющих при¬ 
надлежность текста к сфере церковнославянского (ср. § 0-2). Меха¬ 
низм создания текстов на гибридном церковнославянском допускает 
широкую вариативность реализаций — в плане конкретного соот¬ 
ношения признаков книжности и нейтрального фона, а в рамках по¬ 
следнего — в плане соотношения грамматически нормативных и не¬ 
нормативных, старых и новых форм. Это и обнаруживается в пропо¬ 
ведях данного периода. Действительно, среди них встречаются такие, 
в которых маркированные церковнославянские элементы (признаки 
книжности) обнаруживаются почти в каждом предложении, равно как 
и такие, в которых подобные элементы появляются окказионально, 
в нескольких случаях, выступая не как регулярная грамматическая 
характеристика, а как семиотический показатель регистра. 

Приведу несколько примеров. Начну с проповеди Димитрия Сече¬ 
нова на Благовещение 1742 г. Употребление аориста и имперфекта 
в этой проповеди постоянно и не связано ни с какой определенной 
тематической, композиционной или стилистической мотивировкой, 
ср. имперфекты ожидаху, желаху (Димитрий Сеченов 1743, 4); аори¬ 
сты открыся, познася (с. 3), видѣ, слыша, видѣша, пріиде, бысть, явися, 
избра, дарова, созда (с. 4), видѣ (с. 5), содѣла (с. 7), избавлены быхомь 
(с. 12) и т.д. Во 2 л. ед. ч. л-формы употребляются со связкой, 
т.е. представляют собой регулярные формы перфекта: сподобилася еси, 
удостоилася еси (с. 8), даровала еси, наслѣдовала еси (с. 11). Отмечу, 
что л-формы составляют здесь лишь несколько более 50% всех форм 
прошедших времен, т.е. существенно меньше, чем в поздних пропове¬ 
дях Феофана. Встречаются действительные причастия типа изволяй 
(с. 6), творяй (с. 7). Появляется такая специфическая для книжного 
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языка черта, как относительные предложения с иже: ихже око не видѣ 
(с. 5), иже созда (с. 8). Восклицание используется как постоянный 
риторический прием, и в соответствующих конструкциях регулярно 
употребляется родительный восклицания: О несказанныя Божія къ че¬ 
ловѣку любви! (с. 4), О чудесе новаго... (с. 9). Встречается и дательный 
самостоятельный: церъковъ Россійская ... прославлялася, братіи нашей 
православнымъ хрістіаномъ подъ рукою агарянскою и еретическою су¬ 
щимъ... (с. 12). Для функционирования аориста как признака книж¬ 
ности (лишенного собственного грамматического значения) показа¬ 
тельно его употребление в ряду однородных глагольных форм наряду 
с л-формами, ср. такую последовательность однородных глаголов, как 
погубилъ, отдася, подпаде, огорчилъ, прогнѣвалъ, попралъ, презрѣлъ, 
вмѣнилъ (с. 5), или собралъ, вручи (с. 12) и т.д. Отмечу вариации по не¬ 
которым нерелевантным признакам. Тв. мн.: усты (с. 4, 10), съ скоты, 
звѣрьми, и гады (с. 5), дѣлы (с. 12), надъ враги (с. 12), дарами (с. 10), 
трудами (с. 16). Места, мн.: печалѣхъ (с. 10), ушесѣхъ (с. 13), по мра- 
кахь (с. 4), ущербахъ (с. 11). Отмечу еще полногласную форму: головы 
поотрубали (с. 16 — неполногласие обычно). К варьирующимся нере¬ 
левантным признакам относится и показатель инфинитива, см.: ска¬ 
зать (с. 3), видѣти, пожити, изчислити, измѣрити (с. 4), быть, описа- 
ти (с. 5), знать (с. 9), истребить, испразднить, отгнать (с. 13) и т. д. 
Эта вариации явно не имеют характера случайных ошибок, но указы¬ 
вают на гибридный язык проповеди 54 . Такая же разновидность гиб- 


54 Лишь незнакомством с языком гомилетической литературы и отсутствием 
лингвистической подготовки можно объяснитъ утверждение Г.П.Блока в коммен¬ 
тариях к «Гимну бороде» Ломоносова: «Ораторский слог Димитрия, близкий к 
разговорной речи, сбивался нередко на самое вульгарное просторечие» (Ломоно¬ 
сов, VIII 2 , 1076). О том, к какому произволу приводит попытка охарактеризовать 
язык, руководствуясь современными представлениями о вульгарности (или, на¬ 
против, возвышенности) тех или иных лексических элементов, ярко свидетельст¬ 
вует приведенная в качестве примера «вульгарного просторечия» фраза из разо¬ 
бранной проповеди Сеченова: «...слово отрыгнем Царице Матери...» (Ломоносов, 
там же; Димитрий Сеченов 1743, 12); данная фраза является цитатой из первого 
стиха первой песни канона Благовещению, а отрыгнуты — нормальным церков¬ 
нославянским глаголом, отнюдь не имеющим просторечного характера (ср.: Срез¬ 
невский, II, стб. 767; СРЯ, XIV, 24-25). Ассоциация Г.П.Блока обусловлена в ко¬ 
нечном счете тем совмещением в разряде «низкой» лексики неблагопристойного 
(по характеру обозначаемого предмета или действия) и просторечного, которое за¬ 
имствуется у французских пуристов в середине XVIII в. и не имеет ни малейшего 
отношения к языку Сеченова (ср. § Ш-1.3). Приводимая Г.П.Блоком фраза из той 
же проповеди — «А мы за чарку винца, за ласкательство, за честишку, за малую 
славицу, в суде за гостинец, в торгу за копейку, в пост святой за курочку душу на¬ 
шу промениваем» (Димитрий Сеченов 1743, 19) — к характеристике языкового ре¬ 
гистра прямого отношения вообще не имеет (кроме форм в торгу, святой, указы¬ 
вающий на гибридный церковнославянский). 
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ридного языка в слове Кирилла Флоринского на день рождения Еж- 

заветы 18 декабря 1741 г. (Кирилл Флоринский 1741: ср.: Челлберг 
1957, 15-16). Р 

Другой характер имеют проповеди Амвросия Юшкевича. Марки¬ 
рованные церковнославянские элементы доведены здесь до самого не¬ 
большого кожчества и играют чисто симвожческую роль. Разберу 
в качестве образца его слово на погребение Анны Иоанновны 23 де¬ 
кабря 1740 г. Из релевантных признаков имперфекты пожостью от¬ 
сутствуют. Формы аориста употреблены в четырех случаях и мотиви¬ 
рованы стандартными для речи на погребение контекстами: [Импе¬ 
ратрица] отыде въ горнюю къ Отцу Небесному обитель (Внутренний 
быт, I, 479), благоутробія мати ваша с кончася , тріумфальных побѣдъ ва¬ 
шихъ лаври и торжествъ россійскихъ вѣнцы мразомъ смерти ѵвядпша 
(с. 480), столпъ крѣпости отъ лица вражія разрушися (с. 480). Несколь¬ 
ко раз встречаются формы перфекта 2 л. ед. ч. со связкой: погружалъ 
еси (двоеглавый орле) (с. 480), превозносилася еси (с. 481), наказалъ еси 
( с - №2)^утѣшилъ еси (с. 483), опечалилъ еси (с. 483), опредѣлилъ еси 
(с. 483) ^. Рядом с относительными придаточными с местоимением 
который употребляются и придаточные с иже: всепресвѣтлѣйшее солнце 
твое > немъ же зѣницы твоя погружалъ еси (с. 480), императора Іоан¬ 
на, е го же въ вѣчномъ совѣтѣ опредѣлилъ еси царствовать надъ нами 
(с. 483). В одном случае употреблен такой яркий синтаксический гре¬ 
цизм, как конструкция яко + инфинитив в значении придаточного 
следствия: ... и толико победами благополучными прославилась, яко исппп- 
нитися на ней словесам Духа Святаго (с. 481; ср.: Исаченко 1980, 87). 
Несколько раз появляется родительный воскжцания: О вѣсти печаль¬ 
нѣйшія! (с. 479), О прежесточайшія и неуврачуемыя язвы сердецъ нашихъ! 
(с. 480). В сфере нерелевантных для противопоставления языков при¬ 
знаков имеет место существенная вариативность. Дат. мн.: монасты¬ 
рямъ (с. 479), словесамъ (с. 481), врагомъ (с. 480, 483). Тв. мн.: громами 
(с. 480), падежами (с. 480), съ... грады (с. 480), дѣлы (с. 481). В слово¬ 
изменении прилагательных относительно последовательно выдержива¬ 
ются флексии, нормативные для церковнославянского языка, однако 
при доминирующем окончании род. ед. ж. рода -ыя/-ия нахожм отъ 
которой (с. 482). В основном употребляются инфинитивы на -тъ 
(,печалиться , с. 479, плакать, с. 480, прославлять, с. 481 и т.д.), име- 


Последние четыре примера малопоказательны, поскольку употреблены 
в обращении к Богу и могут рассматриваться как своего рода знаки молитвы 
внутри проповеди, т.е. как в той или иной степени «чужое слово», нарушаю¬ 
щее обычную фактуру текста и в силу этого функционирующее в качестве вы¬ 
делительного сигнала. 


13 Живов В. М. 
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ются, однако, и инфинитивы на -ти { свидѣтелъствовати , с. 481, 
исполнитися, с. 481). Краткие действительные причастия употребляют¬ 
ся без согласования (как деепричастия), причем наряду с нейтральны¬ 
ми аффиксами -а/-я и -вши встречается специфически книжный -вше; 
так, при субъекте ед. ч. м. рода: потерпѣвше (с. 479); ед. ч. ж. рода: 
оставя (с. 479), бывше (с. 482), пріобретше (с. 482), вѣдая (с. 482); 
мн. ч.: видя (с.483). Довольно последовательно употребляются формы 
вокатива {орле, с. 480, граде, с. 480, невѣсто, с. 480), хотя в обращении 
может стоять и номинатив {церковь, с. 480). 

Таковы же лингвистические параметры и проповеди Амвросия на 
день рождения Елизаветы 18 декабря 1741 г. — правда, пропорция 
маркированных церковнославянских элементов здесь еще меньше, 
а пропорция генетических славянизмов в сфере нерелевантных при¬ 
знаков заметно больше. В этом довольно обширном тексте формы 
аориста встречаются всего три раза — в начале и в конце текста: 
тогда пріиде Давідъ (Амвросий Юшкевич 1741, 4), но не восхошЬхь ему 
ни единаго зла сотворити (с. 5), яко рука Господня укрѣпи тя (с. 16). 
Перфект 2 лица ед. ч. со связкой представлен только в молитвенном 
обращении в конце слова: даровалъ еси, обрадовалъ еси (с. 16). 
Несколько раз встречается родительный восклицания: О нашего небла¬ 
гополучія! (с. 5), О радости! О торжества несказаннаго! (с. 12). Кон¬ 
струкция с иже не встречается, один раз появляется действительное 
причастие владѣяй (с. 6). Возможно, к маркированным церковносла¬ 
вянским элементам следует отнести здесь еще местоимения тя (с. 3), 
тебе (вин., с. 4), ю (с. 16) и т. п. (однако личное местоимение 1 лица 
ед. ч. только я), а также некоторые служебные слова типа аще, ово... 
ово и т. д. Собственно, показатели церковнославянского регистра этим 
и ограничиваются. В сфере нерелевантных признаков находим широ¬ 
кую вариативность, причем ею затронуто все именное словоизмене¬ 
ние. Таков, например, тв. мн.: грѣхами (с. 3), усты (с. 3), образы (с. 4), 
врагами (с. 5), дѣлами (с. 7), потомками (с. 7), дарами (с. 7), трудами 
(с.7, 12), словами (с. 7), солдатами (с. 12), потоками (с. 13), претек¬ 
стами (с. 14), печальми (с. 4), учительми (с. 9), родительми (с. 9) и т.д. 
В словоизменении прилагательных при устойчивом -аго/-яго в род.- 
вин.ед. м. и ср.р. В им.-вин.ед. м.р. обнаруживаем вариацию: который 
(с. 3, 11), истинный (с. 3), дикой и незнаемой (с. 7), Россійскій (с. 7), 
Россійской (с. 8), морскій (с. 7), неславный (с. 9), темный (с. 9), ино¬ 
странной (с. 13), незнаемой (с. 13) и т.п.; то же в род.ед. ж.р.: живыя 
(с. 4), всякія (с. 4), своея (с. 7), последней (с. 7), всякой (с. 9), самыя 
блаженныя (с. 9) и т.п. Столь же непостоянна форма инфинитива: 
толковать (с. 3), запамятовать (с. 3), помиловать (с. 3), сыскать 
(с. 3), сыскаться (с. 3), сказать (с. 3), взяти (с. 4), воспитати (с. 4), 
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научити (с. 4), мстити (с. 5), удивлятися (с. 5), владѣть (с. 6), забы¬ 
вать (с. 7), промышлять (с. 8) и т.д. Варьируют и лексико-морфоноло- 
гические признаки, например, полногласие / неполногласие: здравіе 
(с. 4), главы (с. 4), главы (с. 6), головами (с. 10), голову (с. 13), глада 
(с. 13), гладомъ (с. 13, 15), кратко (с. 13), головы (с. 15) и т.д. 56 

Рассмотренные образцы служат лишь примерами — более или ме¬ 
нее контрастными — того языкового разнообразия, которое демон¬ 
стрирует гибридный церковнославянский в гомилетической литерату¬ 
ре 1730—1740-х годов. Насколько позволяет судить известный мне ма¬ 
териал, здесь повсеместно представлены маркированные церковносла¬ 
вянские элементы, указывающие на языковой регистр проповеди, 
и повсеместно наблюдается вариация в сфере нерелевантных призна¬ 
ков. Пропорции, однако, колеблются, и эти колебания создают слабо 
расчлененный континуум, диапазон которого и был охарактеризован 
рассмотренными образцами. Не исключено, что здесь могут быть вы¬ 
делены определенные линии преемственности, и что выбор той или 


56 г, 

в принципе, сосредоточенность основных признаков книжности в нача¬ 
ле и в конце произведения и почти полное их отсутствие в середине допускает 
рассмотрение этого текста как двуязычного. В этом случае можно думать что 
в проповеди Амвросия происходит смена языкового кода: гибридный церков¬ 
нославянский чередуется с русским (существенно «славянизированным» в 
сфере нерелевантных признаков). Церковнославянский употребляется в начале 
и конце слова, где излагается библейская история (Давида и Саула), содер¬ 
жится общее нравоучение и молитвенное обращение к Богу. Русский употреб¬ 
ляется в середине, где рассказывается история только что происшедшего пере¬ 
ворота (совершенного Елизаветой 25 ноября 1741 г.), история переворота рас¬ 
сказывается - и в этом своеобразие данной проповеди - с позиции очевидца. 
Смена позиции рассказчика и может обусловливать смену языкового кода — 
данный механизм известен по памятникам русской словесности ХѴІ-ХѴІІ вв 
( см " Успенский 1983, 46-49; Живов и Успенский 1983, 162-164). Этот слож¬ 
ный характер текста вводит в заблуждение Л.Челлберга (1957, 18), который ха¬ 
рактеризует его язык как «гиззе аѵес арроп $1аѵоп ГаіЫе» и утверждает - как 
свидетельствуют приведенные выше данные, явно без достаточных оснований 
что «Ашугозу рагіе Іа Іап^ие Ііпёгаіге гиззе погшаіе <іе зоп Іешрз; еііе пе 
сопйепі виёге ріиз бе зіаѵопізшез цие сеііе без аиіеигз ргоГапез гиззез бе Іа тёше 
ероцие» (там же, 16). Как было показано, в данную эпоху ни Ломоносов, ни 
Тредиаковский не употребляют церковнославянских элементов как показате- 

в то как в сфере нерелевантных признаков к 
концу 1730-х годов имеет место существенно большая нормализация, чем на¬ 
блюдаемая у Амвросия. Об отсутствии у Амвросия реформаторских лингвисти¬ 
ческих замыслов свидетельствует его более поздняя проповедь на коронацию 
Елизаветы 1743 г. (Амвросий Юшкевич 1744). Хотя доминирующей формой 
выражения прошедшего времени является здесь л-форма (более 80%), неред- 
юкпростые претериты однозначно указывают на гибридный церковнославян- 


13* 
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иной разновидности гибридного языка не является случайным. Эти 
явления, однако, требуют особого исследования. Наряду с описанны¬ 
ми крайними случаями, можно привести и много примеров промежу¬ 
точного характера. 

К таким промежуточным текстам относятся, например, проповеди 
Симона Тодорского, законоучителя Петра Федоровича. Так, в его 
проповеди на день рождения великого князя от 10 февраля 1743 г. на 
фоне довольно широкой вариации в сфере нерелевантных признаков 
наблюдается относительно высокая пропорция маркированных цер¬ 
ковнославянских элементов. В ряде случаев встречаются имперфекты: 
смиряху (Симон Тодорский 1743, 6), озлобляху (с. 6), бываху (с. 6), 
насилъствовсху (с. 6), укрѣпляхуся (с. 6), освѣтите (с. 11), предлогахъ 
Его Высочеству (с. 14). Употребляются и аористы: приставы (с. 6), рече 
(с. 7), быть (с. 17), якоже вкратцѣ показася (с. 17). Отмечу еще 
местоимение яже (с. 9), причастие сый (с. 12), форму атематического 
спряжения имамы рещи (с. 6, 10). Вариативность нейтрального фона 
особенно четко отражена в склонении существительных. Дат. мн.: 
неправедникамъ (с. 3), кедрамъ (с. 4), дѣламъ (с. 6), праведникамъ (с. 6), 
сыномъ (с. 6), княземъ (с. 8, 9), лицамъ (с. 8), бѣсомъ (с. 11); ср. еще 
в однородных членах: неправедникамъ, ябедникамъ, донощикамъ и без¬ 
совѣстнымъ представителемъ (с. 7), дѣтемъ и наслѣдникамъ (с. 8). 
Тв. мн.: зубы (с. 4), обрядами (с. 5), регламентами (с. 7), указами (с. 7), 
титлами (с. 11), съ Кабинетъ-министрами и Генералами Фелдмарша- 
лами (с. 12), неудобствами (с. 13), резонами (с. 14), сѵмволами (с. 15) 
(.ами имеет характер, близкий к нормативному). Места, мн.: туманахъ 
(с. 3), дворѣхъ (с. 4), дѣлѣхъ (с. 6), глазахъ (с. 7), наслѣдникахъ (с. 8, 13), 
праведникахъ (с. 8), дѣлахъ (с. 9, 10), лѣтахъ (с. 11), судѣхъ (с. 11), 
репортахъ (с. 14), государствахъ (с. 14). Столь же сильная вариатив¬ 
ность в показателях инфинитива: уязвити (с. 3), потрафитъ (с. 3), 
заплати (с. 4), повредиться (с. 4), множитися (с. 4, Ъі$), искоренити 
(с. 4), признать (с. 4), умножати (с. 4), сохраняти (с. 4), изъимати 
(с. 4) и т. д.; ср. еще в однородных членах: уничтожать и искореняти 
(с. 8), наставити и обучить (с. 8). Краткие причастия употребляются 
без согласования с субъектом, ср. при ед. ч. м. р.: привыкнувши (с. 8), 
возлюбивши (с. 9), при мн. ч.: устрашался (с. 7), шествуя (с. 9) и т. д. 57 


57 Пропорция маркированных церковнославянских элементов еще выше в 
другой его проповеди — в слове на бракосочетание Петра Федоровича с Ека¬ 
териной, произнесенном 25 августа 1745 г. (Симон Тодорский 1745). Для дан¬ 
ной проповеди приведу лишь сведения о признаках книжности (в сфере нере¬ 
левантных признаков картина более или менее аналогична описанной для 
проповеди 1743 г.). Так, здесь находим аористы: избра (с. 5), быстъ (с. 5, 10), 
благослови (с. 5), рече (с. 7, возвысися (с. 5), умножишася (с. 5), возревноваша 
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Данные этого рода позволяют утверждать, что осуществленное 
Феофаном Прокоповичем (а также, видимо, Гавриилом Бужинским) 
введение гибридного языка в духовную литературу создало традицию, 
которой следуют позднейшие духовные ораторы. У этой традиции 
были как культурно-языковые, так и литературные основания. К чис¬ 
лу первых относится самый статус гибридного языка. С одной сто¬ 
роны, это особый церковный язык, противопоставленный языку свет¬ 
ской литературы (этот последний в данный период еще воспринима¬ 
ется как специфически секулярный); с другой стороны, гибридный 
язык, как уже говорилось (см. § 0-5), наиболее подходящий кандидат 
на роль доступного языка, сохраняющего связь с церковной литера¬ 
турной традицией. Следует помнить, что в рассматриваемый период 
проповедь все еще остается преимущественным достоянием столиц 
и кафедральных соборов, поэтому и аудитория у проповедников 
по большей части состоит из представителей новой секуляризованной 
культуры, того европеизированного дворянства, которое, по свиде¬ 
тельству Сумарокова (1748, 7), называет церковные книги «нерусски¬ 
ми». Поэтому выбор гибридного языка может быть обусловлен жела¬ 
нием хотя бы отчасти угодить лингвистическим вкусам аудитории. 

Возникающая в этом контексте литературная традиция определя¬ 
ется прямой ориентацией на проповеди Прокоповича. Прямые реми¬ 
нисценции его образов, риторических построений, отдельных сюже¬ 
тов можно найти у самых разных проповедников данной эпохи, 
например, у Амвросия Юшкевича, когда он перечисляет достижения 
Петра I (Амвросий Юшкевич 1741, 7-9; ср.: Феофан Прокопович, I, 
111 сл.; II, 147 сл.), или у Симона Тодорского, когда он говорит, ссы¬ 
лаясь на Прокоповича, о том, что древние язычники почитали бы 
Екатерину как богиню (Симон Тодорский 1745, 10; Феофан Прокопо¬ 
вич, II, 140), или когда он пишет, что Елизавета «так недалече была 
от смерти, как недалече было от нея ядро пушечное пред ногами ея 
упадшее» (Симон Тодорский 1745, 11; ср. известное место о пробитой 
пулей шляпе Петра в «Слове о баталии Полтавской» 1717 г. — Фео¬ 
фан Прокопович, I, 158; см. цитату: § 1-2.2). Чтобы поколебать уста¬ 
новившуюся таким образом традицию, нужны были новые языковые 
и культурно-исторические импульсы. 

Такие импульсы появляются в 1750-е годы, когда борьба с клери¬ 
кализмом перестает быть актуальной, господствующая европеизиро- 


(с.5), пріидоша (с.6), рѣша (с.6), спаде (с.7), возлюбленъ бѣ (с.8), выну бі сходя¬ 
щее (с.8), остави (с. 13); перфект со связкой: подвигнулся еси (с.7). В целом 
формы имперфекта, аориста и перфекта со связкой составляют более 26% всех 
форм прошедших времен. Отмечу еще: азъ Россіянинъ сый (с.9), имамы рещи 
(с.8), еже речено бысть (с. 10), егда (с.4, 9), аще (с.З, 10), абіе (с. 11). 
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ванная культура утверждает свое монопольное право на просвещение 
и вместе с тем русский литературный язык преображается в «славено¬ 
российский», стоящий в ближайшем родстве с «языком церковным». 
Те возможности, которые открывала для языка гомилетической лите¬ 
ратуры эта новая ситуация, были впервые оценены молодым иеродиа¬ 
коном, студентом богословия Московской академии Гедеоном Кри- 
новским. Благодаря своему красноречию 8 января 1753 г. он назнача¬ 
ется придворным проповедником — Гедеону нет в это время еще 
и тридцати лет. 

Блистательная карьера Гедеона довольно необычна, но очень 
показательна для той эпохи, когда расторопность и умение воспри¬ 
нять и пустить в ход атрибуты последней культурной моды открывали 
путь к самому высокому положению в столичном обществе — обще¬ 
стве, еще почти не скованном преемственностью и принимавшем 
в себя новых адептов за одно лишь желание следовать его прецептам 
и идеалам. Окончив казанскую семинарию, Гедеон принял монашест¬ 
во и остался при ней учителем. В 1751 г. он бежит из Казани и явля¬ 
ется в Москве, где ему удается поступить в Московскую академию. 
Будучи студентом, он произносит проповеди и добивается успеха как 
проповедник. Он был оценен И.И. Шуваловым, который и рекомен¬ 
довал его императрице. Назначение придворным проповедником было 
первым шагом в быстром возвышении. В 1758 г. он становится чле¬ 
ном синода и почти сразу же после этого архимандритом первого 
монастыря в России — Троице-Сергиевой лавры. В 1761 г. он посвя¬ 
щается в сан епископа псковского с оставлением придворным пропо¬ 
ведником. В 1763 г. по дороге в Псков Гедеон заболел и 22 июня 
скончался (см.: Титов 1907; Шереметевский 1914). По характеристике 
П.В. Знаменского (1875, № 2, 106), «это был монах живой, эмансипи¬ 
рованный, притом же придворный, всем обязанный мирской власти, 
которая так высоко вознесла его над его собратиями. Он и жил, как 
вельможа». К концу жизни Гедеон, несмотря на свою молодость, был 
едва ли не самым влиятельным духовным иерархом. Два виднейших 
деятеля екатерининского царствования, петербургский митрополит 
Гавриил Петров и московский Платон Левшин обязаны своим на¬ 
чальным возвышением его протекции. 

Первые блистательные шаги Гедеона были связаны с проповедни¬ 
чеством. Что же нового внес он в проповедь, что обеспечило ему 
такой успех? Современного читателя проповеди Гедеона не поразят 
ни занимательностью изложения, ни глубиною мысли, ни возвышен¬ 
ной духовностью. Однако для современников Гедеона его гомилетиче¬ 
ское мастерство было резко отлично от риторических упражнений 
предшествующих духовных ораторов. Платон Левшин писал, что его 
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слушатели «бывали как бы вне себя и боялись, чтобы он перестал го¬ 
ворить» (Шереметевский 1914, 325). Хвалебный отзыв заслуживает 
Гедеон и у Сумарокова 58 . П.В. Знаменский пишет: «Общество приятно 
было поражено новостью его направления, совсем чуждого оратор¬ 
ских принадлежностей старой, киевской школы, всех этих риториче¬ 
ских ухищрений и вычур в аргументации, в сравнениях и оборотах 
речи ... которые так неприятно поражают в речах прежних проповед¬ 
ников, не исключая ... Феофана Прокоповича. Ясность и простота 
мысли, живость фантазии, точность и простота слога, доступного для 
понимания самого простого слушателя... увлекали всех его слуша¬ 
телей» (Знаменский 1875, № 2, 105). 

Эти оценки в значительной степени соответствуют тому, что гово¬ 
рит о себе сам Гедеон (возможно, что и сформировались они под вли¬ 
янием этих деклараций Гедеона). В предисловии «К читателю» он 
пишет: 

Сочинитель за истинное почитая оное в некотором писме у Сене¬ 
ки изображенное мнение: Что как тому, который говорит, так 
и тому, который слушает, иметь надлежит намерение одно; то есть, 
чтоб той пользовал, а сей пользовался; ни о чем больше не старал¬ 
ся, только чтоб, как можно, внятнее представить народу, о чем 
когда намерен был говорить к нему. А понеже между народом 
большая всегда бывает часть неученых и простых, которым высо¬ 
костильных бесед разуметь трудно и не возможно; то уже он ради 
произведения в действо своего намерения за такия меры и непре¬ 
менно приняться был должен, которыяб и самым некнижным 
простолюдинам могли зделать слова его легко уразумительными» 
(Гедеон Криновский, I, предисл., л. 5об.). 

Сходные рассуждения содержатся и в Наставлении юношеству, ко¬ 
торое Гедеон помещает в последнем томе собрания своих проповедей. 
Хотя Гедеон пишет здесь прежде всего о риторической организации, 
имеются в виду, надо думать, и собственно лингвистические пара¬ 
метры. Здесь говорится: 


58 Сумароков писал о Гедеоне: «Гедеон есть Российский Флешиер; цвет¬ 
ности имеет он еще более нежели Феофан; сожалетельно то что мало было в 
нем силы и огня, и что он по недостатку пылкости часто наполнял проповеди 
свои историями и баснями, сим бедным запасом, истиннаго красноречия. 
Приятность, нежность, тонкость были ему свойственны, и после Феофана 
опустошенный Российский парнас, или церковь лишенная риторския сладо¬ 
сти, смертию великаго Архиепископа, обрадовала Россию сим Гедеоном му¬ 
жем великаго во красноречии достоинства* (Сумароков, VI, 281). Сумароков, 
таким образом, опускает как бесплодный весь период от Феофана до Гедеона, 
Гедеон выступает как бы продолжателем основанной Феофаном традиции. 
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...Известно всякому, сколь мало таких, которые бы к Вашему при¬ 
меру служить могли, особливо Российских печатных Авторов име¬ 
ется в нашем отечестве; не упоминая о том, что некоторые из тех 
самих не только младому, как ваш, возрасту не подражательны, но 
и зрелым умам не удобь понятны: а здесь найдете вы, коим обра¬ 
зом без дальных глубокостей и украшений слог ваш народу, кото¬ 
раго вы пользе себя посвятили, полезным учинить можете. Я ни¬ 
когда не старался, чтоб очень привязывать меня к Риторике, но где 
она слову Божию услужить сама хотела, употреблял ее... Я только 
сожалею, что столь многие молчат, затем, что сладкоречиво гово¬ 
рить не могут, и тем теряется та польза, которую бы имел народ от 
их хотя и не витийственным образом сочиненной проповеди. 
Другие за тем же несколько месяцов требуют, чтоб приготовиться 
на одно слово... Притом я не говорю, чтоб вы ревностно 
не упражнялись и в том, что касается до Риторики... Но только не 
хвалю я принужденной Риторики, и которая Латинским диалектом 
называется айесШа; притом легчайший вам образ показываю, 
покамест помалу и к вышшим и к самому совершенству взойти 
возможете; и еще увещаваю, чтоб вы пользу церкви над славу, 
которая от витийства произойтиб могла, далеко предпочитали» 
(Гедеон Криновский, ГѴ, предисл., л. 4—4об.) . 

В приведенных словах Гедеона очень характерно определение предше¬ 
ствующей литературной традиции (церковнославянской) как «не удобь 
понятной», что непосредственно соотносится с аналогичными оценка¬ 
ми Феофана Прокоповича (см. § 1-2.1); вместе с тем, как и в случае 
с Феофаном, осуждение старого выступает как естественное дополне¬ 
ние к собственному новаторству. 

Такие заявления Гедеона не являются, как хорошо известно 
(см. § 0-5), чем-либо новым в истории русской гомилетической лите¬ 
ратуры. К простоте призывал Симеон Полоцкий (1681, л. 7об.), о ней 
же говорил Прокопович (в «Риторике», в «Духовном Регламенте» и 
других сочинениях, ср.: Кочеткова 1974). Эти призывы, при всей не¬ 
конкретности и расплывчатости формулировок, всякий раз были свя¬ 
заны не только с переоценкой литературного характера предшествую¬ 
щей традиции, но и с переоценкой ее языкового характера. В самом 
деле, в обоих упомянутых выше случаях призывы к простоте слова со¬ 
держали в себе предпосылки определенной лингвистической програм¬ 
мы: у Симеона Полоцкого это был отказ от риторически украшенного 
и грамматически изощренного языка в пользу языка без украшений 
(выбор из оппозиции украшенного и неукрашенного в рамках стан¬ 
дартного церковнославянского), у Прокоповича это был отказ от 

59 Ср. еще выпад против ценителей риторики в духовном красноречии 
в проповеди Гедеона в неделю 21-ю по Сошествии Св. Духа (Гедеон Кринов¬ 
ский, IV, 81). 
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стандартного церковнославянского в пользу гибридного языка, и 
в случае с Гедеоном призывы к простоте обладают определенным 
лингвистическим содержанием, указывающим на разрыв с предшест¬ 
вующей традицией. 

Новаторский в плане языка характер проповедей Гедеона был 
впервые отмечен Филаретом Гумилевским (1884, 332), который писал: 
«Относительно языка он уже не следует примеру прежних проповед¬ 
ников, — употребляет язык народный, дополняя его богослужебным; 
окончания слов, изменения их и синтаксис у него — русские». Этот 
переход от гибридного языка к русскому достигается — как и в исто¬ 
рии языка светской литературы (§ 1-1.3) — исключением из текстов 
тех самых признаков книжности, которые ранее вводились в него для 
обозначения его книжного характера. В контексте отказа от риториче¬ 
ской усложненности исключение маркированных церковнославянских 
элементов может в принципе пониматься как свидетельство их нового 
осмысления: не как показателей языкового регистра, а как элементов 
возвышенного (аффектированного) стиля. Если принять эту точку 
зрения, оказывается, что в своих языковых воззрениях Гедеон прямо 
сходствует со светскими авторами своего времени (см. § Ш-1.2) и, 
возможно, действует под влиянием их концепций 60 . 

60 Л.Челлберг оспаривает мнение Филарета, полагая, что Гедеон не был нова¬ 
тором, но лишь развивал направление, заданное Феофаном: постепенную замену 
церковнославянского языка на русский; эта замена мотивирована, на взгляд Челл- 
берга, отказом от барокко и соответствующим стилистическим упрощением. Он 
пишет: «...Ь'арроп бе Себеоп, «иг 1е ріап Ііпвивещие, пе реиі аѵоіг ёіё аи$$і сгёаіеиг 
Яие Рііагеі ѵеиі Ъіеп 1е біге. Аіп$і еще ріизіеиіз НізТОгіеш (имеются в виду Е. Будде и 
П.Н. Берков] ГоШ поіё, РеоГап Ргокороѵіё шак баш «е$ «ептюш (Типе 1ап§ие ігё« 
ргосНе бе ееііе бе Іа ІійёгаГиге ргоГапе сопіетрогаіпе. И ГаШ ріиіоі репзег цие Оебеоп 
а роиівиіѵі Іа йабкіоп Гопбёе раг РеоГап циі а ге$и «оп ехргез$іоп баш 1е Кё^іетепі 
ессіёзіазйцие: Гёіоівпетепі би Ьагояие аи ргойі б’ипе «ітріібсайоп «Іуівіщие епігаіпе, 
раг Іиі-тёте, «иг 1е ріап Ііпгикщие 1е гетріасетепі рговгеззіГ би «Іаѵоп раг 1е пі8«е» 
(Челлберг 1957, 43). Л.Челлберг не отличает, однако, релевантных для противопо¬ 
ставления русского и церковнославянского признаков от признаков, допускающих 
свободное варьирование как в русских, так и в церковнославянских текстах. Фи¬ 
ларет Гумилевский оказывается чувствительней к смене языков — потому, види¬ 
мо, что до некоторой степени сохраняет еще старое языковое сознание. Неверное, 
на мой взгляд, определение типа языка приводит Л.Челлберга к неправильному 
построению общей картины эволюции языка русской проповеди (ср. его схему: 
Челлберг 1957, 18). Неверно, как кажется, и утверждение о том, что отказ от ба¬ 
рокко автоматически влечет за собой постепенное вытеснение церковнославян¬ 
ского языка русским. С одной стороны, элементы барочной стилистики прочно 
закрепляются в русской духовной литературе независимо от ее языка, с другой — 
в условиях русского языкового сознания переход от церковнославянского к рус¬ 
скому не может быть постепенным, он предполагает ломку языковых и культур¬ 
ных представлений, имеющую революционный характер. 
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Избавление от специфически церковнославянских элементов пред¬ 
ставляло для духовной литературы особые сложности, не известные 
литературе светской. В проповеди постоянно встречаются цитаты из 
Св. Писания, которое приводится по каноническому церковнославян¬ 
скому тексту; в русскоязычную проповедь это привносит момент дву¬ 
язычия (аналогичный момент может присутствовать и во французской 
проповеди, где библейские цитаты даются по латыни). Цитаты пред¬ 
ставляют собой элемент чужого текста и не определяют характер 
языка текста авторского (они, в частности, не учитывались в тех ха¬ 
рактеристиках языка проповедей, которые были даны выше). Церков¬ 
нославянские цитаты могли, однако же, индуцировать употребление 
маркированных церковнославянских элементов в непосредственно 
примыкающем к ним тексте, который выступает как своего рода про¬ 
межуточное звено между цитатой и авторским словом. Образцовый 
пример такой индукции можно найти в разобранной выше проповеди 
Амвросия Юшкевича, цитата индуцирует здесь употребление место¬ 
имения 1 л. ед.ч. азъ: «Сам Бог к Давиду глаголет: аз помазах тя на 
царство во Израили. Рассудите сия словеса божия, говорит Бог явст¬ 
венно: Аз, не фортуна, не случай, не народ Израильский; но Я, кото¬ 
рый небом и землею владею...» (Амвросий Юшкевич 1741, 10). Эти 
дополнительные механизмы также должны быть учтены при характе¬ 
ристике языка гомилетической литературы. 

Язык проповедей Гедеона подробно проанализирован Л.Челлбер- 
гом (1957), и в дальнейшем я буду опираться на приводимые им дан¬ 
ные. Наиболее четким показателем языка является употребление про¬ 
шедших времен, и здесь у Гедеона наблюдается следующая картина. 
В собственном тексте Гедеона формы имперфекта не употреблены ни 
разу 61 . Случаи употребления аориста, индуцированного библейской 
цитатой, достаточно обычны. К ним относится прежде всего аорист 
рече, вводящий цитируемые слова (хотя в этой же функции могут вы¬ 
ступать и формы говорилъ или сказалъ — Челлберг 1957, 182). Имеется 
и ряд других случаев подобной индукции. Вне этих случаев формы 
аориста единичны: несколько раз встречается форма быстъ, а в одной 
из проповедей многократно повторяются формы согрЬшихь, согрЬши- 
хомъ («Согреших, прости Господи!»; «Согреших, прости помилуй мя 


61 Л.Челлберг в качестве единственного примера употребления имперфек¬ 
та у Гедеона указывает: «Хрісту нашему тако подобаше пострадати» (Гедеон 
Криновский, I, 261). Эта фраза, однако, является почти прямой цитатой из 
Евангелия: «И тако подобаше пострадати Христу» (Лк. )ОСГѴ. 46; ср. Лк. 
ХХГѴ. 26). Таким образом, и в данном случае речь идет не о собственном тек¬ 
сте Гедеона. 
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падшаго» и т. д. — там же, 183). Последние примеры представляют 
собой формулу ответа на исповеди, аорист бысть обладает особыми 
свойствами, обеспечивающими его сохранение и в светской литерату¬ 
ре (ср. § III-1.3). Можно считать, таким образом, что как грамматиче¬ 
ские формы аорист и имперфект в собственном тексте Гедеона отсут¬ 
ствуют. По существу отсутствуют в нем и формы перфекта со связкой, 
кроме отдельных форм 2 л. ед. ч., употребленных при обращении 
к Богу, где они имеют особую функцию — сигнализировать о молит¬ 
венном обращении (там же, 184). Действительные причастия типа 
грядый, распныйся употребляются редко, как правило, только в пара¬ 
фразах библейских выражений (там же, 192—193). Итак, отсутствует 
вся система маркированных церковнославянских элементов, что и 
позволяет считать проповеди Гедеона русскими по языку. 

Трудно сказать, насколько полно представлял себе Гедеон все язы¬ 
ковые параметры, связанные с переходом от церковнославянского к 
русскому языку. Для языкового сознания середины XVIII в. противо¬ 
поставление двух языков могло выглядеть менее четким, чем для язы¬ 
кового сознания начала века; одним из факторов было здесь, возмож¬ 
но, становление «славенороссийского» языка светской литературы, ут¬ 
верждавшего свое единство по природе с церковнославянским (см. 
§ III-1.2). Знаменательно, что в первом издании проповедей Гедеона 
могут употребляться конструкции с одинарным отрицанием, которые 
в начале века выступают как показатели книжного языка (см.: Живов 
19866, 252). Во втором издании эти конструкции устраняются (Челл- 
берг 1957, 76), т. е. перед глаголом ставится отрицание, что ближай¬ 
шим образом напоминает правку Софрония Лихуда в «Географии 
генеральной» (ср. § 1-1.3). Л.Челлберг приводит такие примеры, как 
«что ни самъ Сатана дѣлаетъ I 95 /не дѣлаетъ 107ѵ», «ничто больше 
слѣдует II 162 /не слѣдуетъ 477ѵ» (Л. Челлберг приводит варианты вто¬ 
рого издания курсивом после косой черты). Можно предположить, 
что Гедеон осознает значимость конструкций с одинарным отрицани¬ 
ем лишь постепенно, что и обусловливает их устранение из второго 
издания. 

Избавившись от маркированных церковнославянских элементов, 
Гедеон поначалу считает, видимо, что его задача выполнена — созда¬ 
ны проповеди на русском языке. В первом издании его слов в сфере 
нерелевантных признаков наблюдается вариативность того же рода, 
что и в первых текстах на «простом» языке (см. § II-1). Языку Гедеона 
как бы еще предстоит пройти весь тот путь нормализации, который 
проделал светский литературный язык с 1730-х по середину 1750-х 
годов. Так, в склонении существительных бессистемно употребляется 
род.-места, ед. на -у/-ю (Челлберг 1957, 119), в им.-вин. мн. ср. р. 
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варьируют флексии -а/-я и -ы/-и (права — правы) (там же, 122-123), 
в дат., тв., мести, мн. наблюдается беспорядочное смешение форм 
с окончаниями -ом/-ем, -ы/-и/-ьми, -Ьхь/-ехъ и -ам/-ям, -ами/-ями, - 
ах/-ях (там же, 126-131). В склонении прилагательных в им.-вин. ед. 
м. р. варьируют окончания -ой и -ый (там же, 136-137), изредка 
встречается окончание -ова в род. ед. м. и ср. р. (при доминирующем 
-аго/-яго) (там же, 138—139), в род. ед. ж. р. варьируют окончания 
-ой/-ей (основной вариант) и -ыя/-ия (там же, 140), полное смешение 
наблюдается в окончаниях им.-вин. мн. (там же, 145-150). Вариации 
затрагивают также местоимения мене, тебе, себе/меня, тебя, себя (там 
же, 171), окончания презенса 2 л. ед. ч. (- шъ/-ши — там же, 180), 
а отчасти также и показатели инфинитива (редкое -ти при доминиру¬ 
ющем -ть — там же, 188). 

Первое издание проповедей Гедеона выходит в академической 
типографии (гражданским шрифтом) в 1755-1759 гг., второе — в Мо¬ 
сковской синодальной типографии в 1760 г. При переиздании текст 
подвергается определенной правке, причем можно предположить, что 
она сознательно проводилась либо самим Гедеоном, либо по его пря¬ 
мым инструкциям (см.: Челлберг 1957, 80-81) 62 . Эта правка включала 
следующие изменения. В им. мн. о-склонения представленное в ред¬ 
ких случаях окончание -и заменяется на -ы, в им.-вин. мн. ср. р. -ы, 
появляющееся иногда в первом издании, во многих случаях заменено 
на -а, в дат. и места, мн. окончания -омъ/-емъ и -Ъхь/-ехь в значитель¬ 
ной степени устранены за счет -омъ/-ямъ и -ахь/-яхь (там же, 74). 
В словоизменении прилагательных в род. ед. ж. р. -ой в существенной 
части заменено на -ыя, в им.-вин. мн. проведена нормализация 
и практически устранено окончание -ыи (там же, 74, 151). Местоиме¬ 
ния мене, тебе, себе, как правило, заменены формами меня, тебя, 
себя, инфинитивы на -ти в ряде случаев заменены инфинитивами на 
-ть (там же, ІА-15). Направленность этих изменений не вызывает со¬ 
мнения, происходит нормализация варьирующихся форм, причем ее 
направление задано нормами светского литературного языка (ср.: Ко- 
порский 1960, 126). Таким образом, язык проповеди сливается в зна¬ 
чительной степени с языком светской литературы, и это приводит к 
формированию единого для светской и духовной словесности литера¬ 
турного языка. 


62 Предположение о том, что правка во втором издании принадлежит са¬ 
мому Гедеону (см.: Челлберг 1957, 80-81), находит определенное подтвержде¬ 
ние в тех списках исправлений, которые приложены к третьему и четвертому 
тому первого издания. Здесь находим, в частности, такие исправления, как о 
талант Ѣхъ на о талантахъ, утѣшены на утѣшены, малы и зли на малы и злы, 
что соответствует тем принципам, которые проводятся во втором издании. 
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В последующие годы данный процесс получает дальнейшее разви¬ 
тие. Два виднейших иерарха екатерининской эпохи, Гавриил Петров 
и Платон Левшин, выдвинулись благодаря поддержке Гедеона и про¬ 
должали его линию. Их проповеди, написанные по-русски, задавали 
тон всей гомилетической литературе. Они служили образцом, 
и в 1775 г. этот образец был закреплен как практически обязательный 
изданием «Собрания разных поучений на все воскресные и празднич¬ 
ные дни». Эти поучения должны были читаться во всех церквях, если 
только священнослужитель сам не произносил проповеди. Очевидно, 
однако, что, если священнослужитель решался противопоставить свое 
собственное творение утвержденному синодом образцу, он тем более 
следовал заданной этим образцом норме. Эта норма относилась не 
только к Содержанию, но и к языку. 

Действительно, «Собрание» было создано с тем, чтобы сделать 
нравоучение действенным, ясным и доступным, при этом старая 
духовноучительная литература объявлялась недейственной и непонят¬ 
ной (по той самой модели, которую создал в «Духовном Регламенте» 
Феофан Прокопович, объявив непонятными славянские переводы 
Златоуста и Феофилакта Болгарского — см. § 1-2.1). Непонятность, 
с точки зрения составителей Собрания, была обусловлена, в частно¬ 
сти, церковнославянским языком. Отсюда следовало, что тот, кто 
хочет говорить понятно, должен говорить по-русски. В предисловии к 
изданию, написанном от лица синода, опровергается мнение, что 
«в церквах читаются поучения из святых Отцев, и жития святых, 
содержимыя в прологах, в четиях минеях, и в других поучительных 
книгах: чего, де, к наставлению каждаго и может быть довольно» 
(Гавриил и Платон, I, л. 3). Повторяя Феофана, составители Собра¬ 
ния пишут: «А поучения святых Отец в помянутых и других книгах 
содержимыя, хотя и заключают в себе наставления нравоучителная, 
но некоторая, а не совсем полная ... сверх того в некоторых местах 
темны, переводом не зело добрым затруднены, которую темноту 
умножает и слог Славенскаго языка: и потому не токмо простому 
народу, но иногда и ученым невразумителны, или когда несколько 
и понятны, но по слогу древнему и неясности, также иногда по дол¬ 
готе, не зело усладителны и побудителны» (там же, л. 3 об.; последние 
два эпитета — это стандартные требования к ораторскому произведе¬ 
нию, закрепленные в риториках: беіесіаге еі регеиабеге). Обосновав от¬ 
каз от традиционной духовной литературы, составители продолжают: 
«Того ради за полезное и нужное разсуждено новыми церковь Божию 
снабдить поучениями, которыя бы содержали в себе учение всех дол¬ 
жностей, какими обязан истинный христианин и добрый гражданин, 
и оное бы учение изъясняемо было слогом ясным, и потому каждому 
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вразумителным, порядочно расположенным, и потому долго в памяти 
содержатся могущим, притом приятным и пристойнаго святости 
церкви сладкоречия исполненным, и потому не скучным, но услади- 
телным и побудителным» (там же, л. Зоб.). 

В большинстве включенных в собрание проповедей эта установка 
выражается в отказе от маркированных церковнославянских элемен¬ 
тов, в то время как в сфере нерелевантных для противопоставления 
русского и церковнославянского признаков имеет место определенная 
нормализация, принципы которой сходны с принципами нормализа¬ 
ции светского литературного языка. Однако полной однородности 
языка в собрании нет, и это отражает, видимо, разнообразие источни¬ 
ков, которыми воспользовались составители. В состав собрания вхо¬ 
дят проповеди Гавриила, Платона и Гедеона Криновского, т.е. тех 
самых авторов, которые и произвели замену в проповеди церковно- 
славянского языка русским. Из русских авторов больше никто не 
включен. Ряд проповедей преставляет собой перевод и переработку 
произведений западных проповедников — Сорена, Бурдалу, Мосгейма 
и Геснера. Из патриотической литературы использованы только слова 
Иоанна Златоуста. Еще одним источником был «Камень соблазна» 
Ильи Миниата, греческого духовного писателя конца XVII - начала 
XVIII в. «По большинству помещенных сочинений первое место меж¬ 
ду всеми авторами принадлежит Платону. Выбор, изменения, перера¬ 
ботка, редакция принадлежат Гавриилу» (Сухомлинов, I, 112). В са¬ 
мом деле, все проповеди подверглись сокращению и редактированию, 
так что в литературном отношении они представляют определенное 
единство. Характерно, например, что, перерабатывая проповеди Геде¬ 
она Криновского, Гавриил устраняет из них обычные для Гедеона 
развлекательные экземпли, оставляя по преимуществу лишь фраг¬ 
менты с нравственным назиданием. Установка на внеконфессиональ- 
ный морализм подчеркивается включением в «Собрание» произведе¬ 
ний инославных (прежде всего протестантских) авторов, при этом 
и риторической моделью в большой степени оказываются «Неііі^е 
Кедеп» Мосгейма (Мосгейм, 1765). Все это указывает, что отказ от 
церковнославянской языковой традиции непосредственно соотносится 
с отказом от традиционных образцов православной гомилетики 
(например, Ефрема Сирина, Григория Богослова, Иоанна Дама¬ 
скина) 63 . 


Действительно, основной целью оказывается не введение в святость 
церковной жизни, но рациональное просвещение и назидание. Утверждается, 
что «незнание закона Божия есть притчиною всех во всякой должности неис¬ 
правностей и злоупотреблений», а также «суеверств», которые «посрамляют 
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В абсолютном большинстве текстов характер языка не оставляет 
сомнений — это русский литературный язык середины XVIII в., 
в который вкраплены церковнославянские цитаты из Св. Писания. 
Отдельные тексты, однако, составляют исключение. К таким исклю¬ 
чениям относятся два слова на Пасху (Гавриил и Платон, I, л. 98— 
ІОІоб.). В этих словах, особенно в первом, маркированные церковно- 
славянские элементы довольно многочисленны. Их употребление, 
с одной стороны, опирается на хорошо известную аудитории пасхаль¬ 
ную службу, а с другой — подчеркивает особую торжественность праз¬ 
дника, его исключительность. Аористы и имперфекты преподносятся 
слушателям как великолепное и необычное украшение, и в этом под¬ 
ходе можно видеть своеобразную трансформацию того представления 
о маркированных церковнославянских элементах как показателях осо¬ 
бо возвышенного стиля, которое формируется в процессе становления 
«славенороссийского» литературного языка (см. § III-1.2) 64 . Сущест¬ 
венно, что во всех остальных проповедях (включая проповедь на Рож¬ 
дество) простые претериты отсутствуют. Для определения статуса мар¬ 
кированных церковнославянских элементов в «Собрании» в целом по¬ 
казательно, что при его подготовке к печати Гавриил Петров мог уст¬ 
ранять простые претериты в редактируемых им текстах. Так, исправ¬ 
ляя проповедь Иоанна Златоуста в неделю сыропустную, он вносит 


веру нашу». Именно невежество (а не первородный грех или устремление че¬ 
ловека к греховному) разрушает божественный порядок и обусловливает «под¬ 
рыв общей пользе», которым «нарушается общественный покой и благоденст¬ 
вие» (Гавриил и Платон, I, л.2). Очевидно, что в этих формулировках из-под 
оболочки христианской фразеологии явственно проступают просвещенческие 
идеалы социальной гармонии, а «закон Божий» выступает как эквивалент 
предписаний разума. 

^ Употребление простых претеритов в пасхальных проповедях (прежде 
всего в первой, где их особенно много и они не могут рассматриваться как 
окказиональное отступление от нормы) связано с их особой риторической 
структурой, основанной на структуре пасхального канона: развивая модели 
пасхального канона, данные проповеди воспроизводят и встречающиеся в нем 
формы. Ср., например: «Хр'тос'ъ воскрес! вчсрд срдспиндхомсл емѴ, днесь спрос- 
лдвласмса: вчсрд соѴмертвлАхомсл, днесь союживотворАсмсА: вчсрд спогревд- 
ХОМСА, днесь совостделсъ» (Гавриил и Платон, I, л. 98об.).и второй стих третьей 
песни Пасхального канона: «Вчсрд спогревохсл тевФ хр' т е, совостдю днесь...» 
Эта антиномическая структура присутствует и в отрывке, на который прихо¬ 
дится основная масса аористов: «...пріАть х^ждшее, да воздастъ лучшее: ювни- 
щд, да мы ѵобогатнмса: рдвТй зрдкъ пріАть, дд мы своводѴ воспримемъ: сниде, да 
мы вознесемсА...» и т.п. (там же, л. 99). Именно эта специфическая риториче¬ 
ская структура позволяет говорить об особом стилистическом использовании 
простых претеритов в рамках русского литературного языка нового типа, 
представленного в собрании в целом. 
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среди прочих изменений и следующие: «... иже между древними про¬ 
роки столпы <быша> были, они хотя и по иннымъ добродѣтелемъ 
славны и знамениты <быша> были » (РНБ, Собр. Петербургской ду¬ 
ховной академии, № 99, л. 55 об.). Нормальным, таким образом, был 
текст без простых претеритов. Таким образом, из показателей языко¬ 
вого регистра маркированные церковнославянские элементы стано¬ 
вятся показателями стиля. 

Переход с церковнославянского языка на русский не ограничива¬ 
ется только проповедью, но постепенно распространяется и на другие 
жанры духовной литературы. В 1765 г. выходит «Православное уче¬ 
ние» Платона Левшина (тогда еще иеромонаха и законоучителя вели¬ 
кого князя Павла Петровича — Платон Левшин 1765). Это краткое 
изложение догматического богословия написано на русском языке, по 
своим частным характеристикам очень близком языку проповедей 
Гедеона Криновского. В 1766 г. издается сделанный Платоном пере¬ 
вод бесед Иоанна Златоуста на Книгу Бытия. В предисловии к этому 
изданию говорится: «В переводе не употребили мы совсем славенский 
язык, дабы перевод наш не показался многим темен и не вразумите¬ 
лен: и для того разсудили лучше мало отступить от достопочтенной 
славенскаго языка древности, нежели читателю хотя малейшее зделать 
препятствие к получению желаемыя ползы. Но нет же в переводе сем 
и выговору простонароднаго, дабы без притчины от славенскаго язы¬ 
ка не отступать, и тем бы не унизить важности священнаго сея книги 
содержания» (Иоанн Златоуст, I, предисл., л. 4). Обращение к самому 
переводу показывает, что широкое использование лексических славя¬ 
низмов сочетается в нем с отсутствием маркированных грамматиче¬ 
ских элементов церковнославянского языка. Этот компромисс и име¬ 
ется в виду в предисловии, когда говорится об отталкивании от 
«простонародного выговора» — очевидно, что язык перевода следует 
здесь образцу, утвержденному в светской литературе Тредиаковским 
и Ломоносовым. Этот перевод не только закреплял русский язык 
в проповеди, санкционируя его при чтении (а не при произнесении) 
поучения (в предисловии высказывается пожелание, чтобы изданные 
проповеди читались в церквях во время Великого Поста — там же), 
но и утверждал русский язык в переводах святоотеческой литературы. * 
Интересно отметить, что и в данном случае отказ от церковносла¬ 
вянского языка сопровождается не только указанием на его «тем¬ 
ность», но и нападками на «ложную риторику» тщеславных проповед¬ 
ников. Таким образом, повторяется весь тот комплекс идей, который 
сформировался в борьбе Феофана Прокоповича с его противниками 
(см. § 1-2.1) и затем просматривается у Гедеона Криновского (см. вы¬ 
ше). Действительно, Платон говорит в предисловии к переводу о про- 
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поведниках, которые стремятся «чрез свое витийство искать у слыша- 
телей некотораго суетнаго о себе мнения: как-то безчестят себя неко¬ 
торые проповедники, которые и на самом сщенном месте свою 
страсть не оставляют, но прибирают слово к слову, и разными цветка¬ 
ми свою речь раскрашивают, пренебрегая важность и твердость 
истинны, и говорят не по движению, какое в хрстианском учителе 
ревность бжия производит, но льстясь от некоторых получить себе 
имя сладкоречиваго: и потому часто такое слово во устах проповед¬ 
нических холодеет, и не имея он сам внутренняго сщеннаго жара 
оным слушателя воспалить не может» (Иоанн Златоуст, I, предисл., 
л. 1об.-2). Этому пустому риторству противопоставляется стиль самого 
Златоуста: «... речи его слог был плавный, ясный, кроткий, внедрива- 
ющийся, приятный, самый естественный, нет в нем ничего принуж¬ 
деннаго, нет пустой слов пышности, нет ухищреннаго витийства, 
кроме того, которое самая вещей сила и порядочная истинн связь 
производит... Веема щастлив был в изобретении различных подобий, 
которые слову его вместе приносили и живность и приятность и твер¬ 
дость, и подлинно в нем то было, что почетается быть свойственным 
великому витию, то есть, чтоб нравиться и ученому и простому, 
и быть обоим вразумителну, и от обоих похваляему» (там же, л. 2об.). 

Данное издание могло выступать в качестве образца. Так, 
«в 1770 году св. синод поручил ректору Илариону и префекту Ильин¬ 
скому рассмотреть и исправить перевод слов Василия Великого, сде¬ 
ланный в Москве иеромонахом Софронием Младеновичем. Им пред¬ 
писано исправлять, “как возможно, ясно и исправно, т.е. не высоким 
славенским, но самым чистым российским штилем, а более приме¬ 
нять к переводу напечатанных бесед Иоанна Златоуста на Бытейскую 
книгу”, т.е. исправителям в образец поставлен сделанный Платоном 
перевод» (Смирнов 1867, 358). В 1792 г. выходят избранные слова 
Златоуста в русском переводе священника Ивана Иванова («на языке 
Российском», как говорится в предисловии, — Иоанн Златоуст 1792, 
I, предисл., л. 1 об.), также следующего образцу, заданному Платоном. 
Этот перевод мог, видимо, приписываться и священнику Иоанну 
Сидоровскому, члену Российской Академии — его переводы вообще 
могли смешиваться с переводами Иванова (Сухомлинов, I, 271), и не 
исключено, что он действительно принимал в них какое-то участие. 
На гробе Сидоровского была высечена следующая эпитафия (Сухо¬ 
млинов, I, 273): 

Течение Иоанн окончил Сидоровский, 

Кой в церкви расплодил язык славеноросский; 

Чем древле Златоуст, во Греции гремел, 

Он сделал чтобы росс легко то разумел... 
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Итак, надгробная надпись усвояет Сидоровскому перевод Злато¬ 
уста на славенороссийский язык и связывает с этим трудом возраста¬ 
ние роли данного языка в церковной литературе. Вне зависимости от 
справедливости этих похвал следует отметить, что здесь подразумева¬ 
ется труднодоступность церковнославянского языка (церковнославян¬ 
ского перевода Златоуста) и вместе с тем приветствуется введение 
в духовную словесность языка славенороссийского. Таким образом, 
в свернутом виде здесь дается та же схема, которая в качестве офици¬ 
ального мнения Синода изложена в предисловии к «Собранию разных 
поучений» 1775 г. 

Реформа языка в духовной словесности распространяется и на 
агиографию. В 1782 г. Платон издает составленное им житие Сергия 
Радонежского; хотя маркированные церковнославянские элементы не 
вовсе исключены из этого сочинения (ср., например, окказиональное 
употребление аориста: Сергій родися 3, сотвори прилЬжную молитву 
боб., даде ему часть просфоры боб. - Платон Левшин 1782), однако их 
применение связано со стилистическим заданием и они воспринима¬ 
ются как изолированные возвышенные элементы, вкрапленные 
в текст на обычном литературном языке, — от традиционного языка 
житий здесь сохраняются лишь символические остатки. 

Такие примеры можно умножить. «Славенороссийский» литера¬ 
турный язык постепенно вытесняет церковнославянский из всех обла¬ 
стей духовной литературы, так что область употребления церковносла¬ 
вянского сводится в пределе к одному богослужению. Это делает акту¬ 
альным и вопрос о переводе на русский язык Св. Писания 
(как четьей, а не как богослужебной книги). В 1794 г. выходит рус¬ 
ский перевод Послания к римлянам апостола Павла, сделанный 
Мефодием Смирновым (см.: Успенский 1983, 100), а с учреждением 
в 1812 г. Российского библейского общества работа над переводом 
Св. Писания приобретает систематический характер. Западный обра¬ 
зец единого полифункционального литературного языка торжеству¬ 
ет над той дихотомией гражданского и церковного наречия, 
которая возникает в результате петровской культурно-языковой по¬ 
литики. 


3.2. Единый язык единой культуры 


Синтез церковнославянского и русского языков в «славенороссий- 
ском» и распространение этого единого языка на всю словесность 
отражает новый взгляд на литературу. Противопоставление духовного 
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и светского и здесь — как и в языке — утрачивает свою актуальность. 
В Екатерининское царствование литературная деятельность приобре¬ 
тает наконец статус важного для государства занятия, к которому 
причастна и сама монархиня. Получив этот статус, литература, как 
и язык, начинает не только в замысле, но и в реальном функциониро¬ 
вании воплощать единовластие господствующей культуры, доминиру¬ 
ющей над всеми сферами социальной жизни. Соответственно, она 
и воспринимается как единое целое, образующее систему жанров, 
в которой проповеди и богословские рассуждения занимают свое мес¬ 
то наряду с одами, элегиями и комическими операми. Описывая шти¬ 
ли, различающиеся «в разсуждении места, где предлагается слово», 
Амвросий Серебренников в своей «Оратории российской» (1778, 158) 
выделяет штиль «Церковной, или поучительной, Придворной, Судеб¬ 
ной, Училищной, Театральной». В зависимости от места варьируют 
принципы построения слова и образцы для подражания, но эти раз¬ 
личия не препятствуют единству «российской оратории». 

Это новое единство литературы проявляется во множестве аспек¬ 
тов. В 1743 г. Тредиаковский, добиваясь места профессора элоквен¬ 
ции в Академии наук и отчаявшись получить его от академической 
конференции, обращается в синод с тем, чтобы его члены освидетель¬ 
ствовали его в «способности в элоквенции как латинской, так и рос¬ 
сийской», и получает от синода аттестат в том, что «его сочинения ви¬ 
ды по точным правилам элоквенции произведены, что чистыми из¬ 
бранными словами украшены, и что по всему тому явно есть, яко он 
не несколько, но толико происшел в элоквенции, си есть, в красноре¬ 
чии Российском и Латинском, что праведно надлежащее в том искус¬ 
ство приписатися ему долженствует» (Пекарский, ИА, II, 100). Место 
профессора Тредиаковский получает — хотя и не по докладу Акаде¬ 
мии, а по докладу сената (там же, 107), однако рекомендация синода 
воспринимается как вмешательство посторонней силы, и в Академии 
Тредиаковский остается чужаком. Еще большее сопротивление встре¬ 
чает попытка Тредиаковского в 1754 г. напечатать «Феоптию» и сти¬ 
хотворное переложение Псалтыри в синодальной типографии и с раз¬ 
решения синода, причем в противодействии этим попыткам принима¬ 
ет, видимо, участие М. Херасков, не желающий признавать духовные 
власти в качестве литературного авторитета (Шишкин 1989). Духовная 
словесность воспринимается как особая сфера, к светской литературе 
прямого отношения не имеющая, а духовные авторы — как отличное 
от светских литераторов сообщество, живущее своей особой жизнью 
и неспособное судить о новой литературе. 

В Екатерининское царствование ситуация коренным образом 
меняется. В 1783 г. учреждается Российская Академия, и в состав ее 
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членов духовные особы входят наравне со светскими, они собраны 
здесь как представители единой словесности, движимые единой забо¬ 
той о совершенствовании словесных наук. Они заняты единой рабо¬ 
той, которая должна пойти на благо всей словесности, безразлично 
светской или духовной. Первым трудом Академии был «Словарь», 
и в соответствии с установившимся взглядом на литературу и на лите¬ 
ратурный язык источниками для него служили как Св. Писание 
и богослужебная литература, так и произведения духовных и светских 
авторов (см.: Сухомлинов, VIII, 19-44). Таким образом, церковная 
литературная традиция выступает в качестве образца вместе с тради- 
цией светской. Сказав в предисловии о том, что «Славенороссийский 
язык большею частию состоит из Славенскаго, или, яснее сказать, ос¬ 
нову свою на нем имеет», составители отмечают, что для различения 
слогов (стилей) в словаре приводятся примеры «Славенороссийские, 
то есть, из книг церковных и лучших писателей светских, чрез что 
означается употребление их в высоком и красном слоге» (САР, I, VI, 
XIV). Это объединение церковных и светских источников сказывается 
не только в лексикографической работе, но и в самом литературном 
процессе. 

При значимости подражания как категории ренессансной и после- 
ренессансной поэтики избрание образцов в значительной степени 
определяет характер литературного творчества. Поэтому перечни об¬ 
разцовых авторов и произведений оказываются существенным показа¬ 
телем направления литературы и литературного языка. Замечателен, 
например, перечень, содержащийся в «Сокращенном курсе россий¬ 
ского слога» В.С. Подшивалова (1796, 32-33): 

Что касается до чтения хороших книг, к основательному познанию 
Российскаго языка много способствующих, то между таковыми по¬ 
читаются сочинения Ломоносовы, Феофановы, Гедеоновы, Плато¬ 
новы и Св.Димитрия, а особливо его Четьи-Минеи, или жития 
Святых Отец, для прозы; а для стихов также Ломоносовы, Хераско¬ 
вы, Майковы, Сумароковы и другая новейшия, как-то Державина, 
Княжнина, Дмитриева, Богдановича и проч. После сочинений сле¬ 
дуют хорошие переводы, какими почитаются Бильфельдовы поли- 
тическия наставления, Кировы путешествия, Разорение Перуан¬ 
ской Империи, Жизнь Египетского Царя Сифа, первые томы 
Клевеланда, влюбленный Роланд, жизнь Маркиза Г*... и многие 
другие, в числе которых главное место занимает перевод с Грече¬ 
скаго всего церковнаго круга, как-то Библия, или Священное 
Писание... беседы Златоустовы, Маргарит, Ирмологаон и проч. 

Как бы ни сказывались здесь литературные пристрастия Подшива¬ 
лова, само соединение Гедеона и Ломоносова, Св. Писания и первых 
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томов Клевеланда (аббата Прево) достаточно показательно и ясно 
свидетельствует о концепции единой словесности. 

Подобный же список можно найти и в «Оратории российской» 
Амвросия Серебренникова и в целом ряде других сочинений. У Ам¬ 
вросия Серебренникова, правда, перечни рекомендуемых сочинений 
даются по «стилям» (по родам сочинений) и поэтому не составляют 
того пестрого потока имен и названий, который находим у Подшива- 
лова. Однако одновременная ориентация на светскую и на духовную 
словесность сказывается и здесь. Например, говоря об образцах «фи¬ 
лософического штиля», он пишет: «В сем роде писания особливо 
достойны подражания Преос. Гавриил Архиепископ Новгородский 
и С.П.бургский, Преос. Платон Арх. Моек, в проповедях, г. Ломоно¬ 
сов в публичных словах» (Амвросий Серебренников 1778, 157—158). 

Не менее примечательное рассуждение находим и у Дамаскина 
Семенова-Руднева в предисловии к изданным им сочинениям Ломо¬ 
носова. Он повторяет те схемы формирования славенороссийского 
изобилия, которые восходят к Ломоносову и Тредиаковскому (см. 
§ НІ-2.1), но дополняет их мыслями, касающимися соотношения 
светской и духовной словесности: 

Наш Славенороссийской язык имел тоже щастие получить исправ¬ 
ность свою, обилие и важность прежде от Греческаго, потом как 
от сего, так и Латинскаго языка. До нынешняго осмагонадесять 
столетия переводимы и печатаемы были только Греческия, до 
службы церковной принадлежащий книги, также Библия, жития 
святых, и славных восточной церкви учителей сочинения. После 
появились переводы и некоторых Латинских писателей. Посредст¬ 
вом оных переводов вся почти пышность, великолепие, изобилие 
и важность Греческаго церковнаго языка перешла в наш язык. 

Но древнейших, с отменным вкусом писавших авторов, как то 
Гомера, Пиндара, Исократа, Демосфена из Греческих; Цицерона, 
Ливия, Виргилия, Овидия из Латинских красота и нежность не 
была ему еще сообщена. Что премудрая наша Монархиня Великая 
Екатерина Вторая... приметя, благоволила определить довольную 
сумму денег в награждение за переводы... С сего времени вышло 
на свет и ныне выходит в России премного изрядных книг, как 
с нынешних Европейских, так с Греческаго и Латинскаго языка 
переведенных. Но сожаления достойно, что премногие из перево¬ 
дивших оныя книги или мало, или почти ничего не читали книг 
церковных; что видно из страннаго их правописания и сочинения 
слов; а особливо что не применялись к тем нашим писателям, 
которые от всего просвещеннаго общества искуснейшими в слоге 
Российском почитаются. Между такими писателями покойный 
Михайла Васильевичь Ломоносов по справедливости первое зани¬ 
мает место. Он как в Греческом и Латинском так в некоторых 
новейших языках довольно искусен будучи, а притом читав при- 
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лежно церковныя книги, с Греческаго языка переведенныя, так 
слово свое удобрил и обогатил, что не можно не почитать его при¬ 
мерным Автором (Ломоносов 1778, I, л. 4-5). 

Таким образом, Дамаскин Семенов-Руднев не только объявляет 
нормативными сочинениями одновременно Библию и произведения 
Ломоносова, но этот же синтез духовного и светского распространяет 
и на греческую и латинскую литературу, в которой, на его взгляд, 
патриотические творения должны быть дополнены Гомером, Пинда¬ 
ром, Виргилием и Овидием 65 . 

Концепция единой словесности была основана на западном образ¬ 
це и придавала новому литературному языку ту универсальность, ко¬ 
торой ему недоставало в силу специфики петровской языковой поли¬ 
тики, разделявшей гражданское и церковное наречия (см. § III 1.1). 
Во Французской Академии ученые аббаты заседали вместе со свет¬ 
скими литераторами, их творчество сливалось в единый литературный 
процесс, и проповеди Боссюэ или Бурдалу были такими же образцами 
совершенного французского языка, как оды Ж.-Б.Руссо или театр 
Расина. Переход проповеди на русский язык приобщал Россию к это¬ 
му идеалу, так он и был понят современниками. Сумароков пишет 
особую статью «О российском духовном красноречии». Сам факт на¬ 
писания такой статьи весьма знаменателен, он означает безусловное 
включение духовного красноречия в диапазон российской словесно¬ 
сти. Давая характеристики отдельных духовных ораторов (состав их 
вполне предсказуем: это Феофан Прокопович, Гедеон Криновский, 
Гавриил Петров и Платон Левшин), Сумароков прямо соотносит их 
с западными авторами. О Феофане он говорит: «Сей великий ритор 
есть Российский Цицерон» (Сумароков, VI, 280), причем эта отсылка 
к латинскому автору означает, видимо, что Феофан помещается как 
бы на границе между старой и новой словесностью. Далее о Гедеоне: 
«Гедеон есть Российский Флешиер» (там же, 281), и далее о Платоне: 
«Сей Российский Бурдалу» (там же, 283). 

Сам по себе перенос французских отношений на русскую сцену — 
устойчивая черта литературного мышления русского XVIII в.; так 
и Ломоносов был в свое время «российским Малгербом», а сам Сума¬ 
роков — «российским Расином». Включение в эту систему дублирова¬ 
ния духовных ораторов означает, что российская словесность достигла 

65 Именно этой синтетической установкой, а отнюдь не некой нерасчле¬ 
ненностью культурного сознания, плавно переходящего «ѵоп а$ке(ізсЬеп $(га$(і 
тиг $іпп1ісЬеп $1га$Г« и «ѵот сЬгі$Шс1іеп \Ѵип<1ег хит ѵѵипсІегЬагеп АЬепІеиег» 
(как полагает Г. Роте — Роте 1984, 94), объясняется стремление соединить раз¬ 
ные сферы в поисках источников новой культуры, равно как и в поисках ис¬ 
точников чистоты нового литературного языка. 
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той же полноты, что и французская. Существенно, что это достиже¬ 
ние так или иначе связывается с переходом проповеди на русский 
язык: «славенороссийский» получает при этом ту же полифункцио¬ 
нальность, которая присуща французскому литературному языку (ср. 
§ III-1.1). Об этом прямо пишет ученик Сумарокова Ф.Г.Карин: 
«Феофан был первый, который отошел от первообразности славянска¬ 
го языка; он для того ввел употребительное наречие, дабы при том со¬ 
гласии его выражений, которое представляет как в зеркале все касаю¬ 
щееся до виду мыслей, или до содержания слова, быть для каждаго 
вразумительну... Мы одолжены ему сим плодом, что произрасли у нас 
боссюэты, флешиеры и масильоны. Церковная наша кафедра не усту¬ 
пает ныне ни одной из священных в европе кафедр, и взошла на такую 
степень совершенства, какой только желать можно» (Карин 1778, 6). 

Единство словесности предполагает и единство стилистических 
критериев: во второй половине XVIII в. светские писатели могут рас¬ 
суждать о стилистике духовной литературы, прилагая к ней те же 
мерки, что и к литературе светской; равным образом, духовные писа¬ 
тели дают рецепты для всей словесности, опираясь на теории, выра¬ 
ботанные в языковой полемике середины века. Так, Сумароков в уже 
цитировавшейся статье пишет: «Я во Проповедниках вижу собратий 
моих по единому их риторству: а не по священству; и так имея право 
говорити о них, толико же, колико и они о мне, сколько их разсмот- 
рение до них, яко, до почитателей словесности принадлежит» (Сума¬ 
роков, VI, 277). Сумароков при этом критикует барочную проповедь, 
подходя к ней с классицистическими требованиями естественности 
и понятности и обращая к ней те же самые упреки, которые он от¬ 
носит, например, к одам Ломоносова: «Многия духовныя риторы, не 
имущия вкуса, не допускают сердца своево, ни естественнаго понятия 
во свои сочинения; но умствуя без основания, воображая не ясно, 
и уповая на обычайную черни похвалу, соплетаемую ею, всему тому, 
чево она не понимает, дерзают в кривыя к Парнасу пути, и вместо 
Пегаса обуздывая дикаго коня, а иногда и осла, встащатся едучи кри¬ 
вою дорогою, на какую нибудь горку, где не только не известны музы, 
но ниже имена их, и вместо благоуханных нарциссов, собирают ку¬ 
рячью слепоту» (там же, 279). В отношении духовной литературы 
высказывается обычный для Сумарокова и естественный в контексте 
классицизма протест против «надутаго и паче мер витиеватаго, и ни 
с умом, ни с сердцем не согласнаго предложения» (там же, 280). 
Характеризуя проповеди Гедеона Криновского, Сумароков указывает 
на их «приятность, нежность, тонкость» (там же, 281) — и здесь, види¬ 
мо, Сумароков имеет в виду языковые параметры, аналогичные тем, ко¬ 
торые он выделяет, обозначая данными словами, у светских авторов.' 
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Для рассматриваемого процесса очень показательно складывающе¬ 
еся в это время отношение к языку Прокоповича. Как видно из при¬ 
водившихся цитат, Прокопович вводится в число образцовых новых 
авторов, он неоднократно упоминается в качестве родоначальника но¬ 
вой русской литературы наряду с Кантемиром и Ломоносовым. 
В этом сказывается, видимо, как ассоциация между произведениями 
Прокоповича и петровской культурной политикой, положившей нача¬ 
ло новой литературе, так и концепция единой словесности, в которую 
проповеди Феофана входят на равных правах с одами Ломоносова. 
Гибридный церковнославянский, на котором пишет Феофан, при 
этом переосмысляется: он может восприниматься теперь как «славе¬ 
нороссийский» язык, включающий большое количество маркирован¬ 
ных церковнославянских элементов. Однако подвести этот язык под 
критерии классицистической чистоты никак не удается, и поэтому 
похвалы Феофану почти постоянно сопровождаются упреками в нечи¬ 
стоте языка. Эта двойственность начинается еще с Ломоносова, кото¬ 
рый исключает похвальный отзыв о Феофане как ораторе из своей 
«Риторики» (см.: Ломоносов, VII 2 , 174); предполагают, что он делает 
это, не желая «ставить в пример автора, который не соблюдал “чисто¬ 
ты штиля”» (Кочеткова 1974, 65; ср.: Ломоносов, VII 2 , 821). Исключил 
похвальный отзыв о Феофане из своей Эпистолы о русском языке 
(1747 г.) и Сумароков — видимо, по тем же соображениям 66 . В этом 
исключенном отзыве уже содержится сравнение с Цицероном и вме¬ 
сте с тем замечание о нечистоте языка: 

Последователь сей пресладка Цицерона 
И красноречия Российскаго корона. 

Хоть в чистом слоге он и часто погрешал; 

Но красноречия премного показал. 

Он Рйтор из числа во всей Европе главных, 

Как Мосгейм, Бурдалу, между мужей преславных 

(см.: Гринберг и Успенский 1992, 223; 

Ломоносов, VII 2 , 281). 


66 Как предполагают комментаторы второго академического издания Ло¬ 
моносова, Сумароков сделал это по настоянию Ломоносова (Ломоносов, VII 2 , 
813, 821). М.С.Гринберг и Б.А.Успенский указывают, что никаких докумен¬ 
тальных свидетельств такого вмешательства Ломоносова нет, и считают, 
что это скорее было результатом «тактической уловки Сумарокова», добивав¬ 
шегося напечатания своих эпистол в Академии наук (Гринберг и Успенский 
1992, 224). В любом случае у Ломоносова и Сумарокова наблюдается одинако¬ 
вое отношение к стилистике Феофана, хорошо укладывающееся в их общие 
теоретические установки и потому не требующее конкретного объяснения, ус¬ 
танавливающего направление влияния. 
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В чем состояли эти погрешности, Сумароков объясняет позднее: 
«... малороссийския речения, и требуемыя, не ведаю ради чево чуже¬ 
странныя слова, сочинения ево несколько безобразят; но они доволь¬ 
но заплачены другою чистотою» (Сумароков, VI, 280). 

Можно привести еще суждение С.Ф.Наковальнина в предисловии 
к изданию «Слов и речей» Феофана: «Естьли же кто тем чести ему 
убавить захочет, что в словах своих употреблял он неровной слог, ме¬ 
шая в Словенской язык, который главным был сочинений его основа¬ 
нием, простонародныя иногда, а иногда в вешкой России неупотреб¬ 
ляемыя речи; то на первое легко с Цицероном и Горацием ответство¬ 
вать можно, что и самым подлым речам честь делает употребление 
разумных людей, а в другом извинит его то, что он будучи упражнен 
многими важнейшими делами, не имел времени вникнуть во всю тон¬ 
кость и красоту языка» (Феофан Прокопович, I, предисл., л. 2-3). 

Сходную оценку дает Феофану А.С. Шишков (1813, 9-10): «Сла- 
венский слог его, смешанный иногда с простонародными речениями, 
хотя бы и мог в иных местах быть равнее и чище; но сии не примет- 
ныя в великих творениях мелочи... не препятствуют чувствовать глав¬ 
ныя достоинства его, состоящий в порядке и глубине мыслей, в пло¬ 
довитости воображения, в приличии украшений и в силе языка». 
Похожий отзыв о Феофане содержится и у Карамзина (I, 574), кото¬ 
рый, назвав его «природным Оратором», тем не менее заявляет: «В ре¬ 
чах его, духовных и светских, разсеяно множество цветов красноре¬ 
чия, хотя слог их нечист и, можно сказать, неприятен». Сходство в 
оценках Карамзина и Шишкова особенно знаменательно (ср. § ГѴ-1). 
Оно показывает, что для пуризма — в любых его разновидностях — 
неприемлемы самые принципы гибридного языка; в то же время здесь 
проявляется момент единства пуристических концепций, восходящих 
к лингвистической доктрине классицизма: он не теряется, даже если 
эти концепции враждебны друг другу 67 . 


Приведу еще замечания М.М.Щербатова, издавшего «Историю Петра 
Великого» Феофана; хотя это произведение написано на «простом», а не на 
гибридном языке, однако для позднейшей пуристической критики существен- 
ным оказывается неоправданное смешение церковнославянских и русских 
элементов (поскольку они осознаются как таковые), отсутствие стремления к 
нормализации, а не выбор языкового кода; поэтому «простой» язык Феофана 
обнаруживает такую же «нечистоту», как и его гибридный церковнославян¬ 
ский. «Что же касается, до его слога, — пишет М.М.Щербатов, — то от небре- 
женил ли списателя, или от поспешности самаго сочинителя поправить оный, 
можно сказать, что кроме страннаго смешения российскаго языка с чужест¬ 
ранными словами (в чем кажется он тогдашнему обычаю подражал), и диалек¬ 
тов Малороссийскаго и Полскаго, находятся толь многия погрешности грам- 
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Единство стилистических критериев, прилагаемых к светской и ду¬ 
ховной словесности, обеспечивает взаимодействие языковой практики 
в этих двух ветвях литературы. Как уже говорилось (§ Ш-3.1), Гедеон 
Криновский, готовя второе издание своих проповедей, осуществляет 
определенную нормализацию языка (в формах словоизменения суще¬ 
ствительных и прилагательных, в показателях инфинитива), причем 
принципы этой нормализации совпадают с теми, которые ранее про¬ 
водились в светской литературе. Это означает, что в своей языковой 
практике он начинает следовать тем представлениям о нормативных 
и ненормативных, чистых и нечистых элементах, которые были выра¬ 
ботаны светскими филологами, нормализовавшими «гражданское 
наречие». Взаимодействие стилистических представлений можно ви¬ 
деть и в том, как в светской и новой духовной словесности употребля¬ 
ются простые претериты. Как мы видели, разбирая Слова на Пасху, 
включенные в «Собрание разных поучений на все воскресные и праз¬ 
дничные дни» Гавриила Петрова и Платона Левшина, простые прете¬ 
риты оказываются здесь нарушением нормы, которое выступает как 
знак особого божественного восторга. Такое же употребление отмеча¬ 
лось и в переложениях псалмов у Сумарокова (см. § Ш-2.2) и у не¬ 
которых его последователей. Естественно думать, что такая практи¬ 
ка складывается в результате взаимного влияния светской и духовной 
ли тературы. 

Сходные линии развития вскрываются и при анализе форм инфи¬ 
нитива. Хотя Ломоносов и Тредиаковский отвергали форму на -ти 
как ненормативную, другие авторы продолжали ее использовать. 
Такое использование находим, например, в «Иосифе» Битобе в пере¬ 
воде Фонвизина, в котором, по мнению переводчика, было «потребно 
держаться токмо важности Славенскаго языка» (Фонвизин 1769, 
предисл., л. Іоб. — характерно, что в предисловии Фонвизин употреб¬ 
ляет инфинитив на -ть), или в «Освобожденном Иерусалиме» Тасса 
в переводе М.Попова (Тасс 1772). Исходя из несколько других со¬ 
ображений, продолжает употреблять форму на -ти и Сумароков 
(см. § Ш-2.2); в его переложениях псалмов, написанных свободным 
стихом, встречается лишь инфинитив на -ти, выступающий, видимо, 
как форма, отсутствующая в разговорном употреблении и тем самым 
более соответствующая вдохновенной профетической речи. Такое сти- 


матическия, что хотя я старался колико возможно оныя исправить, однако не 
льщу себя, чтобы еще многих неосталось. Но читатели сей недостаток должны 
более возложить на время, в которое он жил, нежель на самаго писателя, ко¬ 
торый в прочем великими и важными мыслями во многих местах является 
изобилен» (Феофан Прокопович 1773, предисл., л. 2—2об.). 
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диетическое использование формы на -ти зафиксировано в «Россий¬ 
ской грамматике» А.А. Барсова. Барсов пишет об инфинитиве: «1. пря¬ 
мое и полное и с славенским сходное окончание онаго есть на ти ко¬ 
торое ныне употреблять можно только в стихах или в высоком слоге и 
церковном, а впрочем сокращается переменою на ть» (Барсов 1981, 
592). Упоминание у Барсова «церковного слога» неслучайно. В духов¬ 
ной традиции вариативность форм инфинитива не была устранена, 
и такая практика духовной словесности могла приводить к осмысле¬ 
нию формы на -ти как ее специфической принадлежности и, соответ¬ 
ственно, как стилистического элемента, приличествующего высокой 
духовной тематике 68 . Естественно думать, что стилистическая нагрузка 
формы на -ти в светском литературном языке исходит из данного 
восприятия и опирается на практику духовной словесности. В свой 
черед духовные авторы могут усваивать представление о данной фор¬ 
ме как о стилистически значимом ненормативном варианте, так что 
данная форма появляется в уже упоминавшемся Слове на Пасху Гав¬ 
риила Петрова — отличая это слово от всех прочих текстов «Собрания 
слов и поучений». И здесь, тем самым, очевидно взаимодействие двух 
рассматриваемых традиций. 

Наряду с такого рода согласованием стилистических представле¬ 
ний имеет, видимо, место и взаимодействие иного типа, когда специ¬ 
фические особенности в языковой практике светской и духовной ли¬ 
тературы как бы погашают друг друга. Так, в духовной литературе ста¬ 
рые флексии в косвенных падежах мн. числа реже всего встречаются 
в тв. мн. Эта тенденция прослеживается по всей гомилетической лите¬ 
ратуре от Симеона Полоцкого до Гедеона Криновского (см. выше, 
примеч. 50). Переход проповеди с гибридного церковнославянского 
на русский этого соотношения не затрагивает, и это подчеркивает тот 
факт, что вариативность данных флексий с оппозицией языков не со¬ 
относится и отражает преемственные неконтролируемые навыки. Эво¬ 
люция светского языка приводит к прямо противоположному резуль¬ 
тату. Из всех старых флексий остается в употреблении лишь тв. мн. 


68 В плане такого восприятия показательна та правка, которую вносит 
С.Наковальнин в тексты Феофана Прокоповича при их переиздании в 1760-х 
годах. Сам Наковальнин, если судить по его предисловию к «Словам и речам» 
Прокоповича, формы на -ти не употреблял. В проповедях Феофана, однако, 
он во многих случаях заменяет форму на -ть формой на -ти (например, в 
Слове на погребение Петра I устранены все многочисленные употребления 
инфинитива на -ть — ср.: Феофан Прокопович 1725, Феофан Прокопович, II, 
с. 128-132). Наковальнин явно воспринимает форму на -ти как черту, харак¬ 
терную для духовной традиции, и правит Прокоповича в соответствии с этим 
своим представлением. 
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на -ы: выраженность отличия старой флексии от новой в тв. мн. при¬ 
дает ей стилистическую значимость, и как стилистическое средство ее 
употребляют Татищев, Тредиаковский и Ломоносов (ср.: Мартель 
1933, 81, Макеева 1961, 104). При слиянии светской и духовной сло¬ 
весности и формировании единого литературного языка эти противо¬ 
поставленные особенности нейтрализуют друг друга. В светской лите¬ 
ратуре, начиная с Сумарокова и его последователей, тв. мн. на -ы 
перестает использоваться как стилистическое средство, и это приво¬ 
дит к униформному употреблению новых флексий. В духовной лите¬ 
ратуре после Гедеона Криновского утверждается такое же употребле¬ 
ние, как это можно видеть, например, по «Собранию разных поуче¬ 
ний на все воскресные и праздничные дни» Гавриила Петрова и Пла¬ 
тона Левшина. Таким образом, в случае соотносимых особенностей 
взаимодействие двух традиций приводит к расширению стилистиче¬ 
ского репертуара литературного языка, а в случае противопоставлен¬ 
ных характеристик — к сглаживанию отличий. Именно в результате 
такого рода процессов и устанавливается единая норма универсально¬ 
го литературного языка, обслуживающего единую словесность. 

Двуединство составившейся таким образом словесности подчерки¬ 
вает двуединство литературного языка. Тезис о соединении в нем цер¬ 
ковнославянского и русского становится общим местом и провозгла¬ 
шается как исходное положение, не требующее специальных доказа¬ 
тельств. В Уставе Российской Академии этот тезис дается как бы 
мимоходом, как пояснение к утверждению об особом богатстве рос¬ 
сийского языка: «Богатство языка явствует из обилия слов и речений 
(фразисов), когда всякая вещь, всякая мысль и всякое деяние собст¬ 
венными словами или речениями изображается. Таковым обилием 
язык российский преимущественно хвалиться может, будучи состав¬ 
лен, так сказать, из двух языков, т.е. древняго, или словенскаго и от 
сего происшедшаго — ныне употребляемаго» (Сухомлинов, VIII, 425). 

Аналогичное рассуждение находим в статье В.Светова «Некоторые 
общие примечания о языке Российском»: «Из соединения Славенска- 
го и Российскаго диалектов с приобщением к тому слов в среднем 
веке у Россиян во употреблении бывших, кои хранятся в старинных 
летописцах и граматах, и требуют еще толкования, коль огромный 
словарь может некогда составиться!» (Светов 1779, 82). Речь идет, 
конечно, не просто о составлении большого словаря, а о лексических 
ресурсах литературного языка, соединяющих в себе славянские и рус¬ 
ские источники. Возможность такого соединения и его стилистиче¬ 
ские параметры особо оговариваются. Автор дифференцирует «Сла- 
венской», «Славеноросской» и «Новороссийской» языки: «Древний 
Славенской язык, которой я называю мертвым, употребляли токмо 
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в разговорах до времени изобретения письмен. На Славенороссий- 
ском языке писано священное писание по пренесении букв, также ле¬ 
тописи и другие рукописные документы: Новороссийским же по спра¬ 
ведливости почитается тот, коим ныне говорят и пишут грамотные 
Россияне, и которой возымел свое начало от времен Обновителя Рос- 
сийскаго слова [имеется в виду Петр I]» (там же, 80—81). Проведя эту 
дифференциацию, автор указывает, что в высоком стиле «новороссий¬ 
ский» объединяется с «славенороссийским», причем в качестве образ¬ 
цов такого соединения указываются как «церковные поучения», так 
и «прочие сочинения» в стихах и прозе: «Однако наблюдая чистоту 
Новороссийскаго языка в витиеватом слоге, заимствуют по разсужде- 
нию речения одинакия и составленныя из Славенороссийских книг, 
и тем слог свой не мало украшают. Сие видим мы в новейших церь- 
ковных поучениях, и протчих сочинениях в стихах и в прозе писан¬ 
ных. Ибо в высоком роде сочинения в прозе и стихах пристойнее 
держаться стариннаго Славенороссийскаго свойства, нежели новаго, 
на прим, восходящу солнцу на высоту небесную , т. е. (ежели просто) 
когда солнце восходило или когда разсвѣтало ; также гнѣвъ Божій 
пролхется, вместо: Богъ прогнѣвается ; вижу восходящую брани тучу, 
вместо: се война подымается, и сему подоб.» (там же, 81). Очень пока¬ 
зательно, что церковнославянские элементы (то, что автор считает 
таковыми) включаются в высокий стиль, «наблюдая чистоту Новорос¬ 
сийскаго языка». В рамках нового литературного языка они оказы¬ 
ваются, таким образом, «чистыми» лексическими элементами 
раг ехсеііепсе. 

В соответствии с двуединством литературного языка двоится и по¬ 
нятие языковой чистоты. Очень выразительный пример такого раз¬ 
двоения находим у Амвросия Серебренникова (см. о нем: Сухомли¬ 
нов, I, 189—198). Руководство Амвросия представляет собой опыт эк¬ 
лектического синтеза различных лингвостилистических теорий, разви¬ 
вавшихся в России XVIII в., так что «Оратория» может служить пока¬ 
зателем той эволюции, которую проделали лингвостилистические тео¬ 
рии французского классицизма, приспосабливаясь к русской языко¬ 
вой ситуации. 

В «Оратории» декларативно утверждаются основные положения 
классицистического пуризма: в формулировках Амвросия слышится 
отзвук языковой концепции Вожела, воспринятой, видимо, через 
посредство Тредиаковского (ср.: Сухомлинов, I, 194). Здесь говорится 
о необходимости «чистоты штиля» и как на критерий чистоты указы¬ 
вается на употребление: «Чистота штиля требует чистых речений 
и употребительных выражений» (Амвросий Серебренников 1778, 98). 
«Чистыя речения, — пишет он далее, — суть те, которыя 1.) всеми 
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одобрены, 2.) вразумительны и 3.) употребляются в важных сочине¬ 
ниях лучших наших писателей» (там же). В определении «всеми одоб¬ 
ренных речений» находим вожелаистское (не претерпевшее характер¬ 
ной для его русских рецепций трансформации — см. § Ш-2.3) поня¬ 
тие употребления: «Одобренныя всеми речения и выражения суть те, 
которыя Столичных городов лучшими лицами в общих разговорах 
употребляются» (там же, 99). Практического значения такой подход, 
однако, не имел, и Амвросий немедленно присоединяет к употребле¬ 
нию литературную традицию, которая и должна служить насто ящи м 
руководством: «Но всего безопаснее и удобнее чистоте сей научиться 
можно от лучших Российских Писателей в важных их сочинениях. 
Таковы суть г." Ломоносова сочинения все, г. Сумарокова и других» 
(там же). Ссылки на «ученый слух» и «грамматические правила» 
дополняют тот конгломерат ориентиров, которые подменяют для рос¬ 
сийского сочинителя критерий употребления (ср. § Ш-2.3). 

Очень показательно то, как Амвросий трактует «грубость» в языке. 
Указав, что «повреждают чистоту штиля речения грубыя», он перехо¬ 
дит к определению грубости, и здесь становится очевидным, что гру¬ 
бости противопоставляется отнюдь не изящество речи или языковые 
навыки социальной элиты, как было бы при прямом воспроизведении 
вожелаистской доктрины, а грамматическая правильность, требующая 
от сочинителя не привычки к хорошему обществу, а ученых занятий. 
«Грубыя речения и выражения, — пишет Амвросий, — суть те, 
которыя 1.) странны ученому слуху, и употребительны только между 
простым народом; 2.) которых сочинение противно общему наречию, 
или Грамматическим правилам; и 3.) которыя из чистых речений но¬ 
вым образом или составляются, или оканчиваются: на пр. швыряю, т.е. 
бросаю; Притча вместо случая; получить убыток, потерять человека 
вместо убить; презирать кем вместо кого, предвершение, раболепность 
и проч.» (Амвросий Серебренников 1778, 99-100). 

Вместе с тем Амвросий признает реальность церковнославянско- 
русского двуязычия. Признание двух языков как самостоятельных си¬ 
стем не представляется, видимо, Амвросию чем-то, что должно быть 
закамуфлировано указаниями на преемственность или единство при¬ 
роды. Констатация двуязычия связана, возможно, с новым восприяти¬ 
ем церковнославянского как культового языка, который — в виде ци¬ 
тат и парафраз — может спокойно вводиться в русский текст: это яв¬ 
ление вполне привычно для Амвросия благодаря формирующемуся 
в этот период языку русской проповеди (§ ІІІ-3.1). Соответственно 
Амвросий пишет: «Мы два имеем Языка, Славенской и Российской; 
и потому могут быть Славенския чистыя речения неизвестныя в Рос¬ 
сийском, и напротив Российский странныя Славенскому слуху: 
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однако ныне понеже чистым Славенским наречием никто в нашем 
отечестве не говорит, и содержится оной в книгах только Церьков- 
ных, а Российский нестоль изобилен и высок: то здесь и в следующих 
главах будем разуметь смешанной из Славенскаго и Российскаго Язы¬ 
ков штиль» (там же, 98) 69 . Это неограниченное усвоение славянизмов 
литературному языку соотносится, как уже говорилось, с объединени¬ 
ем светской и духовной литературы в единую словесность, и это со¬ 
отнесение прямо отражается в указании образцов высокого штиля; 
здесь «надлежит учиться из чтения древних и новых книг Писателей, 
каковы суть С. Отцы Греческие, а особливо творцы канонов, Паниги- 
ристы; более же всего С. Писание в повествованиях, песнях, псалмах, 
пророчествах, нравоучениях; из Российских писателей г. Ломон. 
в одах, г. Сумароков в одах же и трагедиях...» (там же, 155). 

Итак, противопоставление светского и духовного, секулярного 
и клерикального перестает играть всякую роль как при отборе источ¬ 
ников для подражания, так и при отборе самих средств выражения. 
В этих условиях церковнославянский языкобЬй материал осмысляется 
как нейтральный (таково господствующее восприятие данного перио¬ 
да), т.е. побеждает та интерпретация ломоносовской теории (см. 
§ ІІІ-2.2), согласно которой славянизмы не связываются специально 
с «возвышенным» или «риторически украшенным», а выступают как 
нейтральные средства выражения, которые могут употребляться в лю¬ 
бых жанрах, кроме тех, где они сталкиваются со специфическими 
русизмами. Именно в результате этих переосмыслений получает раз- 


69 В соответствии с этим смешанным характером «чистого» языка запол¬ 
няются и рубрики «повреждающей чистоту» лексики. На первый план выходят 
здесь «грубые речения» и заимствования, тогда как архаизмы практически от¬ 
сутствуют. Архаизмы включены в более общую категорию «невразумительных 
речений»: «Невразумительны речения бывают, которыя или весьма древни, 
нововымышлены, в отменном значении положены, или из иностранных язы¬ 
ков заимствованы; на пр. Тиун, горволь, слана, самостоятельность, шамад, 
бреш» (Амвросий Серебренников 1778, 100). 

Вслед за Ломоносовым Амвросий нормирует одновременное употребление 
славянизмов и русизмов, причем характерным образом его предписания отно¬ 
сятся не только к среднему стилю, как у Ломоносова, но к литературному 
языку вообще (это отражает интерпретацию славянизмов как нейтральных 
элементов — см. § Ш-2.2): «Понеже штиль наш состоит из речений Славен- 
ских и чистых Российских; и оба сии языка суть различны между собою: то 
должно при избрании прилежно того смотреть, дабы подле чистаго Россий¬ 
скаго речения не поставить чистое Славенское... Ибо нет ничего противнее 
слуху, как такое не лепое соединение, что особенно в стихах наблюдать по¬ 
требно* (там же, 102; ср. близкое по мысли рассуждение у И.Рижского — 
Рижский 1796, 11). 
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витие так называемый «славяно-русский» язык, в котором, по сло¬ 
вам В.Д. Левина, «роль, место и функции архаической, “славенской” 
лексики ... были очень значительны и не ограничивались прикреплен- 
ностью к традиционным высоким жанрам» или, иными словами, «вы¬ 
сокая лексика... оторвана... от высокого стиля» (Левин 1964, 50, 56 — 
и эпитет «высокий», и эпитет «архаический» представляют в этом 
контексте анахронизмы: это оценки исследователя, не совпадающие 
с восприятием описываемой эпохи) 70 . 

Показательно в этом плане, что славянский языковой материал 
выступает как естественное соответствие «чистой» лексики западно¬ 
европейских языков, ориентирующихся на разговорное употребление, 
и в этом качестве широко применяются в многочисленных переводах 
эпохи (см.: Лотман и Успенский 1975, 204-207, 238-239). Славяниза¬ 
ция оказывается при этом в прямом противопоставлении заимствова¬ 
ниям, они коррелятивно сопоставляются как «чистый» и «нечистый» 
элементы с одинаковым значением, так что борьба с заимствованиями 
и введение славянизмов являются двумя сторонами одного процесса 
(замечу для сравнения, что борьба с заимствованиями во французской 
практике отнюдь не приводила к употреблению архаической лексики 
или латинизмов). Церковные книги становятся не только идеальной 
мерой правильности русского литературного языка, но и практиче¬ 
ским источником пополнения словаря (образцом для такой практики 
мог служить Тредиаковский, оправдывавший свои неологизмы ссыл¬ 
ками на церковные книги, см. § III-1.3). Так, в качестве прямого 
рецепта обращение к церковным книгам предписывается в руковод¬ 
стве Амвросия Серебренникова (1778, 100-101): «Когда новое изобре¬ 
тение вещей бывает, то притбм и новыя речения придумывать позво¬ 
лительно; но весьма надобно остерегаться, чтоб не вымыслить новаго 
речения к вещи такой, которая давно уже своим именем названа. 


70 Стоит отметить, что в своих «Правилах пиитических» Аполлос Байба¬ 
ков, так же как ранее Тредиаковский, трактует в качестве поэтической воль¬ 
ности употребление русизмов, у которых есть «славенские» корреляты. Он пи¬ 
шет: «Остерегаться однакоже надобно, дабы не положить слов каких стран¬ 
ных, и диких и нелепых. Ибо в таковой излишней вольности погрешали иног¬ 
да и знаменитые Стихотворцы напр. Небо жеребо. вместо жребя» (Аполлос 
Байбаков 1780, 22 — пример «излишней вольности» взят из притчи Сумароко¬ 
ва «Коршун в павлиных перьях» — Сумароков 1957, 210). Аполлос выступает 
при этом как явный апологет двуединого литературного языка, соединяющего 
светскую и духовную традиции. Об этом однозначно свидетельствует его 
«Грамматика руководствующая к познанию Славенороссийскаго языка» 
(Аполлос Байбаков 1794), в которой параллельно дается церковнославянский 
и русский грамматический материал. 
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К избежанию сего много служит прилежное чтение Славенских 
церьковных книг». 

Этот тезис находит прямое соответствие в известных замечаниях 
М.Попова, предваряющих его перевод «Освобожденного Иерусалима». 
Отметив, что он «слог старался ... наблюдать таков, каковаго требо¬ 
вало вещество и положение сея Поемы, в которой царствует по¬ 
всюду великолепие, любовь и нежность» (Тасс 1772, с. 8), Попов про¬ 
должает: 

При переводе толь превосходнаго и труднаго творения, какова во 
своем роде есть Поема, непременно должны встретиться многия 
речения, коих на нашем языке или совсем нет, либо мы оных еще 
не знаем: потому что не рачим вникать во обширный и богатый 
Славенский Язык, который есть источник и красота Российскаго: 
и который со временем не уступит конечно во изобилиии ни одно¬ 
му на свете языку. Сим трудностям долженствовал подвержен быть 
и я: и не инако мог от них освобождаться, как приискиванием 
в Духовных Книгах, или в Новопреведенных, равносильных речей 
тем, каковыя попадалися мне во Французском; либо же переводил 
совсем вновь; ибо Поема не терпит без необходимыя нужды 
чужестранных слов; но и нигде оне не должны быть терпимы 
(там же, с. I). 

И далее Попов приводит пространный список своих находок, в от¬ 
дельных случаях снабжая их прямыми ссылками на Библию, напри¬ 
мер: «СаГарцИе, Г. ... Стрелостоятельница, Макк. К[нига] II. Гл. VI, 
ст. 20. 51», «Е$ріоп, ш. Соглядатай Макк. К. II. Гл. V, ст. 38. Созира- 
тель Гл. XII, ст. 26», «Тгорйбе, ш. Всеоружие Макк. К. И. Гл. XIII, 
ст. 29» (там же, с. АІ сл.). 

Та же установка формулируется и переводчиками «Творений веле¬ 
мудрого Платона» И.Сидоровским и М.Пахомовым: 

Предложив о жизни, о образе творений и о слоге сего философа, 
почитаем за ненеприличное вкратце известить читателей и о пере¬ 
воде на язык Российский. Некоторым явится, может быть, слог 
в сем переводе употребленный неприличен слогу обыкновенным 
разговорам свойственному... поелику найдут они множайшие выра¬ 
жения приличествующие паче ораторическому слогу, нежели раз- 
глагольственному. Причиною сего есть то, что самый Платон упот¬ 
ребил слог средний между прозою и стихотворством. Отсюду тре¬ 
бовала необходимость наблюдать таковый же слог в самом перево¬ 
де и несколько приближаться к свойству языка Славянскаго. Мы 
положили так же на некоторых местах речения то от древняго Сла¬ 
вянскаго языка заимствованные, то вновь сделанные, не отступив 
однакож от собственнаго их знаменования; ибо и в сем случае под¬ 
ражали писателю, который равным же образом заимствовал оные 
то от древняго языка Еллинскаго, то сам вновь составлял... 
(Платон 1780, ХІІ-ХІИ). 


14 Живов В. М. 
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Авторы ориентируются, видимо, на практику Тредиаковского, 
однако непосредственно или опосредствованно источником их пере¬ 
водческих инноваций вновь оказывается Св. Писание. 

Итак, культурный синтез второй половины XVIII в. приводит 
в литературе к возникновению единой словесности, объединяющей 
в себе светские и духовные сочинения, а в языке — к развитию еди¬ 
ного литературного языка, сочетающего церковнославянское и рус¬ 
ское начала. Поскольку открыто допущено такое сочетание, старая 
книжная традиция может свободно влиять на новую словесность, 
и это обсуловливает преимущество «славенского» компонента перед 
«российским» в едином «славенороссийском» языке. В соответствии 
с этим развитием изменяется и концепция литературного языка: 
пуристическая доктрина французского классицизма превращается 
в тот славянизирующий и рационалистический пуризм, который 
получил свое основание в трудах Тредиаковского и Ломоносова и стал 
затем общим местом русской лингвистической мысли. Составившееся 
таким образом единство культуры было иллюзорным и обреченным на 
недолговечность; с его распадом должна была кончиться и эпоха 
«славенороссийского» языка. Вызванные этим распадом новые про¬ 
цессы и будут разбираться в следующей главе. 



Глава четвертая 


НОВОЕ РАЗМЕЖЕВАНИЕ КУЛЬТУР. 
ЧИСТОТА ЯЗЫКА КАК ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ 

КАТЕГОРИЯ 


1. Эмансипация культуры и полемика 
архаистов и новаторов 


Культурный синтез второй половины XVIII в. был недолговечен. 
Всеобщее примирение интересов и непрерывное поступательное дви¬ 
жение к благосостоянию было такой фикцией, неправдоподобность 
которой бросалась в глаза - с определенного момента - даже тем, 
кто был в ней глубоко заинтересован. Потрясения следовали одно за 
другим. Пугачевское восстание, сковавшее страхом не только окраин¬ 
ные губернии, но и самые столицы, со всей ясностью показывало 
эфемерность договора, который — согласно воспитанным петровской 
культурой воззрениям - угнетенный народ должен был заключить 
с просвещенным монархом. «Весь черный народ был за Пугачева, — 
писал Пушкин в «Замечаниях о бунте» 1834 г., которые должны были 
напомнить Николаю I об изнанке монархической гармонии. — Духо¬ 
венство ему доброжелательствовало, не только попы и монахи, но и 
архимандриты и архиереи. Одно дворянство было открытым образом 
на стороне правительства» (Пушкин, IX, 375). Понятия дворянской 
культуры, «европеизированной вельможной культуры», как называет 
ее Г.А.Гуковский (1936, 32), претендовали на универсальную значи¬ 
мость — к концу века в этом своем качестве они были скомпромети¬ 
рованы. 

Мера разочарования определяется размахом надежд. Анализируя 
литературу 1760-1780-х годов, Г.А.Гуковский писал: «Дворянской 
(и не только дворянской) литературе XVIII века было свойственно 
представление о том, что разумное слово способно творить чудеса. 
Бедствия мира происходят от неразумия, от того, что истина неведома 
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людям. Порочные люди не видят того, что порок нелеп, а добродетель 
необходима и полезна. Стоит раскрыть людям глаза, и все пойдет 
хорошо: порочные немедленно исправятся, и жизнь людей станет пре¬ 
красной. Результаты такой операции должны сказаться мгновенно. 
Предполагалось, что несколько литературных произведений могут 
успешно оздоровить общество» (Гуковский 1936, 38). В 1780-е годы 
появляются более осторожные оценки. А.В.Храповицкий (1874, 2) 
записывает 18 июля 1782 г.: «В 60 лет все " расколы исчезнут; сколь 
скоро заведутся и утвердятся народныя школы, то невежество истре¬ 
бится само собою; тут насилия не надобно». Еще через десятилетие от 
этого просветительского энтузиазма не остается практически ничего. 

В 1781 г. уходит в отставку Никита Панин и полную силу получает 
партия Потемкина, воплощающая самовластие Екатерины и торжест¬ 
во прагматической воли императрицы над законом не только на прак¬ 
тике (на практике так было всегда), но и в идее. Панинская партия 
теряет влияние не только потому, что меняется политика императри¬ 
цы (об этом аспекте см.: Рансел 1975), но и потому, что на глазах 
устаревает тот дискурс, который насаждали Панины и который соеди¬ 
нял идеи монархии, закона и всеобщего благоденствия. Этот дискурс 
мог сохраняться, но лишь как утопическое описание идеального 
порядка (Глисон 1981, 6-7), а не как стимул социальной активности. 
Фонвизин, ушедший в отставку вслед за Паниным, писал: 

Не тот государь самовластнейший, который на недостатке государ¬ 
ственных законов чает утвердить свое самовластие. Порабощен од¬ 
ному или нескольким рабам своим, почему он самодержец? ... По¬ 
добен будучи прозрачному телу, чрез которое насквозь видны дей¬ 
ствующие им пружины, тщетно пишет он новые законы, возвещает 
благоденствие народа, прославляет премудрость своего правления: 
новые законы его будут не что иное, как новые обряды, запутыва¬ 
ющие старые законы, народ все будет угнетен, дворянство униже¬ 
но, и, несмотря на собственное его отвращение к тиранству, прав¬ 
ление его будет правление тиранское... Таковое положение долго и 
устоять не может... И тогда что есть государство? Колосс, держав¬ 
шийся цепями. Цепи разрываются, колосс упадает и сам собою 
разрушается (Фонвизин, II, 258). 

Можно было признать этот порядок вещей и, переименовав «де- 
спотичество» в «самодержавие», отыскать ему оправдание (как это и 
делает в существенной степени Державин), однако невозможно было 
более найти в нем предмет поэтического вдохновения. 

Поскольку панегирическая традиция классицизма основывалась на 
нравственном пафосе просветительства, описанная выше перемена 
иссушает самые истоки этой придворно-государственной Иппо- 
крены. Вчерашний восторг звучит теперь опостылевшей фальшью, 
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обидной — с каждым десятилетием все больше — для истинного 
таланта. Назначенный статс-секретарем, молчит Державин — несмот¬ 
ря на то, что как бы обещал Екатерине восхитить ее новыми шедевра¬ 
ми в роде «Фелицы». В своих «Записках» он вспоминает: «...Не мог он 
воспламенить так своего духа, чтоб поддерживать свой высокий преж¬ 
ний идеал, когда вблизи увидел подлинник человеческий с великими 
слабостями. Сколько раз ни принимался, сидя по неделе для того 
запершись в своем кабинете, но ничего не в состоянии был такого 
сделать, чем бы он был доволен; все выходило холодное, натянутое и 
обыкновенное, как у прочих цеховых стихотворцев, у коих только 
слышны слова, а не мысли и чувства» (Державин, VI, 693—694; ср. 
654). Одическая традиция была исчерпана. В 1784 г. Княжнин писал 
(Собеседник, XI, 5): 

Я ведаю, что дерзки оды, 

Которы вышли уж из моды 
Весьма способны докучать. 

Собственно, конец одической традиции обозначился уже в держа¬ 
винской «Фелице». «Забавный слог» и портрет императрицы в челове¬ 
ческой перспективе свидетельствовали о внутреннем отказе от той си¬ 
стемы, в которой предметом поэтического восторга была самая меха¬ 
ника победоносной империи — безличная и надличностная. Как 
справедливо замечает В.Ф.Ходасевич (1975, 121), «Фелица» была не 
преобразованием оды, а ее разрушением. Конечно, хвалы императри¬ 
це не смолкают, но в них слышны новые темы. В только что цитиро¬ 
вавшемся послании Княжнина о процветании екатерининской России 
говорится (Собеседник, XI, 4-5): 

Что Россы в толь блаженной доле 
До ней и не бывали в век; 

Что здесь стесненный человек 
Досель, земли обремяненье 
На все имевший запрещенье, 

Днесь мыслить и щастливым быть, 

От ней имеет разрешенье. 

Частная мысль и частное благополучие приобретают здесь то зна¬ 
чение, которое раньше имели лишь могущество державы и мудрость 
законов (ср.: Шенк 1972, 6; Макогоненко 1987, 273-275) 1 , и в этой 


Период «забавных» од («Фелица», «Благодарность Фелице», «Видение 
мурзы», «Изображение Фелицы») продолжается у Державина менее десятиле¬ 
тия. В 1790-х годах (оды «На шведский мир», «На взятие Измаила» и т.д.) 
Державин возвращается к высокой оде более традиционного характера. 
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новой перспективе торжественный театр двора превращается в бес¬ 
смысленную бутафорию. 

Это направление литературного процесса было одним из частных 
следствий глубокой перемены в мировосприятии. Философская тема 
государства была исчерпана и отодвинулась на второй план, и освобо¬ 
дившееся пространство мысли заполнялось новыми сюжетами. Это 
развитие было общеевропейским, и Россия вступала в него уже как 
участница европейской культуры. Однако сама европейская культура 
имела в России особый характер, обострявший и гипертрофировав¬ 
ший черты европейского развития. Идеология просвещенной монар¬ 
хии была повсеместно в той или иной мере связана с государственной 
властью и господствующими культурными группировками. Монарх 
и двор были, понятно, ее необходимыми компонентами, и если, ска¬ 
жем, Вольтера не устраивали эти компоненты в их французском вари¬ 
анте, он приискивал их на стороне — в Сан-Суси или Петербурге. 
Сама эта свобода выбора, однако, указывает на глубинное отличие 
французского Просвещения от Просвещения российского. 

* Для Франции эпоху Просвещения собственно следует, видимо, от¬ 
считывать с того момента, когда государство перестало быть руково¬ 
дителем культуры. Это происходит здесь в начале XVIII в. Конечно, 
государство при этом отнюдь не перестает быть предметом культуры, 
темой философии, литературы и искусства, и поэтому поиски просве¬ 
щенного монарха представляют органическую часть этого культурного 
процесса. Однако если раньше именно государство вело за собой про¬ 
свещение, то теперь просвещение как бы обгоняет государство и 
претендует на то, чтобы указывать ему дорогу. Позиция созерцателя 
и певца государственных успехов сменяется позицией оценщика, про¬ 
жектера и наставника: для Буало выражением государственной фило¬ 
софии был панегирик, для энциклопедистов — критическое эссе. От¬ 
вечая на вопрос о том, «\Ѵа$ і$1 АиЯс1апт§?», Кант определяет Просве¬ 
щение как расставание с незрелостью человечества, расставание, при 
котором четко разграничиваются сферы подчинения и свободной 
мысли (см.: Фуко 1984, 32-50). Европейская просвещенческая культу¬ 
ра явно относится к последней сфере, и развивающийся при этом 


Конечно, и оды этого позднего периода отнюдь не чужды поэтического экс¬ 
перимента: наряду с новаторской строфикой здесь можно отметить существен¬ 
ное преобразование образной системы (например, введение предромантиче¬ 
ской «оссиановской» образности). Кажется, однако, что собственно поэтиче¬ 
ские задачи Державин в этот период связывает преимущественно с поэзией 
другого рода — с анакреонтикой и с горацианской традицией («Лебедь», 
«Евгению. Жизнь званская» и т.д.). 
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процесс можно назвать эмансипацией культуры: обогнав государство, 
культура перестает быть ограниченной и приобретает автономию и 
самопроизвольность. Ничего подобного в России начала XVIII в., 
в России Феофана Прокоповича и Антиоха Кантемира не происходит. 

В русском Просвещении момент критики практически отсутствует, 
он заменен своеобразной мифологией просвещения, в которой про¬ 
свещенный монарх выступает как творец-демиург, создающий новый 
Золотой век, а само просвещение оказывается одним из аспектов все¬ 
общей гармонии, которую творит самодержавная власть 2 . Этот мифо¬ 
логический фон сохраняет свою полную значимость к началу екатери¬ 
нинского царствования, и именно из него берут свое начало реформа¬ 
торские проекты императрицы. На этом фоне следует рассматривать и 
усвоение Екатериной французских просветительских идей. Как строи¬ 
тель нового мира и Мессия, русский монарх был заинтересован в са¬ 
мых радикальных для своего времени идеях. Чем новее был тот новый 
мир, которому предстояло возникнуть на петербургских топях и пре¬ 
образить вселенную, тем в большей степени раскрывался русский 
монарх как устроитель вселенской гармонии, тем в большей степени 
он соответствовал мифу о царе-спасителе и царе-демиурге. Этот 
момент имел значение и для радикализма Петра, и для радикализма 
Екатерины. 

Данный момент объясняет, на наш взгляд, зачем идеи француз¬ 
ского Просвещения становятся полуофициозной идеологией Екатери¬ 
нинской монархии. Если в Западной Европе Просвещение — это ста¬ 
рость абсолютизма, когда ему предлагается заключить ограничиваю¬ 
щий его контракт со свободным разумом (ср.: Фуко 1984, 37), то 
в России то же Просвещение — это детство самодержавия, в котором 
монарх, как юный бог, является в апофеозе всевластия. У этого мифо¬ 
логического действа есть, однако, и другой аспект — как подобная 
официозная идеология, хотя бы и в мифологической форме, могла 
сосуществовать с «деспотичеством». Объяснение, видимо, заключается 
в том обстоятельстве, что в России XVIII в. отсутствовала непосредст¬ 
венная связь между идеологией государства и реальным механизмом 


2 

Очень показательна в этом отношении пастушеская поэзия русского 
классицизма, практически полностью лишенная того критического потенци¬ 
ала, который присущ ее французским образцам (идиллическое детство челове¬ 
чества как прием обнажения его уродливой старости). Русская пастушеская 
поэзия свидетельствует о таком восприятии истории, «баз зісЬ аиГ бег НбЬе 
еіпе$ гиѵог піе еггеісЬіеп КиІШгГоПзсКгіПз вІаиЫ* (Кляйн 1988, 57). Как показал 
И.Кляйн, эта перемена культурного контекста проявляется даже в русских 
переводах французских идиллий (там же, 45-56). 
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государственного управления. Один общеизвестный пример достато¬ 
чен для иллюстрации этого положения вещей. 

В 1767 г. Екатерина издает свой знаменитый «Наказ», в большой 
своей части воспроизводящий суждения Монтескье, Беккариа и 
энциклопедистов. В одной из статей «Наказа» говорится, что «В Рос¬ 
сии Сенат есть хранилище законов» (IV, 26 — Екатерина 1770, 16), а 
в другой статье за Сенатом закрепляется право «представляти, что та- 
кйй то указ противен Уложению, что он вреден, темен, что не льзя по 
оному изполнить» (III, 21 — там же, 12). Под «Уложением» подразу¬ 
меваются здесь основные законы (своего рода конституция), а в «пра¬ 
ве представляти» мы сразу же узнаем сігоіі бе гешопігапсе французско¬ 
го парламента. Таким образом, оказывается, что русское самодержа¬ 
вие самым просвещенным образом ограничивает себя Основным 
законом (ср.: Мадариага 1981, 151—155). Такова видимость, и, как хо¬ 
рошо известно, ничто в реальности этой видимости не соответство¬ 
вало. Никакого Уложения в России XVIII в. не было, и за все время 
екатерининского царствования Основной закон так и не успели со¬ 
ставить (о тщетных попытках создания свода законов см.: Обозрение 
1833; Лаппо-Данилевский 1897). В то же время Сенат, который, впро¬ 
чем, ни в каком отношении не был представительным органом, ни¬ 
когда никаких представлений не делал. Такая ситуация характерна и 
для многих других положений «Наказа». Совершенно очевидно, что 
«Наказ», будучи едва ли не самым прогрессивным юридическим 
памятником XVIII столетия, был вместе с тем законодательной фик¬ 
цией, не имевшей никакого практического значения; этот факт обще¬ 
известен и многократно анализировался исторической наукой. Для 
нас, однако, интересен иной аспект: «Наказ», как и вся идеология го¬ 
сударства, входил в мифологическую сферу и выполнял мифологиче¬ 
скую функцию, он был атрибутом монарха, устанавливающего всеоб¬ 
щую справедливость и созидающего гармонию мира. 

Именно так и создается культура Просвещения в России. Она 
прежде всего — мифологическое действо государственной власти. Рус¬ 
ское Просвещение — это петербургский мираж. Одни деятели русско¬ 
го Просвещения искренне верили в его реальность, другие были его 
невольными участниками, но это не меняло его мифологического 
существа. Над Невой повисали сады Семирамиды, Минерва после 
торжественного молебна отверзала храм Просвещения, Фонвизин 
обличал пороки, и народ блаженствовал. Именно этот мираж и был 
прообразом вселенского преображения, на фоне которого русский мо¬ 
нарх вырастал в фигуру космического значения. И именно этот ми¬ 
раж к концу екатерининского царствования рассеялся и превратился 
в ничто. Поскольку культура русского Просвещения была — в отличие 
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от Франции — государственной культурой, непосредственным вопло¬ 
щением русского варианта государственной мифологии, конец эпохи 
Просвещения получал здесь особую значимость. В России Просвеще¬ 
ние накрепко связывало культуру — как светскую, так и духовную — 
с государством. Эта глубинная, родовая связь для начала екатеринин¬ 
ского царствования была еще вполне актуальна — от устроенного 
Сумароковым маскарада «Торжествующая Минерва» до учреждения 
Российской Академии — что, конечно, находит соответствие не в дея¬ 
тельности французских монархов XVIII в., а в политике Ришелье. 
Поэтому конец просветительства оказывался в России эмансипацией 
культуры, и здесь Россия была прямой противоположностью Фран¬ 
ции, где эмансипацией культуры было ознаменовано именно начало 
Просвещения (см. выше). 

Разрыв государства и культуры имел многочисленные последствия. 
Он радикальным образом сказался на всех трех компонентах, состав¬ 
лявших культурно-государственный синтез русского Просвещения, — 
духовной культуре, светской культуре и государственной культурной 
политике. 

Поскольку к концу XVIII в. догма просветительства, скомпромети¬ 
ровавшая себя уже и в глазах правительства, перестает быть официоз¬ 
ной идеологией, архиереям не приходится более согласовывать свои 
сочинения с духом Мармонтеля и Вольтера (ср. § III—3). Хотя в адми¬ 
нистративном плане контроль государства над церковью лишь усили¬ 
вается, православие перестает нуждаться в мимикрии, и духовные 
особы не стараются больше показаться любителями западного просве¬ 
щения, непричастными «старинным предрассудкам». Соответственно, 
начинаются поиски сближения духовной литературы с реальными по¬ 
требностями населения, не нуждавшегося ни в философских тонко¬ 
стях, ни в риторических красотах (ср. § ГѴ-2). Речь шла о восстанов¬ 
лении «подлинного лица православия», и каким бы странным ни вы¬ 
глядело это лицо в представлении отдельных тогдашних иерархов, 
процесс обращения к традиционным источникам православного бла¬ 
гочестия (переводы патриотической литературы, развитие аскетиче¬ 
ского богословия и т.д.) и попыток связать их с учеными достижения¬ 
ми XVIII в. получил свое начало (см.: Флоровский 1937, ПО сл.; 
Никольс 1978). 

Вместе с тем эпоха государственного Просвещения не прошла для 
духовной культуры бесследно. Почувствовав свободу от насильствен¬ 
ного соединения с абсолютно чуждой для нее светской культурой, 
духовная культура не только эмансипируется от светской, но и созна¬ 
тельно отталкивается от нее. Стремление обособиться от тех процес¬ 
сов, которые переживала светская культура, ограничить круг своих 
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исканий и интересов так, чтобы они не пересекались с проблемами 
светского общества, сделалось существенной характеристикой разви¬ 
тия православной духовной культуры вплоть до 60-х годов XIX в. 
Именно в силу этого Пушкин и оптинский старец Моисей (как и 
множество других лиц с обеих сторон) живут как бы во взаимонепро- 
ницаемых мирах, не зная друг о друге и друг в друге не нуждаясь. 

Радикальные изменения переживает и государственная культурная 
политика. Ранее государство выступало как творец и владелец культу¬ 
ры, и именно поэтому Просвещение могло стать официозной идеоло¬ 
гией. Если для Людовика XVI Просвещение как независимая система 
мысли было полно угроз и дурных предзнаменований, то для Екате¬ 
рины Просвещение было элементом государственной мифологии, 
в которой она сама была центральной фигурой. Поэтому культурно¬ 
историческое развитие представлялось контролируемым и полностью 
лежащим в сфере петербургского миража; никакой опасности в этом 
развитии не ощущалось. В 1750-е годы, когда Екатерина читала 
энциклопедистов и готовилась явить России новый образ просвещен¬ 
ного властителя, образованная элита, которая одна только и могла 
быть адресатом просвещенческих деклараций, была столь малочис¬ 
ленна, что представлялось возможным не только наблюдать за движе¬ 
нием мысли каждого ее члена, но и управлять этим движением. Уже 
в 1760-е годы социальные параметры светской образованности суще¬ 
ственно меняются. Как замечает Г.Маркер, «іНе іпіеііесшаі \ѵогШ оГіЬе 
1760$ апд 1770$ Іоокед ѵегу діЯегепІ Ггош Ніе \ѵог1д оГ 1740$ ... Ідеаз, 
роІШсз, тепіаііііез, апд ргоіеззіопаі асііѵііу Над поі сЬапвед ѵегу тисЬ ... 
ТЬеге зітріу хѵеге шапу тоге Іаутеп — ЪоіЬ вепігу апд попвепігу — 
сотіпв оШ оГ зесопдагу зсЬооІ апд епдаятв іп іпіеііесіиаі асііѵііу іп Иіе 
1760$ Иіеп Иіеге Ьад еѵег Ъееп ЪеГоге» (Маркер 1985, 70-71). Екатерина 
отступает не сразу, она явно не оставляет надежды навести порядок 
в не столь уж разросшихся рядах своих просвещенных подданных, 
издавая в 1769 г. «Всякую всячину», но задача оказывается куда более 
трудно выполнимой, чем покорение Крыма. Общество оказалось 
недостаточно послушным и все время уклонялось на непредусмотрен¬ 
ные пути. Это и была эмансипация культуры. 

Эмансипация культуры означала, что ее развитие выходило за рам¬ 
ки мифологии, врастало в реальность русской жизни и переставало 
быть контролируемым. В соответствии с этим государственная куль¬ 
турная политика приобретала охранительный характер. Закрытие 
вольных типографий, новые функции цензуры, опала Фонвизина и 
арест Новикова и Радищева были отдельными проявлениями нового 
положения вещей. На духовенстве это изменение сказалось особенно 
причудливо. Если до этого времени духовенство всегда находилось 
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под подозрением в несочувствии государственным мерам, то теперь 
оно избирается одним из агентов охранительного движения. Обраща¬ 
ется особое внимание на охранение «книг церковных, или к Священ¬ 
ному писанию, вере, либо толкованию закона и святости относя¬ 
щихся» (ПСЗ, XXII, 875 — № 16556 от 27.11 1787; ср.: Храповицкий 
1874, 42), создаются цензурные комитеты с обязательным участием 
духовной особы (ПСЗ, XXIII, 933 — № 17508 от 16.IX 1796), и вообще 
духовенство неожиданно оказывается образцом и хранителем офици¬ 
озного мировоззрения. Закладываются начала того официозного пра¬ 
вославия, которое достигает полного расцвета в царствование Нико¬ 
лая I; свободы это не давало, однако традиционная духовность пере¬ 
ставала быть одиозной (впервые с эпохи Петра) и поэтому могла раз¬ 
виваться своим путем. 

Глубокие изменения переживает и светская культура. Прежде всего 
существенно меняется религиозная жизнь светского общества (следить 
за ней и было той обязанностью, которое государство возложило на 
духовных особ). Распад культурно-государственного синтеза означал, 
что вера в прогресс и просвещение перестали сами по себе удовлетво¬ 
рять религиозные потребности общества, — следствием были религи¬ 
озные искания. Для образованного светского общества эти искания, 
однако, лежали в стороне от православной традиции: европеизирован¬ 
ная культура, сделавшись свободной, требовала для себя европеизиро¬ 
ванной религии. Как писал Г.Флоровский (1937, 114), «это были лю¬ 
ди, потерявшие восточный путь и потерявшиеся на западных». Их ис¬ 
кания выразились и в масонстве (в тех формах, которое оно прини¬ 
мает с 1780-х годов), и в пиетизме, и в разнообразных мистических 
увлечениях. 

Отношение правительства и церкви к этим исканиям было не¬ 
однозначным и неоднократно менялось 3 . Преследование европеизиро- 

3 Странно было бы объяснять это обращение к западным мистическим и 
пиетическим течениям одним лишь недостатком религиозного образования, 
как это делает Г.Роте. Г.Роте пишет: «ОНпе іебе Тгабіііоп каІесЬебзсНег Ііпіег- 
ѵѵеізипй — баб тап 2 .В. пісНі зІеЫеп иті пісЫ. Ібіеп багГ — ЬаПеп беі СИаиЪівеп 
іп КиВІапб зеіі беп Та^еп сіе г егзіеп ѴегЬіпбипе гпіі ѵѵезбісНег Іліегаіиг ѵѵіесіег 
ипсі ѵѵіесіег $ісН Кеппіпіз ѵоп ЗсНгіЙеп ѵегзсЬаЯІ, сііе іКпеп <1а$ ѵоііе веізіще 
Сійск, сіеп ипшіПеІЬагеп Везііг без ОоШісНеп ги ѵегзргесЬеп зсЫепеп. Оагіп Не# 
каигп 2иГа11 аііеіп. ІІпѵогЬегеіІеГ бигсН ге^еітабщеп ІІпІеггісЫ зІіеВеп гиззізсКе 
Ьезег аиГ біе ЬіГегаШг бег МузГік. ОЬегНаирГ ізі біе Разгіпаііоп бигсЬ біе Музіік 
іп беп Та^еп бег АиЯбагипв пісЬіз Апбегз аіз еіпе МапвеІегзсКеіпипд: зіе ІЫ# аш 
бет РеЫеп еіпез оПНобохеп Ка(есИішиз* (Роте 1984, 84—85). Дело не только в 
том, что православный катехизис был доступен русскому читателю (например, 
«Православное исповедание веры» Петра Могилы) и элементарное катехити- 
ческое образование существовало, так что неосновательны исходные положе- 
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ванного религиозного инакомыслия было начато Екатериной* почув¬ 
ствовавшей угрозу в свободном нравственном развитии общества. 
Церковные иерархи, привыкшие к санкционированному властью 
вольномыслию, угрозы в этом движении первоначально не видели: 
Платон (Левшин) высоко оценивал христианские качества Новикова 
и как опасную отмечал среди новиковских изданий не масонскую ли¬ 
тературу, а «гнусныя и юродивыя порождения энциклопедистов» (Пы- 
пин 1916, 185). Император Александр, напротив, делает попытку при¬ 
дать европеизированной религиозности официальный характер (это 
запоздалая попытка вернуть — в новом виде — утерянный культурно¬ 
государственный синтез), однако наталкивается на сопротивление 
духовенства, обретшего определенную независимость мысли и волю к 
защите собственных ценностей. 

Распад культурно-государственного синтеза отражается и на харак¬ 
тере литературного процесса. Государственная тема перестает быть 
центральной, и поэтическое вдохновение ищет новых источников, 
лежащих в сфере самой автономной культуры. Это сказывается в раз¬ 
витии малых жанров, прежде всего жанров любовной лирики. Держа¬ 
вин в 1797 г. писал: 


Так не надо звучных строев: 

Переладим струны вновь; 

Петь откажемся героев, 

А начнем мы петь любовь. 

(Державин, II, 137). 

Такое литературное развитие определяет новые задачи поэтики и 
стилистики. Ода, поэзия высоких жанров вообще перестает быть той 
областью, в которой задаются нормы литературного языка (ср. 
§ П-2.2). Оставаясь в значительной степени традиционными и по поэ¬ 
тике и по языку, высокие жанры отходят на периферию литератур¬ 
ного процесса. Если раньше в элегии или героиде мелькали иногда 
черты одической поэтики, то теперь взаимодействие жанров принима¬ 
ет обратное направление: стихотворный панегирик усваивает себе 
определенные черты любовного стихотворства. Если поэтический па¬ 
фос и сохраняет какие-то позиции, то уже не в торжественной оде, а 


ния данного рассуждения. Дело в том, что образованным классом православ¬ 
ная традиция не воспринималась, прежде всего потому, что ощущалась как 
«неевропейская», как не дающая пищи для «европейской» души и интеллекта. 
Именно это сочетание возникшей в результате кризиса Просвещения религи¬ 
озной озабоченности с невосприимчивостью к отечественной духовности и 
приводило к поискам внеконфессиональной религиозности и, соответственно, 
к увлечению мистической литературой. 
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в стихах, посвященных самому поэту и поэзии. Смена предмета поэ¬ 
тического восторга также указывает на распад культурно-государст¬ 
венного синтеза и эмансипацию культуры. 

Действительно, тот религиозно-мифологический потенциал, кото¬ 
рый прежде был отнесен к государству и монарху как устроителям 
космической гармонии, переносится теперь на саму культуру, и поэт 
получает те мироустроительные харизматические полномочия, кото¬ 
рые ранее усваивались императору. Поэтому место оды занимает фи¬ 
лософская лирика, посвященная поэзии и поэту (от «Поэзии» Карам¬ 
зина до «Урании» Тютчева); именно эта лирика занимает теперь цент¬ 
ральное место в высокой поэзии. Поэт оказывается той сакрализован- 
ной фигурой, которая посредничает между Божеством и человечест¬ 
вом (ср.: Живов 1981, 70—76): 

Благоговей, земля! Склоните слух, народы! 

Певцы бессмертные вещают Бога вам. 

(«Урания») 

Так из мифологии государства возникает мифология поэта. Здесь, 
на мой взгляд, один из основных источников того особого отношения 
к поэзии и литературе, которое так отличает Россию: хранителем 
социальной гармонии и распорядителем общественного блага оказы¬ 
вается не политик, а поэт и писатель. Естественно, эти представления 
значимы не для всего общества: образованный класс обзаводится соб¬ 
ственными кумирами, преклонение перед которыми глубоко чуждо их 
соотечественникам, воспитанным в традиционной культуре. 

Таким образом, процесс эмансипации культуры ведет к дальней¬ 
шему культурному размежеванию общества, к формированию проти¬ 
вопоставленных друг другу культурных традиций. Новое размежевание 
культур накладывается при этом на старую оппозицию европеизиро¬ 
ванной культуры, оформившейся в результате петровских преобразо¬ 
ваний, и традиционной русской культуры, в значительной степени 
сохранявшейся социальными низами и так или иначе значимой для 
оторвавшегося от них образованного класса. Даже в рамках первой 
теряется призрачное единство господствующего просвещенческого ди¬ 
скурса, и русские европейцы так же перестают понимать друг друга, 
как не понимает их непросвещенное большинство, сохраняющее тра¬ 
диции дедов и прадедов. Культурное разноязычие обусловливает 
целую череду конфликтов и контроверз, приводящих к постоянной 
семиотизации и идеологизации языкового и культурного поведения и 
вовсе не способствующих утверждению единого и общезначимого ли¬ 
тературного языка. Этот противоречивый контекст и служит фоном 
для истории этого языка в конце XVIII — начале XIX века. 
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1.1. Распад культурно-языкового синтеза 
и программа карамзинизма 

Распад культурно-языкового синтеза второй половины XVIII в. 
подрывает позиции «славенороссийского» литературного языка. Реак¬ 
ция на этот язык наиболее ясно выразилась в лингвостилистической 
программе Карамзина и его последователей. Эта программа была 
предметом многочисленных специальных исследований (см.: Виногра¬ 
дов 1935, 45 сл.; Виноградов 1938, 157-188; Ковалевская 1958; Левин 
1964; Лотман и Успенский 1975; Успенский 1985) и не нуждается 
в отдельном разборе. Я остановлюсь лишь на тех ее моментах, кото¬ 
рые представляются особо значимыми в контексте настоящей работы. 

Значим прежде всего самый момент отталкивания. Карамзин вы¬ 
ступает как реформатор языка, порывающий с прошлым, и этим про¬ 
шлым является именно славенороссийский язык предшествующего 
периода. Свидетельством может служить та периодизация истории ли¬ 
тературного языка, которую предлагает сам Карамзин: «Разделяя слог 
наш на эпохи, первую должно начать с Кантемира, вторую с Ломоно¬ 
сова, третию с переводов Славяно-Русских Господина Елагина и его 
многочисленных подражателей, а четвертую с нашего времени, в ко¬ 
торое образуется приятность слога» (Карамзин, I, 577). Предшествую¬ 
щий Карамзину период, означенный именами Елагина и Фонвизина, 
рассматривается карамзинистами как эпоха безраздельного и неоправ¬ 
данного влияния церковного языка, который никакого отношения 
к приятности слога иметь не должен. Говоря о том, что Фонвизин 
в детстве читал за богослужением, Вяземский (V, 18-19) замечает: 
«Не соглашаюсь с автором, который приписывает упомянутым благо¬ 
честивым упражнением знание свое в Русском языке. Дьячки и семи¬ 
наристы, которые верно более его читали священныя книги, не почи- 
таются-же у нас знатоками в языке и правильнейшими грамотеями. 
Помощь Славянскаго языка, вопреки мнению его собственному и 
мнению многих литгераторов наших, была не только не полезна, но 
может быть и вредна Фон-Визину: он без размышления пользовался 
ею и не умел справиться в согласовании языка церковнаго с языком 
общества, когда покушался на такое соединение». 

Подобное согласование объявляется принципиально невозмож¬ 
ным, польза книг церковных несуществующей, и отсюда славенорос¬ 
сийский язык оказывается фикцией, которая была выдумана 
не справлявшимися с языком авторами для прикрытия своих по¬ 
грешностей. Дашков пишет о «мнимом Славенороссийском языке» 
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(Дашков 1811, 3; ср. еще: Дашков 1810, 258—259, 264—265), а Вязем¬ 
ский (V, 36) заявляет: «В языках не бывает двуглавых созданий, или 
сросшихся Сиамцев; и тем лучше: ибо такой язык был-бы урод». Вя¬ 
земский пишет здесь о фонвизинском переводе «Иосифа» Битобе, и 
этот перевод выступает для него как образец макаронического слога, 
принципиально погрешающего против языковой чистоты. Замечания 
Вяземского представляют собой не частную критику фонвизинской 
стилистики, а принципиальное отвержение тех воззрений, на основе 
которых формировался «славенороссийский» язык. В самом деле, 
в предисловии Фонвизина к его переводу проблема согласования цер¬ 
ковнославянского и русского элемента ставится как основной вопрос 
литературного языка, и перевод должен был по замыслу автора быть 
образцом такого согласования, он задумывался Фонвизиным как 
принципиальный стилистический компромисс 4 . Именно этот компро¬ 
мисс и не устраивает Вяземского. Он пишет: 

По каким-то преданиям, Фон-Визин почитается у нас, после 
Ломоносова, первым писателем, умевшим сочетать языки Сла¬ 
вянский и Русский. Новиков сказал о сем переводе, что перевод¬ 
чик держался в нем важности Славянскаго и чистоты Российскаго 
языка [Вяземский цитирует «Опыт исторического словаря о рос¬ 
сийских писателях» — см.: Новиков 1772, 231]. С его слов, все 
повторили то-же. Во-первых, кажется, должно-бы обозначить о ка¬ 
ком сочетании идет здесь дело, ибо нельзя-же определить, что 
в Русском языке нет важности, или в Славянском чистоты, ему 
свойственной. Есть сочетание одних слов, и есть сочетание форм, 
оборотов, свойств двух языков... Первое сочетание полезно и даже 
необходимо... Второе сочетание несбыточно и нежелательно: оно 
не может быть естественно и, следовательно, не будет изящно... 
Перваго сочетания держались и держатся все писатели наши, вто- 


4 Фонвизин писал: «Все наши книги писаны или Славенским, или нынеш¬ 
ним языком. Может быть, я ошибаюсь; но мне кажется, что в переводе таких 
книг, каков Телемак, Аргенида, Иосиф и прочия сего рода, потребно держать¬ 
ся токмо важности Славенскаго языка: но при том наблюдать и ясность наше¬ 
го; ибо хотя Славенской язык и сам собою ясен, но не для тех, кои в нем не 
упражняются. Следовательно слог должен быть такой, каковаго мы еще не 
имеем. Телемак переведен Славенским; а в Аргениде нашел я много наших 
нынешних выражений не весьма, кажется, сходственных с важностию сея 
книги. И так главное затруднение состояло в избрании слога. Множество при¬ 
ходило мне на мысль Славенских слов и речений, которыя, не имея себе при¬ 
мера, принужден я был оставить, бояся или возмутить ясность, или тронуть 
нежность слуха. Приходили мне на мысль наши нынешния слова и речения, 
весьма употребительныя в сообществе, но не имея примеру, оставлял я оныя, 
опасаясь того, что не довольно изобразят они важность авторской мысли» 
(Фонвизин 1769, предисл., л. Іоб. —2; Фонвизин, I, 443-444). 
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раго не нахожу нигде, ни у Ломоносова, ни у Кострова, ни у само¬ 
го Петрова, который всех откровение порабощался Славянскому 
игу. Говорю: нигде; ибо не признаю за сочетание то, в чем нет со¬ 
гласия... Прозаический язык Ломоносова — тело, оживленное то 
Германским, то Латинским духом, коему даны в пособие Славян¬ 
ский слова. Язык Фон-Визина при тех-же пособиях часто сбивает¬ 
ся на галлицизмы. Ни в том, ни в другом, нет чисто Русскаго, ни 
чисто Славянскаго, ни даже чисто Славяно-Русскаго языка; если 
чистота может быть при подобной пестроте (Вяземский, V, 35-36). 

«Славенороссийскому» языку приписывается здесь неустранимый ма¬ 
каронизм («пестрота»), при котором сомнительны какие бы то ни бы¬ 
ло поиски чистоты. 

Продолжая рассуждать в категориях европейских лингвостилисти¬ 
ческих теорий, карамзинисты отвергают тезис о единстве природы 
русского и церковнославянского, на котором держалось все построе¬ 
ние «славенороссийского» языка (см. § ІИ-1. 2). Положению о единст¬ 
ве природ полемически противопоставляется положение об их разно¬ 
сти: разделываясь с литературным прошлым, карамзинисты прилагают 
к истории русского языка известные схемы преобразования латыни 
в романские языки в результате контаминации ее с варварскими наре¬ 
чиями — те самые схемы, неприменимость которых к русскому разви¬ 
тию пытался в свое время доказать Тредиаковский (см. § ІП-2.1). Так, 
Дашков писал, что, «хотя основанием Рускаго языка есть Славен- 
ский», однако «в наречие Руское вмешалось множество Татарских 
и других иностранных слов» и поэтому «оное наречие отделилось 
совершенно от своего корня несходством некоторых слов, и разно- 
стию в спряжениях и даже в правилах синтаксиса, и таким образом 
стало особым языком, как другие Европейские» (Дашков 1811, 32); 
В другом месте он замечает: «Язык, которым говорим мы, давно уже 
отделился от Славенскаго введением множества Татарских слов 
и выражений, совсем прежде неизвестных» (Дашков 1810, 260). Рав¬ 
ным образом и Вяземский (V, 35) пишет о невозможности сочетания 
«форм, оборотов, свойств [т. е. разных природ] двух языков, или даже 
одного и того-же языка, но изменившагося в постепенных своих 
возрастах». 

Отсюда такое значение имело для карамзинистов доказательство 
южнославянского характера церковнославянского языка: церковно- 
славянский не был в этом случае для русского «коренным», но изна¬ 
чально противостоял ему по своей природе; соответственно, «славено- 
российский» язык смешивал природы двух разных языков и потому 
был принципиально нечист. Батюшков писал Гнедичу 28-29 октября 
1816 г.: «Каченовский читал разсуждение о славянских диалектах... Он 
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утверждает, что Библия писана на сербском диалекте; то же, думаю, 
говорит и Карамзин. А славенский язык вовсе исчез... Нет, никогда я 
не имел такой ненависти к этому мандаринному, рабскому, татарско- 
славенскому языку, как теперь! Чем более вникаю в язык наш, чем 
более пишу и размышляю, тем более удостоверяюсь, что язык наш не 
терпит славянизмов, что верх искусства — похищать древния слова и 
давать им место в нашем языке, котораго грамматика, синтаксис, 
одним словом, все — противно сербскому наречию» (Батюшков, III, 
409; см. подробнее: Успенский 1985, 37—41) . 

Отказывая русскому и церковнославянскому в единстве природы, 
карамзинисты понимают церковнославянский (и «славенороссий- 
ский») как «особливой язык книжной, которому надобно учиться как 
чужестранному» (Макаров, I, 2, 38—39). В результате славянизмы 
предстают как заимствования, подлежащие устранению из «чистого» 
языка. Цель карамзинистов именно в том, чтобы доказать принадлеж¬ 
ность славянизмов к «нечистым» элементам, один из путей этого — 
подвести их под рубрику заимствований. Но это не единственный 
путь. С тем же успехом они могут фигурировать и в качестве архаиз¬ 
мов, что соответствует пониманию церковнославянского как устарев¬ 
шего и невразумительного. Так, П.И.Макаров относит к временам 
Ломоносова «образование новаго языка» (там же, 20) и считает, что 
с этих пор церковнославянский делается так же непонятен, как язык 
домалербовской Франции. Приравнивая русскую языковую ситуацию 
к французской, Макаров спрашивает: «Всякой ли Француз может 
ныне понимать Монтаня, или Рабеле?» (там же, 22). Поскольку доло- 
моносовские литературные тексты оказываются непонятными и не со¬ 
ответствующими современному узусу, «более двух третей Рускаго Сло¬ 
варя остается без употребления» (там же) — славянизмы трактуются 
как вышедшие из употребления слова, т. е. архаизмы. 

Разрушая славянорусский синтез, карамзинисты ниспровергают и 
концепцию особого богатства русского («славенороссийского») языка: 
славянизмы оказываются занятым элементом, а сокровищница славе¬ 
нороссийского языка — банкротом. Карамзин специально говорит 


5 То, что было открытием для Батюшкова, отнюдь не было открытием для 
русской лингвистической мысли в целом. О южнославянской основе церков¬ 
нославянского языка так или иначе говорили и Адодуров, и Тредиаковскии, 
и Ломоносов, и — вполне отчетливо — А.А.Барсов (см.: Успенский 1985, 
108-111). Этот факт не был, однако, для них свидетельством отличия приро¬ 
ды русского языка от природы церковнославянского. Требовался лишь более 
широкий подход к пониманию природы — как общих свойств, присутствую¬ 
щих в том или ином объеме в славянских языках вообще. 
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об этом в заметке «О богатстве языка» 1795 г.: «Истинное богатство 
языка состоит не во множестве звуков, не во множестве слов, но 
в числе мыслей, выражаемых оным. Богатой язык есть тот, в котором 
вы найдете слова не только для означения главных идей, но и для 
изъяснения их различий, их оттенок, большей или меньшей силы, 
простоты и сложности. Иначе он беден; беден со всеми миллионами 
слов своих. Какая польза, что в Арабском языке некоторыя телесныя 
вещи, на пример мечь и лев, имеют 500 имен, когда он не выражает 
никаких тонких нравственных понятий и чувств» (Шевырев 1854, 
№ 12, 184; ср. еще: Карамзин, III, 641; ссылка на арабский делается 
явно в духе французских протестов против восточной пышности 6 ). 

Совершенно то же пишет и Вяземский (I, 270) в отчасти уже 
цитировавшейся статье «О злоупотреблении слов» 1827 г. по поводу 
отсутствия в русском точного соответствия французскому глаголу 
сібёиізег: «...нет у нас и еще кое каких слов, не смотря на восклицания 
патриотических, или (извините!) отечестаеннолюбных филологов, или 
(извините!) словолюбцев, удивляющихся богатству нашего языка, 
богатого, прибавим также мимоходом, вещественными, физическими 
запасами, но часто остающегося в долгу, когда требуем от него слов 
утонченных, отвлеченных и нравственных». 

Все построение, основанное на отнесении русского литературного 
языка к числу «древних» (см. § Ш-2.1), рушится, а источники его 
«древности» подвергаются осмеянию. В этом плане особенно показа¬ 
тельно изменение отношения к греческому влиянию на церковносла¬ 
вянский. Для карамзинистов это влияние не сообщает славянскому 
особого достоинства, но искажает его природу. Карамзин пишет: 
«... Авторы или переводчики наших духовных книг образовали язык их 
совершенно по Греческому, наставили везде предлогов, растянули, со¬ 
единили многия слова, и сею химическою операциею изменили перво¬ 
бытную чистоту древняго Славянскаго. Слово о полку Игореве, драго¬ 
ценный остаток его, доказывает, что он был весьма отличен от языка 
наших церковных книг» (Карамзин, III, 604). Совершенно аналогично 
высказывается и Макаров: «Наши предки успели занять от Греков 
множество названий и несколько метафор; успели, оставя древнее 


6 Хорошей параллелью могут служить рассуждения Д.Бугура, презрительно 
высказывавшегося о пышности восточных языков, говорившем о богатстве 
как о возможности точно выразить нужные мысли и скептически относив¬ 
шемся к лексическому изобилию как таковому. Бугур, в частности, писал: 
«[Ц’аЬопдапсе п’езі раз ІоДіоигз Іа тагяие сіе Іа ргеГесСіоп без Іап^иез. ЕНез 
з’епгісКіззепІ к тезиге яи’еііез зе согтотрепі, зі Іеиг гісНезз сопзізіе ргесізбтепі 
сіапз Іа тиШіиде дез тоіз» (Бугур 1671, 85-86). 
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Славянское наречие, образовать свой язык по свойству Греческаго. 
Процвел ли он заимствованными красотами... решительно сказать не 
можем: для сего надлежало бы видеть и понимать чистый Славенский 
язык, котораго теперь не видим» (Макаров, I, 2, 18—19; см. подроб¬ 
нее: Успенский 1985, 22-23). Очевидно, что перед нами та же схема, 
которая была построена Тредиаковским и Ломоносовым и затем неод¬ 
нократно повторялась (см. § ІІІ-2.1): в этой схеме утверждалось, что 
богатство и красота переходят от греческого к церковнославянскому, 
а от церковнославянского к русскому литературному языку; в карам- 
зинистской версии от греческого к церковнославянскому и «славено- 
российскому» переходит не богатство и красота, а нечистота и изоби¬ 
лие ненужных слов. 

В рамки этой инвертированной схемы естественно входит и про¬ 
тест против сложных слов (ср. о их значении § Ш-2.1). Так, Дашков, 
полемизируя с Шишковым, переведшим и снабдившим собственными 
замечаниями две статьи Лагарпа, пишет: «Лагарп говорит о сложных 
Греческих словах, как человек, живущий в бедности и удивляющийся 
чужому богатству. Г. Переводчик применяет слова Лагарповы к наше¬ 
му языку. Мы таких многознаменательных слов не меньше Греческаго 
найдем в языке нашем... Конечно: сложныя прилагательныя светонос¬ 
ный, лучезарный, искрометный весьма полезны стихотворцам и риторам 
нашим. Но Г. Переводчик, не остановись на этом, продолжает: Мы 
говорим древо благосеннолиственное. Пусть во Французском языке 
найдут мне слово заключающее в себе три разных понятия! Кто гово¬ 
рит благосеннолиственное древо ? Не только у нас, но кажется и во всей 
Библии нет сего слова» (Дашков 1810, 297-298). Далее Дашков ставит 
вопрос: «Должно ли искать в нежных сочинениях огромных и много¬ 
звучных слов?» — и приводит особо замечательные примеры такого 
рода образований — длинногустозакоптелая борода, христогробопокла- 
няемая страна и т.п. (там же, 299). Это отношение карамзинистов 
к сложным словам отмечает и Шишков: «Иной... не хочет верить, что 
благодатный, неискусобрачный, тлетворный, злокозненный, багрянород¬ 
ный суть русские слова, и утверждает это тем, что ни в Лизе, ни в 
Анюте их не читал» (см.: Виноградов 1935, 50). 

Определенную значимость имеет, видимо, и отношение к гекза¬ 
метру (о Тредиаковском в этой связи см. § Ш-2.1). Разногласия в 
вопросе о гекзаметре не соотносятся, вообще говоря, с борьбой арха¬ 
истов и новаторов (его могут защищать, например, и арзамасец 
Уваров, и архаист Востоков — см.: Гаспаров 1984, 125—126). Однако 
ассоциация гекземетров с греческим, а через него и со славенорос- 
сийским началом для карамзинистов может, видимо, оставаться акту¬ 
альной. Так, в 1827 г. Вяземский пишет: «Когда и лучшие гекзаметры 
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на Русском языке, то есть гекзаметры Жуковского и Гнедича, только 
по злоупотреблению именуются Русскими стихами, то что же сказать 
о худых гекзаметрах, о злоупотреблении злоупотребления?» (Вязем¬ 
ский, I, 276). Отказывая гекзаметрам в принадлежности к русским 
стихам, Вяземский, надо думать, имеет в виду чуждость этого размера 
строю русской поэзии и, в конечном счете, природе русского языка. 

Итак, исключительное богатство славянороссийского языка оказы¬ 
вается нагромождением непригодных для употребления в чистом язы¬ 
ке слов, подобным тому, которое оставили во Франции сочинители, 
не имевшие благородного вкуса (Монтень, о котором упоминает 
Макаров, или Ронсар). Ложное богатство требует нового очистителя 
языка, нового Малерба; эта роль и усваивается Карамзину. «Карам¬ 
зин, — пишет Н.И.Греч, — действием светлаго своего ума и нежнаго 
чувства, угадал и употребил истинное русское словосочинение, узнал, 
как Малерб, где должно ставить каждое слово ... Он увидел и доказал 
на деле, что Русскому Языку, основанному на собственных своих, 
а не на древних началах, свойственна конструкция новых языков, 
простая, прямая, логическая; что выразительность его склонений 
и спряжений дает ему право располагать слова по требованиям 
смысла, а не по словоизвитиям Цицерона. Ломоносов создал язык. 
Карамзину мы обязаны слогом русским» (Греч, I, 127). Усвоение рус¬ 
скому языку черт языков древних и прежде всего свободного порядка 
слов (о его трактовке как элементе языкового богатства см. выше: 
§ Ш-2.1) и основанного на нем риторического построения периода 
рассматривается как ошибка, подобная той, которую совершали по¬ 
эты Плеяды. При такой трактовке как ошибочные воспринимаются и 
языковые предписания Ломоносова. На место Малерба-Ломоносова 
приходит Малерб-Карамзин 7 . 

В самом деле, французская модель литературно-языкового разви¬ 
тия получает у карамзинистов новую значимость. Они заново обраща- 


7 Сопоставление «славянорусского» направления с позициями Плеяды 
(в связи с вопросом о богатстве языке и греческом влиянии) делает Пушкин: 
«Люди, одаренные талантом, будучи поражены ничтожностью и, должно ска¬ 
зать, подлостью французского стихотворства, вздумали, что скудость языка 
была тому виною, и стали стараться пересоздать его по образцу древнего гре¬ 
ческого. Образовалась новая школа, коей мнения, цель и усилия напоминают 
школу наших славяно-руссов, между коими также были люди с дарованиями. 
Но труды Ронсара, Жоделя и Дюбелле остались тщетными. Язык отказался 
от направления ему чуждого и пошел опять своей дорогою. Наконец, пришел 
Малерб, с такой яркой точностию, с такою строгою справедливостию оце¬ 
ненный великим критиком» («О ничтожестве литературы русской» 1834 г.: 
Пушкин, XI, 270 — далее следует известная цитата из Буало). 
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ются к французскому пуризму, отвергая ту специфическую рецепцию, 
которую получила классицистическая доктрина в России в середине 
XVIII в., и стремясь усвоить лингвостилистические теории Вожела 
в их оригинальном виде, когда употребление и вкус выступают как 
главные критерии чистоты языка безотносительно к «разуму», грамма¬ 
тическим правилам или, тем более, церковным книгам (ср.: Томашев¬ 
ский 1959, 44-46; Успенский 1985, 61-65). Ориентация на разговор¬ 
ное употребление естественно приводит карамзинистов к противопо¬ 
ставлению русского и церковнославянского языков. Поскольку это 
противопоставление задано, детерминирована и интерпретация пури¬ 
стических рубрик — в общих чертах та же самая, которой следовали 
первые кодификаторы русского языка (см. § II-1.2). Лингвистическая 
мысль, сделав виток, как бы возвращается к своему начальному этапу. 

Это возвращение не было, однако, полным повторением, посколь¬ 
ку самая литературно-языковая ситуация, в которой развертывалась 
деятельность карамзинистов, существенно отличалась от ситуации 
1730-х годов. Действительно, когда французские стилистические уста¬ 
новки переносил на русскую почву Тредиаковский, он сталкивался 
с непреодолимыми трудностями, возникавшими из-за отсутствия в 
России начала XVIII в. собственно литературной традиции (§ II-1). 
Французская установка требовала очищения литературного языка, но 
в России — в отличие от Франции — очищать было еще нечего: лите¬ 
ратурный язык, отличный от церковнославянского и опирающийся на 
традицию светской словесности, отсутствовал. К концу XVIII в. ситуа¬ 
ция становится иной. Теперь реформатор языка имел за собой дли¬ 
тельное литературное развитие, в ходе которого сложился обширный 
круг собственно литературных текстов. Реформатор мог отвергать сти¬ 
листические или эстетические принципы этих текстов, но вне зависи¬ 
мости от его отношения они создавали многократный прецедент лите¬ 
ратурного употребления целого ряда слов, конструкций и выражений, 
которые больше не ассоциировались ни с традициями церковной 
литературы, ни с простонародным «грубым» употреблением. 

Для начального периода кодификации нового литературного языка 
актуальным вопросом было, что такое славянизмы, которые следует 
изгнать. За полвека языковое сознание прошло большой путь разви¬ 
тия, и в такой форме этот вопрос более не стоял. Анализируя язык 
Фонвизина, Вяземский (V, 38) пишет: «...в чем заключаются так-на- 
зываемые славянизмы Фон-Визина в переводе Иосифа ? В словах паче, 
паки и других им подобных, в сохранении буквы и в неокончательных 
наклонениях глаголов: вот и все. Эти славянизмы напоминают карри- 
катурныя лица французских водевилей, которыя, подделываясь под 
Итальянцев, пестрят свой французский разговор словами регсЬёі, о§іё, 
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и так далее». Славянизмы этого рода, элементы, которые воспринима¬ 
лись как безусловно книжные, как специфика высоких жанров и 
в то же время легко заменялись русскими коррелятами, карамзинисты 
отбрасывали. 

Элементы другого рода, также генетически церковнославянские, 
но утвердившиеся в литературе разных жанров, сохранялись в каче¬ 
стве нейтральных и ограничениям не подвергались: вопросом о том, 
не являются ли они славянизмами, можно было более не задаваться. 
Именно так обстояло дело с причастиями (см.: Лотман и Успенский 
1975, 203—204). Уже Подшивалов, во многом близкий Карамзину и 
карамзинистам (см.: Грот 1899, 53—54), писал о том, что не следует 
«избегать употребления причастий, которыя более Российскому языку 
свойственны, нежели беспрестанное: который, который» (Подшивалов 
1796, 52—53); генетическая характеристика причастий, важная еще для 
Ломоносова (см. § Н-2.2), становится при этом иррелевантной. 
У Пушкина, несколько позднее и в согласии с новой языковой уста¬ 
новкой, этот подход формулируется четко и открыто. Пушкин замеча¬ 
ет, что «не одни местоимения сей и оный, но и причастия вообще 
и множество слов необходимых обыкновенно избегаются в разговоре. 
Мы не говорим: карета, скачущая по мосту, слуга, метущий комнату; 
мы говорим: которая скачет, который метет и пр., заменяя вырази¬ 
тельную краткость причастия вялым оборотом. Из того еще не следу¬ 
ет, что причастие должно быть уничтожено. Чем богаче язык выраже¬ 
ниями и оборотами, тем лучше для искусного писателя. Письменный 
язык оживляется поминутно выражениями, рождающимися в разгово¬ 
ре, но не должен отрекаться от приобретенного им в течение веков» 
(Пушкин, XII, 96). «Приобретенное в течение веков» в генетической 
характеристике не нуждалось и употреблялось в силу той традиции, 
которая составилась за время от юного Тредиаковского до юного 
Карамзина. 

Были, наконец, и элементы третьего рода — славянизмы, которые 
допускались в качестве стилистических вариантов или поэтических 
вольностей; хотя они и осознавались как славянизмы, карамзинистам 
было трудно вовсе отказаться от них в силу устойчивости литератур¬ 
ной традиции; отказ был заменен стилистической дифференциацией. 
Так, Дашков (1810, 263) писал: «...возвышенный слог не может у нас 
существовать без помощи Славенскаго: но сия необходимость пользо¬ 
ваться мертвым для нас языком для подкрепления живаго... требует 
большой осторожности». Сходные утверждения у Вяземского (V, 36): 
«Слова Славянския хороши, когда оне нужны и необходимы, когда 
они заменяют недостаток Русских: они даже тогда законны; ибо на 
нет и суда нет. В языке стихотворном они хороши, как синонимы, 
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как пособия, допускаемыя поэтическою вольностию и служащия 
иногда благозвучию стиха, рифме, или стопосложению». Эта позиция 
связывается в конечном счете с таким пониманием ломонсовских тео¬ 
рий, при котором «славенские» элементы выступают как специфиче¬ 
ски возвышенные (см. § Ш-2.2). И в этом случае основные черты та¬ 
кого подхода к славянизмам видны и у Подшивалова. Рассматривая 
поэтические вольности, Подшивалов выделяет «известныя слова, кои 
не могли бы приняты быть в обыкновенную прозу» (Подшивалов 
1798, 54), создавая тем самым рубрику, которая легализует употребле¬ 
ние укоренившихся в литературной традиции славянизмов . 

Особый статус этих славянизмов, то, что они допущены в поэзию 
и узаконены традицией, отличает их от славянизмов первого рода, 
т. е. славянизмов маркированных, «для разумения которых нужен но¬ 
вой словарь» (Подшивалов 1798, 57). Подчеркивая инородность рус¬ 
скому литературному языку этих последних, Подшивалов включает их 
даже не в число архаизмов или заимствований, а в число неологиз¬ 
мов — тех неологизмов, которые даже поэтическая вольность стерпеть 
не может; он пишет «о тех, кои с удивительным хладнокровием наде¬ 
ляют язык наш неделимцами, пруглами, самопруглостями, ячностию, ян- 
ством, големым, неголемым и проч. и проч.», и заключает, что «такая 
необузданная вольность отнюдь непростительна» (там же, 57—58). Та¬ 
ким образом, реальная церковнославянская лексика, которую усерд¬ 
ные адепты славенороссийской концепции могли в самом деле из¬ 
влечь из церковных книг, типа кругло, големый 8 9 , намеренно приравни¬ 
вается к неудачному словотворчеству. Тем самым славянизмы марки¬ 
рованные противопоставляются славянизмам, усвоенным литератур¬ 
ной традицией. Усвоение подобных лексических славянизмов было 
настолько прочным, что реально речь шла не об их изгнании из поэ¬ 
зии, а о допущении в поэзию коррелирующих с ними русизмов. Вя¬ 
земский писал: «...нельзя не жалеть о том, что какая-то почетная име- 


8 Здесь же Подшивалов говорит и о синтаксических инверсиях: «Стихо¬ 
творцу позволено иногда располагать слова не таким порядком, какого бы 
требовало свойство языка», хотя «читатель не любит преодолевать трудностей 
и не очень охотно прощает Поэту вольность; да и то разве тогда, когда он 
редкими красотами и очаровательными картинами заставит его забыться, и, 
так сказать, усыпит строгую его разборчивость» (Подшивалов 1798, 55—56). 
Инверсии в языковом сознании XVIII в. выступают как синтаксический сла¬ 
вянизм (ср.: Успенский 1985, 28-29; Живов 19866), необходимый, однако, для 
поэтической речи. 

9 Последнее слово выступает как знак неуместной славянщизны, в этом 
качестве оно фигурирует как у Карамзина и Дмитриева (см.: Успенский 1985, 
32), так и на полвека раньше у Прокоповича (см. § 1-2.1). 
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нитость, данная Славянским словам пред Русскими, вытеснила мно¬ 
гая из них из языка стихотворнаго, как будто низкия. Теперь в стихах 
почти не решишься сказать “лоб, рот, губы”, хотя в разговоре, и са¬ 
мом правильном, не скажешь о знакомой красавице: всего правильнее 
в ней чело и уста» (Вяземский, V, 36). 

Существование признаваемой литературной традиции сближало 
русскую культурно-языковую ситуацию с европейскими образцами, и 
в силу этого языковые позиции Карамзина и его последователей были 
куда менее радикальными и утопическими, чем установки молодого 
Тредиаковского и других филологов 1730-х годов. Лишь один важный 
параметр не изменился и продолжал отличать русскую литературную 
ситуацию от французской: нормализованный разговорный язык, кото¬ 
рый противопоставлял бы речь двора и хорошего общества речи дру¬ 
гих социальных групп, к началу XIX в. был таким же невоплощенным 
идеалом, как и за семьдесят лет перед тем. И при дворе, и в «лучших 
домах» был принят французский, и поэтому разговорное употребление 
социальной элиты оставалось таким же фиктивным критерием чисто¬ 
ты языка, как и во времена Тредиаковского. В отличие от Тредиаков¬ 
ского, однако, карамзинисты не стремятся скрыть эту проблему. Они 
ставят задачу совершенствования разговорной речи и как на инстру¬ 
мент этого совершенствования указывают на изящную литературу. 
Карамзин пишет, что «Французы пишут как говорят, а Русские обо 
многих предметах должны еще говорить так, как напишет человек с 
талантом» (Карамзин, III, 529). Такие же замечания есть и у Мака¬ 
рова (см.: Успенский 1985, 18). Критерий разговорного употребления 
заменяется при этом критерием вкуса (см.: Левин 1964, 122-126; 
Успенский 1985, 19—21). Этот критерий не был чуждым для вожела- 
истской теории (как иначе можно было отличить образцового при¬ 
дворного от вельможи, принадлежащего не «самой здравой части 
двора»?), однако если для Вожела он выступал как подчиненный 
(дополнительный) критерию разговорного употребления, то у карам¬ 
зинистов он выдвигается на первый план. 

В этой новой культурно-языковой ситуации задача очищения ли¬ 
тературного языка от славянизмов в сравнении с подходом 1730-х 
годов была существенно модифицирована. Основой этой модифика¬ 
ции была литературная традиция, то употребление генетически цер¬ 
ковнославянских элементов, которое сложилось в ней от Ломоносова 
до Фонвизина и Державина. Эта традиция определяла языковое со¬ 
знание и была общей для архаистов и новаторов. Различались оценки 
и принципы употребления славянизмов разного типа, но сами типы 
были определены более или менее одинаково и споров практически 
не вызывали. Спор шел о допустимости и нужности безусловно книж- 
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ных элементов, специфичных для высоких жанров, и о стилисти¬ 
ческих ограничениях в употреблении коррелирующих славянизмов 
и русизмов. Существенно, что эти споры оставляли в стороне боль¬ 
шой корпус элементов, воспринимавшихся как нейтральные вне 
зависимости от их генетической характеристики, — об их употреб¬ 
лении никто не спорил. Проблемы языковой нормы постепенно усту¬ 
пали место проблемам литературной стилистики, т. е. решался не 
выбор пути, а выбор средств, и это подготовляло почву для пушкин¬ 
ского синтеза. 


1.2. Полемика о языке и проблемы 
культурного самосознания 


Реформа Карамзина была реакцией на ту литературно-языковую 
ситуацию, которая сложилась во второй половине XVIII в. и опре¬ 
делялась концепцией «славенороссийского» литературного языка. 
Начало этой реформы относится ко времени до возникновения поле¬ 
мики между архаистами и новаторами, и поэтому основное содержа¬ 
ние реформы должно выясняться в отношении к предшествующему 
периоду литературы, а не к позднейшей борьбе литературных направ¬ 
лений. Эта борьба между тем вносила в позицию карамзинистов 
новые моменты, которые не сводятся к протесту против литературно¬ 
го прошлого. Эти моменты полемически связаны с тем развитием, 
которое получила «славенороссийская» концепция в период после 
разрушения культурно-языкового синтеза 1760—1780-х годов, т. е. 
с новым прочтением этой концепции в трудах Шишкова и его едино¬ 
мышленников. 

Следует иметь в виду, что и взгляды Карамзина, и взгляды Шиш¬ 
кова при всем их антагонизме являются разными модификациями 
одного и того же (в своей основе) классицистического пуризма. Такие 
понятие, как чистота, ясность, неестественность, надутость теоретиче¬ 
ски понимаются ими одинаково, они лишь наполняются разным кон¬ 
кретным языковым содержанием. Главный момент, разделяющий 
противоборствующие направления, — это, по существу, отношение 
к церковнославянскому языку: для карамзинистов это язык, отличный 
по своей природе от русского и, следовательно, дающий в соединении 
с русским языковую нечистоту; для Шишкова и его последователей 
церковнославянский и русский едины по природе, и поэтому соеди¬ 
нение славянских и русских элементов языковой нечистоты не со¬ 
здает. Этот основной пункт спора определяет все прочие характери¬ 
стики соответствующих рецепций пуристической доктрины. 
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Действительно, декларативный отказ от церковнославянского язы¬ 
кового наследия обусловливает у карамзинистов свободное усвоение 
литературному языку элементов разговорного языка; у Шишкова, на¬ 
против, признание славянизмов делает их преимущественным элемен¬ 
том литературного языка и оттесняет разговорные формы в рубрику 
просторечия (вульгаризмов). Поскольку в принципе изгнание славя¬ 
низмов может производить в словаре некоторое опустошение, карам¬ 
зинисты предусматривают возможность заполнения лакун заимство¬ 
ванными словами: во всяком случае они предпочитают заимствования 
извлечению раритетов из церковных книг. Конечно, и карамзинисты 
осуждают употребление заимствований, однако это нарушение фран¬ 
цузского канона кажется им более терпимым, чем его славенороссий- 
ская трансформация. Эта двойственность в отношении к заимствова¬ 
ниям (признание их «нечистым» элементом и вместе с тем снисходи¬ 
тельность к их употреблению) ясно видна в высказываниях Вяземско¬ 
го, оправдывающего употребление заимствований недостатком необ¬ 
ходимых слов: «О нашем языке можно сказать, что он очень богат и 
очень беден. Многих необходимых слов для изображения мелких от¬ 
тенков мысли и чувства не достает... Иностранные слова брать заимо¬ 
образно у соседей не хорошо; а впрочем Голандские червонцы у нас 
в ходу, и никто ими не брезгает. В том-то и дело, что искусному пи¬ 
сателю дозволяется, за неимением своих, пускать в ход Голандские 
червонцы. Карамзин так и делал. Делают это и Англичане» (Вязем¬ 
ский, VIII, 26; ср. еще: Успенский 1985, 24) 10 . 

10 Ссылки на относительное богатство английского языка и на его свободу от 
пуристических ограничений имеют французские прецеденты (см.: Брюно, VI, 2, 
1002). Встречаются они и в русской филологической литературе ХѴПІ в., в част¬ 
ности, в связи с тем же вопросом о заимствованиях, который побуждает обратить¬ 
ся к английскому языку и Вяземского. Так, в примечании к переводу сочинения 
об исправлении английского языка, опубликованных в «Опыте трудов Вольного 
Российского собрания», М.И.Плещеев, выступавший под псевдонимом «Англо¬ 
ман», писал: «Весьма противен распространению, а некоторым образом и установ¬ 
лению нашего языка обычай, введенный с некотораго времени, откидывать все 
чужестранныя слова, кои ужб в общем употреблении, и, естьли так осмелюсь ска¬ 
зать, натурализованы были, и изображать оныя Российскими словами, которых 
никто не разумеет, или по крайней мере не столь ясное понятие с ними сопряга¬ 
ет, как с первыми. Мы видим, что нет народа, у коего науки и художества сколь¬ 
ко нибудь цветут, который бы не заимствовал от других народов ... Аиичане хотя 
изобильный язык имеют, однако многие технические термины, кои у других на¬ 
родов в употреблении, без всякой перемены принимают» (Плещеев 1776, 35-36). 
Высказывания Англомана и в ряде иных моментов сходствует со взглядами карам¬ 
зинистов, однако то, что было экстравагантным мнением одиночки в 1776 г., 
в начале XIX в. становится позицией влиятельного литературного направления. 
Поскольку такие взгляды институализируются, они становятся менее радикальны¬ 
ми, и употребление заимствований из принципиального момента превращается 
в допустимое отступление от господствующей пуристической доктрины. 
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Напротив, Шишков и его сторонники, рассчитывая на ресурсы 
церковнославянского, отказываются от заимствований решительно и 
бескомпромиссно. Усвоение славянизмов литературному языку приво¬ 
дит у архаистов к практическому опустошению рубрик архаизмов и 
ученых слов, для карамзинистов же как раз эти рубрики особенно 
актуальны, поскольку они служат ярлыками, компрометирующими 
изгоняемые славянизмы. В отношении других рубрик позиции при¬ 
верженцев Карамзина и приверженцев Шишкова по существу сходны. 
И те и другие отрицательно относятся, например, к канцеляризмам 
или диалектной лексике. Сходны и их позиции в отношении к неоло¬ 
гизмам: обе стороны рассматривают их как необходимое отступление 
от пуристического канона, к которому невозможно не прибегать, 
создавая русские эквиваленты для заимствованных слов, — спор идет 
не о принципиальной допустимости калек, а об отдельных примерах, 
приходящихся не по вкусу противной стороне. Карамзин полагает 
необходимым «составлять или выдумывать новыя слова, подобно как 
составляли и выдумывали Немцы, начав писать на собственном языке 
своем» (Карамзин, II, 345). Он призывает «давать старым [словам] 
некоторый новый смысл, предлагать их в новой связи» (III, 528). Эти 
призывы находят аналогию, например, в предложениях составителей 
Академического словаря «сколько возможно избегать иностранных 
слов и стараться заменять их... вновь, по свойству славенороссийскаго 
языка, составленными» (Сухомлинов, VIII, 127—128). Шишков в сво¬ 
их взглядах на неологизмы следовал авторитету Российской Академии. 

Споры о кальках, особенно заметные в полемике Шишкова с са¬ 
мим Карамзиным, а не его последователями (ср.: Гард 1986, 281), 
обусловлены, видимо, разными взглядами на природу русского языка: 
для Шишкова отдельные кальки с французского оказываются ее по¬ 
вреждением, тогда как для карамзинистов русский близок по своей 
природе другим новым европейским языкам и поэтому кальки с ново- 
европейских языков никакого ущерба ей не наносят. 

Отношение Шишкова к церковнославянскому языку внешне не 
отличается от отношения к нему Тредиаковского или Ломоносова; 
как и они, он говорит о том, «что сила и богатство российскаго языка 
заимствуется от славенскаго» (Сухомлинов, VII, 192). Это внешнее 
сходство не отменяет важных различий. Для Ломоносова и Тредиа¬ 
ковского приятие церковнославянского языкового наследия было 
обусловлено желанием легализовать языковую практику и разделаться 
с неисполнимой, как оказалось, задачей устранения славянских эле¬ 
ментов из литературного языка (см. § III-1); вместе с тем их подход 
был связан с поисками нормативного принципа в регламентации 
нового литературного языка. 
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Перед Шишковым подобные проблемы не стояли. Церковносла¬ 
вянский языковой материал прочно укоренился в литературной прак¬ 
тике, и те ограничения, которые налагал на него «новый слог», 
отнюдь не означали его полного устранения (см. § ГѴ-1.1). Устране¬ 
нию должны были подвергнуться лишь маркированные славянизмы, 
лексические частности, которые определяющего значения для «славе- 
нороссийской» литературной практики все же не имели. Для Шишко¬ 
ва же значима именно лексика и фразеология; элементы славянской 
грамматической системы типа инфинитивов на -ти или одинарного 
отрицания он не отстаивает и не употребляет, и вопросами граммати¬ 
ческой регламентации практически не интересуется. Для Шишкова, 
однако, эти маркированные лексические славянизмы были драгоцен¬ 
ны, драгоценно было даже не их употребление, а сохранение их в 
составе литературного языка: они связывали литературный язык 
со славянской древностью и знаменовали его верность национально¬ 
му духу. 

С точки зрения Шишкова значимость церковнославянского состо¬ 
ит не в том, что он, будучи нормирован, выступает как мера правиль¬ 
ности литературного языка (ср. § Ш-2.3), а в том, что он есть древний 
славянский язык. Проблема церковнославянского языкового наследия 
связывалась у Шишкова с проблемой народности. Карамзинская 
реформа представлялась ему разрывом с национальным началом, ша¬ 
гом на пути к гибели русской культуры. Само представление о народ¬ 
ности как основе культуры, о народном гении, раскрывшем себя 
в древности, о космополитической цивилизации, которая стирает чер¬ 
ты самобытности, оплодотворяющие культуру, и о связи языка с ду¬ 
хом народа были достаточно типичными идеями предромантического 
периода: в сочинениях Шишкова и его приверженцев нельзя не заме¬ 
тить влияния Гердера — прямого или опосредствованного (о роман¬ 
тизме архаистов см.: Лотман 1971, 15-21; Лотман и Успенский 1975, 
174 сл.). В русских условиях идея народности явно принадлежала 
к числу тех принципов, которые возникали на обломках просвещен- 
ческого мифологического синтеза и должны были создать новую 
основу единения общества. 

В этой перспективе галломания конца XVIII — начала XIX в. 
представлялась национальной катастрофой, и в языке это сказывалось 
яснее, чем в какой-либо другой области. В высшем обществе фран¬ 
цузский язык постепенно вытеснял русский: читали по-французски и 
говорили тоже по-французски. Образованное дворянство, которое 
должно было бы, по мысли Шишкова, сохранять и развивать нацио¬ 
нальное наследие, по-русски не читало, а по-церковнославянски и не 
умело читать. «Славенский древний, коренный, важный, великолеп- 
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ный язык наш презрен; — пишет Шишков (XII, 249), — никто в нем 
не упражняется, и даже самое духовенство, сильною рукою обычая 
влекомое, начинает уклоняться от онаго». Отношение карамзинистов 
к этим проблемам не было однозначным, они тоже могли возражать 
против распространения французского языка 11 , однако общая ориен¬ 
тация карамзинистов на французскую культуру, реликты щегольского 
жаргона в языковой практике молодого Карамзина (см.: Успенский 
1985, 25-30, 46 сл.), эпатирующая позиция Макарова (см.: Лотман и 
Успенский 1975, 185—192) и т.д. в глазах архаистов отождествляют 
сторонников «нового слога» с галломанами (ср. карикатурный портрет 
Галлорусса в «Происшествии в царстве теней» С.Боброва). Карамзи¬ 
нисты губили Россию вместе с галломанами, и после пожара Москвы 
Шишков, говоря о них, восклицал: «Теперь их я ткнул бы в пепел 
Москвы и громко им сказал: Вот чего вы хотели?» (там же, 192). Язы¬ 
ковые новшества Карамзина и обозначали для шишковистов начало 
этого гибельного пути; оно приходилось, таким образом, на конец 
екатерининского царствования. 

Итак, черный день России совпадал для Шишкова и его едино¬ 
мышленников с распадом того культурно-языкового синтеза, который 
подорвал основы единого славенороссийского литературного языка 
(см. § ГѴ- 1). Литературно-языковая проблематика получала в этом 
взгляде явный приоритет над культурно-исторической. В самом деле, 
идеи национального самосознания и его связи с древней народной 
культурой были по существу чужды монархическому просветительству 
екатерининского царствования. Старина скорее связывалась здесь 
с предрассудками, чем с положительными ценностями. Правда, освя¬ 
щенные временем обычаи при Екатерине не отметались, как при Пе¬ 
тре, они могли быть даже пущены в ход для снискания любви народ¬ 
ной, но для внутреннего круга это был скорее маскарадный костюм, 
за которым никаких идей не стояло. Екатерина, чувствительная к сме¬ 
не культурных парадигм, в 1783—1784 гг. печатает в «Собеседнике» 


И.И.Дмитриев писал (впрочем, уже в 1835 г.): «Остановите порчу отече¬ 
ственнаго языка, если не хотите получить упрека в неумышленном союзе 
с Францией. Не испугайтесь! Так Франция убила благородный наш язык в до¬ 
машнем быту высшаго сословия. У кого теперь перенимать его нашим детям? 
Научатся ли ему у семинаристов, или в лакейской и девичьей? Я право иногда 
боюсь, чтобы мужики наши не заговорили по-французски, а мы по ихному» 
(Дмитриев, II, 315). Такого рода высказывания вполне могли бы удовлетво¬ 
рить и Шишкова. В более ранний период карамзинисты так резко злоупотреб¬ 
ление французским языком не осуждают, однако критическое отношение 
к русскому франкоязычию, обусловленное заботой о развитии родного языка, 
имеет место и тогда (см.: Успенский 1985, 24-25; Гард 1986, 281). 
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«Записки касательно российской истории», утверждавшие официаль¬ 
ный патриотизм с национальной окраской (ср.: Каменский 1992, 389— 
390), но и здесь речь шла прежде всего о легитимации собственной 
просветительской деятельности как прерогативы правящего монарха, 
а не о поиске народных «корней». Идеология просвещенной монар¬ 
хии была по сути своей универсалистской и имела дело с государст¬ 
вами, а не с нациями. 

В рамках официозной екатерининской идеологии романтические 
воззрения Шишкова были не у места. Они и развились именно в силу 
распада предшествующей идеологической системы, когда, отказав¬ 
шись от идеи универсальности государства, стали искать иных, более 
органических начал человеческого общежития и иных, более глубоких 
стимулов развития человеческой культуры. Эти поиски были общеев¬ 
ропейскими, и в них Шишков не оригинален. Не оригинален он и 
в своем утопическом отношении к древности, которая оказывалась 
для него не столько предметом поисков, сколько идеальной реконст¬ 
рукцией. Реальная старина не имела решающего значения, и поэтому 
век Петра и век Екатерины представлялись не разрушительными, а 
созидательными. Дух народа сохранялся в языке, и поэтому литера¬ 
турно-лингвистические соображения первенствовали над историко- 
культурными (борьба Петра с церковнославянским языком оставалась 
вне поля зрения Шишкова). Славенороссийский язык вполне устраи¬ 
вал Шишкова; в силу этого времена благополучия кончались для него 
не с Петром (как для позднейших славянофилов), а с распростране¬ 
нием «нового слога». 

В этом плане знаменательна противоположность историко-лингви¬ 
стических и историко-литературных концепций спорящих сторон. Для 
архаистов ценна древность и XVIII в. к ней примыкает. Ломоносов 
с этой точки зрения не создает нового литературного языка, но изы¬ 
скивает способ сохранить старый, приспособив его к новым условиям. 
ПАКатенин писал: «...неучи безпрестанно искажали свое наречие 
смешением слов Татарских, Польских и других; а грамотные безпре¬ 
станно очищали и возвышали его, держась коренных слов и оборотов 
Славянских. Перевод священных книг был у них всегда перед глаза¬ 
ми, как верный путеводитель, которому последуя, они не могли 
сбиться: и вот чему мы обязаны, даже в последнее время, воскресе¬ 
нием нашего языка при Ломоносове, а без того он сделался бы не тем 
чистым, коренным, смею сказать единственным в Европе языком, но 
грубым, неловким, подлым наречием, пестрее Английскаго и Поль¬ 
скаго» (Катенин 1822, 173). 

Для карамзинистов Ломоносов, напротив, предстает прежде всего 
как реформатор языка, предваряющий Карамзина и открывающий 
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ему путь. Именно так смотрит на него, например, Н.А.Полевой (II, 
6—7): «Еслибы надобно было сравнивать с кем-либо Карамзина, мы 
сравнили-бы его с Ломоносовым: Карамзин шел с того места, на ко¬ 
тором Ломоносов остановился; кончил то, что Ломоносов начал. 
Подвиг того и другаго был равно велик, важен, огромен в отношении 
к России. Ломоносов застал стихии языка Русскаго сметанныя, 
неустроенныя; литтературы не было. Напитанный изучением писате¬ 
лей Латинских, он умел разделить стихии языка, привесть в порядок, 
образовать первоначальную литгературу Русскую, учил Грамматике, 
Риторике, писал стихи, был оратором, прозаиком, историком своего 
времени. После него до Карамзина, в течение 25 лет, было сделано 
весьма немного. Карамзин ... образованный изучением писателей 
французских, проникнутый совершенным просвещением Европы, 
которое было решительно все Французское, перенес приобретенное 
им в родную почву» (см. подробнее: Виноградов 1935, 28-38). 

При более радикальном подходе из актуальной словесности может 
изгоняться и Ломоносов и начало ее приписываться Карамзину; сла- 
венороссийская эпоха отодвигается при этом во времена темноты, и 
рассвет относится именно к тому моменту, к которому архаисты при¬ 
урочивают закат. Именно такая концепция высказана однажды Вя¬ 
земским, который вообще придерживался более умеренных взглядов. 
В «Известии о жизни и стихотворениях Ивана Ивановича Дмитриева» 
1823 г. он писал: «В 1791 году Карамзин, возвратившийся в Россию 
с умом, обогащенным наблюдениями и воспоминаниями, собранны¬ 
ми в путешествии по государствам классической образованности 
Европейской, начал издавать Московский Журнал, с коего, не во гнев 
старозаконникам будет сказано, начинается новое летоисчисление 
в языке нашем. В сем издании, на мрачных развалинах готических, 
положено первое основание здания правильнаго и светлаго нашей 
возрождающейся словесности» (Вяземский, I, 122). Читая эти строки, 
надо иметь в виду, что в европейской литературной критике эпохи 
классицизма атрибут готического приписывался языку варварских 
средних веков, когда исчезли представления о правильном языке и 
были забыты мудрые предписания Квинтиллиана. 

Как уже говорилось, и сентименталист Карамзин, и романтик 
Шишков в своих лингвистических взглядах следовали пуристической 
доктрине, выработанной французским классицизмом. И для одной, и 
для другой партии образцом была Европа (напомню, что Шишков 
переводил Лагарпа и увлекался Батте). Вопрос состоял не в том, быть 
ли России с Европой или быть особо, а в том, что значит быть с Ев¬ 
ропой. Для карамзинистов дело сводилось к усвоению европейских 
понятий и достижений, к переделке себя по европейским меркам. 
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В «Письмах русского путешественника» Карамзин (1984, 253—254) 
писал: 

Избирать во всем лучшее, есть действие ума просвещенного; 
а Петр Великий хотел просветить ум во всех отношениях. Монарх 
объявил войну нашим старинным обыкновениям во первых для то¬ 
го, что они были грубы, недостойны своего века; во вторых и для 
того, что они препятствовали введению других, еще важнейших и 
полезнейших иностранных новостей. Надлежало, так сказать, свер¬ 
нуть голову закоренелому Рускому упрямству, чтобы сделать нас 
гибкими, способными учиться и перенимать... Немцы, Французы, 
Англичане, были впереди Руских по крайней мере шестью веками: 
Петр двинул нас своею мощною рукою, и мы в несколько лет поч¬ 
ти догнали их. Все жалкия Иеремиады об изменении Руского 
характера, о потере Руской нравственной физиогномии, или не что 
иное как шутка, или происходят от недостатка в основательном 
размышлении... Мы не таковы, как брадатые предки наши: тем 
лучше! Грубость наружная и внутренняя, невежество, праздность, 
скука были их долею в самом вышшем состоянии: для нас открыты 
все пути к утончению разума и к благородным душевным удоволь¬ 
ствиям. Все народное ничто перед человеческим. Главное дело 
быть людьми, а не Славянами. 

Впоследствии точка зрения Карамзина меняется, он больше не 
отождествляет народность с грубостью, и в «Записке о древней и 
новой России» Петр предстает не только созидателем, но и разруши¬ 
телем (см. § 1-1, примеч. 1), однако европейский путь продолжает 
быть связан для Карамзина с отказом от народной древности. 
В академической речи, произнесенной 5 декабря 1818 г., Карамзин 
говорил: 

Петр Великий, могущею рукою своею преобразив отечество, сделал 
нас подобными другим Европейцам. Жалобы безполезны. Связь 
между умами древних и новейших Россиян прервалася навеки. Мы 
не хотим подражать иноземцам, но пишем, как они пишут: ибо 
живем, как они живут... Красоты особенныя, составляющий харак¬ 
тер Словесности народной, уступают красотам общим: первыя изме¬ 
няются, вторыя вечны. Хорошо писать для Россиян: еще лучше 
писать для всех людей (Карамзин, III, 648-649). 

(Отметим здесь, между прочим, столь характерное для классицистиче¬ 
ской установки представление о существовании универсальных эсте¬ 
тических ценностей.) 

Из этой установки делались прямые лингвистические выводы. Ма¬ 
каров писал: «Мы переняли от чужестранцев Науки, Художества, обы¬ 
чаи, забавы, обхождение; стали думать, как все другие народы (ибо 
чем народы просвещеннее, тем они сходнее) — и язык Ломоносова 
так же сделался недостаточным, как просвещение Россиян при 
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ЕЛИСАВЕТЕ было недостаточно для славнаго века ЕКАТЕРИНЫ» 
(Макаров, I, 2, 21). Макаров утверждает, что «язык следует всегда за 
Науками, за Художествами, за просвещением, за нравами, за обыча¬ 
ями» (там же, 23). Соответственно, новый литературный язык не мо¬ 
жет иметь отношения к языку древнему и с полным основанием 
отрывается от «славенороссийского» языка предшествующего периода: 
«...в отношении к обычаям и понятиям, мы теперь совсем не тот 
народ, который составляли наши предки; следственно хотим сочинять 
фразы и производить слова по своим понятиям, нынешним, умствуя 
как Французы, как Немцы, как все нынешние просвещенные народы» 
(там же, 29). 

Для Шишкова отказ от национальной древности исключал нацию 
из числа просвещенных народов: только дикари не имели истории и 
освященного преданием прошлого. Пантеон европейских народов был 
пантеоном народов исторических. Народность не противополагалась 
архаистами человеческому или просвещенному, но была их необходи¬ 
мым и важнейшим компонентом. Народность сохранялась в языке, 
и древняя словесность раскрывала ее основы с полнотой, недоступной 
литературе современной. В этом плане грубость или неясность языка 
древней литературы не была существенным недостатком: дух народа 
не был логической конструкцией, он оставался таинственным, и по¬ 
кров неясности приличествовал ему (таково было общее воззрение 
европейского романтизма). Не различая древнерусского и церковно- 
славянского, Шишков и славянский перевод Библии относил к древ¬ 
ней словесности и, указывая, что написан он «древним Славенским, 
не весьма уже ясным для нас слогом», замечал: «...но и тут, даже 
сквозь мрак и темноту, сияют в нем неподражаемыя красоты, и пре¬ 
сильныя по истине стихотворческий в кратких словах многомыслен¬ 
ныя выражения» (Шишков 1818, 72). При всей их странности в сочи¬ 
нениях архаистов чувствовались более свежие европейские веяния, 
чем в трудах их противников. 

В рамках этого спора о подлинной Европе и развивался конфликт 
архаистов и новаторов. Первоначально отношение карамзинистов к 
российской древности было вполне отрицательным, а интерес к древ¬ 
нему языку вызывал насмешки. Шишковистов называют «варяго- 
россами», их язык - «варягоросским»: этим насмешкам надлежало 
показать, что Шишков и его соратники проповедуют темное варвар¬ 
ство. Российской древности для карамзинистов не было — романтиче¬ 
скую потребность в старине Жуковский удовлетворял за счет немец¬ 
ких и шотландских преданий. В 1820-е годы, однако, воззрения меня¬ 
ются или, скорее, кристаллизуется та смена культурных пар ади гм 
которая началась в ходе Отечественной войны 1812 г. Народность ста- 

15 Живов В. М. 
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новится постоянной темой литературной мысли, и это трудно не свя¬ 
зать с влиянием Шишкова и его единомышленников. Сколь бы скеп¬ 
тическим ни было отношение насмешливых арзамасцев к отдельным 
шишковистам, арзамасские шутки сохраняли привкус минувшего сто¬ 
летия, а национальные идеи архаистов вводили в круг тех проблем, 
которые волновали новую эпоху. 

Для тех изменений, которые претерпевает культурное сознание 
карамзинистов в 1820-1830-е годы, очень показательно рассуждение 
Вяземского, в котором при желании можно увидеть прямые отголоски 
идей Шишкова. Говоря о дворянском воспитании своего времени, он 
пишет: «Жалею, что новое воспитание... не умело теснее согласовать 
необходимыя условия Русскаго происхождения с независимостью 
Европейскаго космополитства. Карамзин, защищая Петра Великаго 
от обвинений, что он лишил нас Русской нравственной физиогномии 
(а впрочем и физической, обрив нам бороды), говорит: “Все народное 
ничто пред человеческим. Главное дело быть людьми, а не Славя¬ 
нами”. Истина возвышенная и прекрасное правило политической 
мудрости, которое можно пополнить и пояснить тем, что должно быть 
прежде или более гражданином, нежели семьянином. Но в примене¬ 
нии к воспитанию частному, т.-е. личному, а не народному, не долж¬ 
но терять из виду, что именно для того, чтобы быть Европейцем, 
должно начать быть Русским. Россия, подобно другим государствам, 
соучастница в общем деле Европейском и, следовательно, должна 
в сынах своих иметь полномочных представителей за себя. Русский, 
перерожденный во Француза, Француз в Англичанина, и так далее, 
останутся всегда сиротами на родине и не усыновленными чужбиною» 
(Вяземский, V, 19-20). 

Можно предположить, что в этих своих воззрениях Вяземский раз¬ 
вивает представления Карамзина, сформировавшиеся в последний пе¬ 
риод его творчества, когда он работал над «Историей Государства Рос¬ 
сийского», и отошел, видимо, от круга идей, ассоциируемых с «карам- 
зинизмом». В самом деле, в предисловии к «Истории» мы находим 
существенные оговорки относительно чистого «космополитства», 
напоминающие позднейшие высказывания Вяземского и весьма дале¬ 
кие от радикальных заявлений «Писем русского путешественника». 
Карамзин пишет: «Истинный Космополит есть существо метафизиче¬ 
ское или столь необыкновенное явление, что нет нужды говорить об 
нем, ни хвалить, ни осуждать его. Мы все граждане, в Европе и в Ин¬ 
дии, в Мексике и в Абиссинии; личность каждого тесно связана с 
отечеством: любим его, ибо любим себя... Имя Русское имеет для нас 
особенную прелесть: сердце мое еще сильнее бьется за Пожарского, 
нежели за Фемистокла или Сципиона» (Карамзин, ИГР, I, 14). 
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Признание отечественной истории необходимой частью культур¬ 
ного сознания нации обусловливает, видимо, и частичное изменение 
взглядов Карамзина на церковнославянский и русский язык. Он про¬ 
должает трактовать их как разные и различающиеся в своих истоках. 
Говоря о деятельности свв. Кирилла и Мефодия, он пишет: «Сии два 
брата и помощники их основали правила книжного языка Славянско¬ 
го на Греческой Грамматике, обогатили его новыми выражениями и 
словами, держась наречия своей родины, Фессалоники, то есть, Ил- 
лирического или Сербского, в коем и теперь видим сходство с нашим 
Церковным. Впрочем все тогдашние наречия долженствовали менее 
нынешнего разниться между собою, будучи гораздо ближе к своему 
общему источнику, и предки наши тем удобнее могли присвоить себе 
Моравскую Библию. Слог ее сделался образцем для новейших книг 
Христианских, и сам Нестор подражал ему; но Русское особенное 
наречие сохранилось в употреблении, и с того времени мы имели два 
языка, книжный и народный. Таким образом изъясняется разность в 
языке Славянской Библии и Русской Правды (изданной скоро после 
Владимира), Несторовой летописи и Слова о полку Игореве» (Карам¬ 
зин, ИГР, I, 172-173). 

Церковнославянский и русский, таким образом, продолжают рас¬ 
сматриваться как разные языки, однако их взаимодействие не пред¬ 
стает более как патологическое соединение несоединимого. Показа¬ 
тельно, что влияние переводов с греческого, образовавшее «богатство» 
славянского языка, не оценивается более как бессмысленная «химиче¬ 
ская операция» (ср. § ІѴ-1.1), а понимается скорее как факт положи¬ 
тельный, ср.: «Славяне, приняв Христианскую Веру, заимствовали 
с нею новые мысли, изобрели новые слова, выражения, и язык их 
в средних веках без сомнения так же отличался от древнего, как уже 
отличается от нашего» (там же, 89). Меняется, видимо, и отношение 
Карамзина к богатству русского языка; так, он пишет: «Победы, заво¬ 
евания и величие государственное, возвысив дух народа Российского, 
имели счастливое действие и на самый язык его, который, будучи 
управляем дарованием и вкусом Писателя умного, может равняться 
ныне в силе, красоте и приятности с лучшими языками древности 
и наших времен» (там же). 

Это изменение теоретических позиций сказалось и на языковой 
практике Карамзина, предусматривавшей в поздний период значи¬ 
тельно более широкое употребление — как на грамматическом, так и 
на лексическом уровнях — «славянских» элементов, чем в начале ли¬ 
тературной деятельности Карамзина. Это очевидно при сопоставле¬ 
нии, например, языка «Истории» с языком «Писем русского путеше¬ 
ственника». Данное различие, правда, можно было бы объяснить 
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несходством жанров, однако обращение к частным языковым особен¬ 
ностям, которые явно не входят в систему жанровых признаков, 
побуждает трактовать эти изменения как свидетельство смены лингви¬ 
стических позиций. Так, например, в «Письмах русского путешест¬ 
венника» имеет место постоянное чередование книжных форм прила¬ 
гательных им.-вин. ед. м. рода с окончаниями -ый/-ий и -ой, и это 
чередование позволяет Карамзину построить «настоящую стилистиче¬ 
скую партитуру» (Лотман, Толстой, Успенский 1981, 319). В «Исто¬ 
рии» картина резко меняется. Карамзин почти последовательно упо¬ 
требляет нормативные книжные -ый/-ий в безударном положении и 
преимущественно -ой в положении под ударением. Тем самым он от¬ 
казывается от широкого употребления форм, отступающих от книж¬ 
ной нормы, и лишь в единичных случаях прибегает к тем стилистиче¬ 
ским противопоставлениям, которыми ранее пользовался повсеместно 
(см.: Афиани, Живов, Козлов 1989, 405—406). Характерно и то обстоя¬ 
тельство, что в «Истории» предлоги пред и чрез почти последовательно 
употребляются в неполногласной форме, тогда как в «Письмах 
русского путешественника» обычными являются как раз полноглас¬ 
ные формы перед и через. Существенно расширяется в «Истории» 
и употребление лексических славянизмов, причем это расширенное 
употребление отнюдь не всегда может быть отнесено на счет те¬ 
матики 12 . 

Показательно вместе с тем, что эта эволюция сказывается не толь¬ 
ко на языке «Истории». Существенные исправления вносил Карамзин 
и в «Письма русского путешественника» при подготовке их к переиз¬ 
данию 1814 г. Как отмечают Ю.М.Лотман и Б.А.Успенский, «издание 
1814 г. является этапным, отражая воздействие опыта “Истории госу¬ 
дарства Российского” на стиль “Писем русского путешественника”, 
т. е. дополнение нового слога тонкими нюансами пользования церков¬ 
нославянскими языковыми средствами» (Лотман и Успенский 1984, 
523). Исследовавший этот вопрос В.В.Сиповский указывает, что в из¬ 
дании 1814 г. Карамзин «впервые вводит в громадном числе форму 
имен прилагательных на -ый (вместо -ой), например, желаемый, 
достойный, любезный и др., и энергично уничтожает варваризмы» 
(Сиповский 1899, 229). Эта правка со всей очевидностью демонстри¬ 
рует, что языковые инновации «Истории» являются не специфиче- 


12 ц 

Нс менее показательны и изменения в орфографии, в частности, пере- 
ход Карамзина в «Истории» к нормативным книжным написаниям типа 
счастие, русский при том, что ранее он писал щастие, руской, и выбор право¬ 
писания был семиотическим выразителем его лингвистических позиций 
(Лотман, Толстой, Успенский 1981, 315-316, 319-320). 
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ской стилистической характеристикой данного произведения, но во¬ 
площением новых лингвистических и историко-культурных взглядов 
Карамзина, сформировавшихся в результате многолетней работы с 
памятниками отечественной старины. 

Таким образом, соотношение позиций Карамзина и Шишкова, со¬ 
отношение их лингвистических и культурологических воззрений, 
равно как и языковой практики, существенно сложнее той простой 
схемы архаистов и новаторов, которая служит обычно для их описа¬ 
ния. Соответственно, сложнее и динамика литературных и лингвисти¬ 
ческих процессов. Карамзин не только порождает карамзинизм, но 
оказывается и предтечей того синтеза народности и европеизма, кото¬ 
рый осуществил Пушкин. Б.А.Успенский справедливо указывает, что 
Пушкин достаточно быстро отходит от карамзинизма и испытывает 
влияние лингвистических и литературных воззрений Шишкова 
(Успенский 1994, 171-173). Уже в 1824 г. Пушкин посылает привет 
«дедушке Шишкову», признавая его «яко Разбойник-Романтик» 
(Пушкин, XIII, 98), однако в этом признании Пушкин не столько 
переходит из одного литературного лагеря в противоположный, 
сколько довершает то движение в сторону Шишкова, которое начал 
сам Карамзин. Годом позже начинается работа над «Борисом Годуно¬ 
вым», где новые воззрения Пушкина находят и литературное и языко¬ 
вое воплощение. В нем сходятся и органически соединяются линии, 
идущие и от Шишкова, и от «Истории Государства Российского» 
Карамзина, с которой «Борис Годунов» связан и литературно. 

Исходным стимулом для возникновения «славенороссийского» ли¬ 
тературного языка было стремление к полифункциональности (см. 

§ Ш-1.1). К концу XVIII в. эта тема перестает быть актуальной, 
поскольку новый литературный язык, как бы ни понимался его 
состав, употребляется во всех культурно значимых сферах. Вместе с 
тем определенные различия в понимании объема словесности (того, 
что подлежит литературному и языковому нормированию) оказывают¬ 
ся существенными для позиции сторонников Карамзина и Шишкова. 
Для карамзинистов значима прежде всего изящная словесность, имен¬ 
но в ней должны отрабатываться нормы языка. Для Шишкова и его 
круга существен более широкий круг текстов (так, Шишков пишет 
рассуждение о красноречии Св. Писания, которое карамзинисты, во 
всяком случае в начальный период, в качестве литературного текста 
не рассматривают), и это в известной мере связано с их ориентацией 
на древние памятники. При всех расхождениях, однако, в центре 
внимания оказывается именно изящная словесность. Конфликт куль¬ 
тур традиционной и европеизированной — сменяется конфликтом 
литературных направлений. У этого литературного конфликта остают- 
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ся свои культурологические параметры, но они представляют собой 
переменные величины при постоянстве литературно-языковой про¬ 
граммы. Каждая из противостоящих программ может помещаться 
в существенно разные культурные парадигмы, и именно это обуслов¬ 
ливает принадлежность к лагерю новаторов таких несхожих фигур, 
как С.С.Уваров, В.А.Жуковский и В.Л.Пушкин, а к лагерю архаистов 
еще более не похожих друг на друга А.С.Шишкова, С.А.Ширинского- 
Шихматова и К.Ф.Рылеева. 

Неудивительно при этом, что более важной, нежели культурная 
ориентация, оказывается ориентация на разные жанры, т. е. проблема 
внутрилитературная. Как уже говорилось, разрушение культурно-язы¬ 
кового синтеза второй половины XVIII в. выдвигает на первый план 
проблемы индивидуального сознания и малые жанры; эти жанры 
и культивируют прежде всего карамзинисты. Именно с ориентацией 
на эти жанры (а не с антиклерикальной установкой, как это было 
в начале XVIII в. - см. § 1-2.1) связывается отказ карамзинистов от 
церковнославянского языкового наследия. В самом деле, писатель, 
сочиняющий салонный мадригал или сентиментальное повествование 
о несчастной любви и подбирающий при этом слова из Минеи или 
Пролога, выглядит карикатурой. «Слог церковных книг, — пишет Ма¬ 
каров (I, 2, 35), - не имеет никакого сходства с тем, котораго требу¬ 
ют от Писателей светских... Наши старинныя книги не сообщают кра¬ 
сок для роскошных будуаров Аспазий, для картин Вилландовых, Мей- 
снеровых, или Доратовых. Громкая лира может иногда подражать Да¬ 
видовой арфе: но веселое, нежное, романическое воображение пугает¬ 
ся темных пещер, в которых добродетель укрывается от прелестей ми¬ 
ра». Для Шишкова и его единомышленников высокие жанры сохра¬ 
няют свое значение — возможно, не как жанры «государственной» ли¬ 
рики, а как жанры лирики «исторической» (ср. «Думы» Рылеева). Зна¬ 
чимость церковнославянской языковой традиции и обусловлена в 
большой степени использованием ее элементов для создания «важно¬ 
сти слога»; эту ее функцию Шишков неоднократно подчеркивает. По¬ 
казательно, однако, что в такой функции (хотя и не в таком объеме) 
церковнославянские элементы приемлемы и для карамзинистов (ср. 
§ ГѴ-1.1). Таким образом, вопрос о значимости жанров стоит впереди 
вопроса о языковой (и культурной) традиции, и это еще раз указывает 
на то, что конфликт имел прежде всего литературный (а не общекуль¬ 
турный) характер. 

Именно этот момент создает ту основу, на которой осуществляется 
стабилизация норм литературного языка, воплотившаяся прежде всего 
в творчестве Пушкина, сочинения которого очень быстро получают 
функцию главных образцовых текстов, на которые так или иначе ори- 
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ентировано все последующее развитие литературного языка. В отли¬ 
чие от своих предшественников, Пушкин не занимался нормализа¬ 
цией языка. К его времени язык в основном уже нормализован, 
и лишь частные моменты общезначимой нормы разделяют противо¬ 
стоящие литературные направления. Пушкин занят не выработкой 
новых принципов соединения или разделения русского и церковно- 
славянского, а объединением тех разнородных литературных тради¬ 
ций, сторонники которых придерживались разных взглядов на эти 
принципы. Само же соединение представляется ему исторической 
данностью, о которой бессмысленно дискутировать. В статье 1825 г. 
«О предисловии г-на Лемонте к переводу басен Крылова», эксплици¬ 
ровавшей, видимо, опыт работы над языком в «Борисе Годунове», 
Пушкин писал: «Как материал словесности, язык славяно-русский 
имеет неоспоримое превосходство пред всеми европейскими: судьба 
его была чрезвычайно счастлива. В XI веке древний греческий язык 
вдруг открыл ему свой лексикон, сокровищницу гармонии, даровал 
ему законы обдуманной своей грамматики, свои прекрасные обороты, 
величественное течение речи; словом, усыновил его, избавя таким об¬ 
разом от медленных усовершенствований времени. Сам по себе уже 
звучный и выразительный, отселе заемлет он гибкость и правиль¬ 
ность. Простонародное наречие необходимо должно было отделиться 
от книжного: но впоследствии они сблизились, и такова стихия, дан¬ 
ная нам для сообщения наших мыслей» (Пушкин, XI, З1) 13 . 

13 Пушкин очевидным образом повторяет известный тезис об образовании бо¬ 
гатства русского языка в результате греческого влияния на церковнославянский 
(см. § П-2.1). Здесь же Пушкин отвергает повторяемую Лемонте точку зрения о 
влиянии татарского нашествия на развитие русского языка. Пушкин пишет. 
«Г-н Лемонте напрасно думает, что владычество татар оставило ржавчину на рус¬ 
ском языке. Чуждый язык распространяется не саблею и пожарами, но собствен¬ 
ным обилием и превосходством. Какие же новые понятия, требовавшие новых 
слов, могло принести нам кочующее племя варваров, не имевших ни словесности, 
ни торговли, ни законодательства? Их нашествие не оставило никаких следов в 
языке образованных китайцев, и предки наши, в течение двух веков стоная под 
татарским игом, на языке родном молились Богу, проклинали грозных властите¬ 
лей и передавали друг другу свои сетования ... Как бы то ни быто, едва ли полсот¬ 
ни татарских слов перешло в русский язык» (Пушкин, XI, 31). Как мы помним, 
тезис о татарском влиянии высказывался перед тем Дашковым (см. § IV-1.1) и 
служил аргументом в споре о единстве русского и церковнославянского. Пресуп¬ 
позицией дашковских заявлений является утверждение о том, что русский язык, 
подвергшись татарскому влиянию, отделился от славянского, так же как в свое 
время французский отделился от латыни. Пушкин, надо думать, отвергает всю эту 
аргументацию, не говоря, правда, о единстве природы русского и церковнославян¬ 
ского (подобные теоретические декларации были, видимо, для него пустой схола¬ 
стикой), но указывая на органическое соединение русских и церковнославянских 
элементов в русском языке как материале современной ему словесности. 
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Таким образом, определение того, что является русским, а что 
славянским, что книжным, а что разговорным, перестает интере¬ 
совать Пушкина. Каково бы ни было происхождение отдельных 
элементов, все они представляют собой «материал словесности». 
Критерии выбора не имеют, следовательно, характера общих прин¬ 
ципов, реализации единой лингвистической установки, а тем самым 
и единой установки культурологической. Выбор становится делом 
авторского вкуса и находчивости, и именно на этом завершаются 
поиски пути русского литературного языка. Поиски пути сменяются 
поисками наилучших языковых средств, осуществляющих конкрет¬ 
ную цель автора в рамках отдельного текста. Этим и достигается ста¬ 
билизация литературного языка и разрешение общих теоретических 
проблем, превращающихся теперь в частные проблемы литературной 
стилистики. 

Итак, в споре архаистов и новаторов видим уже не столкновение 
европеизированной и традиционной культур, а конфликт литератур¬ 
ных направлений. Этот конфликт целиком вписывается в рамки 
европеизированной культуры. Само сужение проблематики конф¬ 
ликта от общекультурной до внутрилитературной свидетельствует 
о том, что антагонизм культур, сотрясавший Россию в петровское 
и послепетровское время, отходит на второй план, если не вовсе 
теряется. Конечно, в общерусском масштабе антагонизм сохраня¬ 
ется, и низшие слои населения продолжают мыслить совсем не в тех 
категориях, в которых мыслит образованный класс. Однако для 
господствующей культуры это разномыслие не представляет больше 
интереса, оно перестает быть фактором ее собственного развития. 
Господствующая культура обретает ту самодостаточность, при кото¬ 
рой культурные оппозиции сливаются с борьбой литературных 
направлений. Это обстоятельство создает основание для той син¬ 
тезирующей стабилизации русского литературного языка, которую 
осуществляет Пушкин. Но это же обстоятельство выводит даль¬ 
нейшее развитие литературного языка за рамки той проблематики, 
которой посвящена настоящая работа, — истории согласования 
европейского и традиционного в русской культуре и в русском лите¬ 
ратурном языке. Споры архаистов и новаторов должны были 
бы стать эпилогом данного исследования, если бы не одна область 
словесности, для которой борьба церковной и секулярной традиций 
сохранила свою значимость. В первой половине XIX в. этой обла¬ 
стью осталась литература духовная. 
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2. Славянизирующий пуризм и его переосмысление 
в духовной словесности 

У культурно-языкового синтеза второй половины XVIII в. было 
два наследника: традиция светская и традиция духовная. Соединенные 
в этом синтезе давлением государственного единства, они вновь рас¬ 
ходятся с его разрушением. Социокультурное размежевание, вступав¬ 
шее в противоречие с всеобщностью литературного языка и лишь на 
время затушеванное петербургским миражом, вновь заявляет о себе 
как в сфере собственно культурной, так и в сфере языковой. Как уже 
говорилось, каждая традиция обращается к собственным ценностям и 
в соответствии с ними пытается переосмыслить полученный от пред¬ 
шествующего периода опыт. Первоначально оба наследника впадают в 
некоторую растерянность, не зная, какой путь выбрать. В светской 
словесности эта растерянность проявляется в споре архаистов и нова¬ 
торов. В духовной словесности такой поляризации воззрений не обна¬ 
руживается, хотя вопрос о выборе пути и здесь приводит к ряду кол¬ 
лизий и контроверз. Этот вопрос встает прежде всего при определе¬ 
нии характера духовного образования, которое должно определить тип 
духовности и культурный кругозор будущего священнослужителя. 

В XVIII в. образование приобретает сословный и профессиональ¬ 
ный характер: учат профессии и учат только тех, кто по своему соци¬ 
альному положению должен данную профессию избрать, — образова¬ 
ние предназначено постоянно воспроизводить то распределение 
людей по занятиям, которое единожды было закреплено государством, 
образовало структуру полезного государству общества и требует, как 
правильно построенный механизм, лишь замены устаревающих частей 
(сын заменяет отца) (см.: Владимирский-Буданов 1874). Духовное 
образование отведено для детей духовного сословия и должно гото¬ 
вить из них священно- и церковнослужителей. Сословный характер 
образования создает предпосылки для возникновения замкнутой 
сословной культуры (см.: Знаменский 1881; Фриз 1977, 210—215), 
однако в эпоху культурного синтеза абсолютизма на пути к осуществ¬ 
лению этих предпосылок стоит идеал единой культуры. Единая куль¬ 
тура является элементом государственной политики, и вся образова¬ 
тельная система призвана внедрять ее элементы. 

Духовные семинарии получают характер классических колледжей, 
где на первом месте стоит изучение классических авторов и античной 
риторической традиции. Именно такой вид имеют Троицкая и Ви- 
фанская семинарии, находившиеся под верховным началом митропо¬ 
лита Платона (Левшина); они служат образцом для прочих духовных 
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учебных заведений (ср.: Смирнов 1867). Определенные отличия от 
светской культуры и светского образования имеют место, однако они 
обусловлены не столько сознательным отталкиванием или привержен¬ 
ностью к собственным духовным ценностям, сколько определенным 
консерватизмом, поддерживающим тот тип барочной образованности, 
который сложился в Европе в XVII в. и отсюда был перенесен 
в Россию (ср.: Лаппо-Данилевский 1990; Живов и Успенский 1984, 
230-234); впрочем, стараются завести в семинариях и преподавание 
новых европейских языков, и занятия, знакомящие с новинками 
европейской словесности (ср.: Титлинов 1916, 842-843) 14 . Лишь к 
концу XVIII в. среди части духовенства возникает тенденция превоз¬ 
носить свою образованность, противопоставляя ее порой поверхност¬ 
ным познаниям дворянского общества. 

Частичное освобождение от идеологической монополии государст¬ 
ва сделало очевидной необходимость сблизить образование священ¬ 
нослужителей с реальными потребностями общества, приспособить 
его к той деятельности, которая предстояла окончившему семинарию 
студенту. Сложившаяся ситуация, при которой латынь и латинская 
образованность определяли и будущий кругозор, и будущие успехи се¬ 
минариста, была осознана как ненормальная. «Нынешний наш курс 
до самой философии отнюдь не есть курс наук, — писал Евгений Бол¬ 
ховитинов, — а только курс латинской литературы» (Флоровский 
1937, 113). Оценивая ретроспективно этот период, митрополит Фила¬ 
рет (Дроздов) отмечал: «До преобразования духовных училищ некото¬ 
рые из сих училищ полагали свою славу в преимущественном пред 
другими знании латинскаго языка. Отсюда священники, которые луч¬ 
ше знали языческих писателей, нежели священных и церковных, луч¬ 
ше говорили и писали на латинском языке, нежели на русском, более 
способны были блистать в круге ученых отборными выражениями 
мертваго языка, нежели светить народу живым познанием истины» 


Охарактеризовав богословские, философские и литературные взгляды 
Платона Левшина, Р.Л.Никольс пишет о направлении, которое получило во 
второй половине XVIII в. духовное образование: «Еѵеп йііз ЪгіеГ зкеісЬ оГ Ріаіоп’з 
оийоок, ііЛеІІесШаІ ргеоссирайопз, апд сопйіЪшіопз Іо Йіе едисайоп оГ зеѵегаі 
еепегайопз оГ зіидепіз такез сіеаг Йіаі Іеадіпе сЬигсЬтеп ЪгеаіЪед тисЬ іЬе заше 
аіг аз Йіаі такте ир Йіе зесиіаг сиІШгаІ апд тіеііесшаі айпозрНеге оГ СаЙиіпе’з 
геіеп. Іп Гасі, Йіе ргоЫет \ѵаз поі Йіе ізоіайоп оГ едисаіед сЬигсЬтеп &от Йіе 
таіпзігеат оГ Киззіа'з ѵѵезіетігайоп. КаЙіег, аз а сопзечиепсе оГ Йіе аітозі лѵЬоІІу 
ѵѵезіегп едисайоп \ѵЫсЬ Йіе сіегеу гесеіѵед, апд іп ІіеііІ оГ Йіе ідеаіз іі іпзрігед іп йіе 
сЬигсЬ'з Іеадіпе гергезепіайѵез, Йіеге ѵѵаз а геаі дапеег Йіаі Йіе сЬигсЬ тіеЬі Ьесоте 
зітріу а \ѵезіет іпзйтйоп ог (іп ѵіе\ѵ оГ Йіе зіаіе’з изе оГ Ше зетіпагіез Гог ііз о\ѵп 
Ьепейі) ап іпзігитепі оГ зесиіагігайоп» (Никольс 1978, 78). 
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(Чистович 1894, 272) 15 . Назревала реформа духовного образова¬ 
ния, для ее осуществления в 1807 г. создается особый комитет, а в 
1809 г. — Комиссия духовных училищ. Составляются проекты новой 
духовной школы, и в этих проектах обнаруживается та разность взгля¬ 
дов, которая возникла в результате распада культурного синтеза пред¬ 
шествующего периода. 

Приближение программы к потребностям общества было общим 
моментом, но представления о том обществе, потребности которого 
предстояло удовлетворить, оказывались весьма различны. С одной 
стороны было светское образованное общество, с другой стороны — 
вся остальная масса населения. Большинству выпускников предстояло 
иметь дело с последней, но ориентироваться на эту массу было 
не принято и непривычно 16 . Духовная образованность не хотела от¬ 
ставать от светской: поспевать за ней было привычкой, выработав¬ 
шейся в екатерининское царствование. К тому же культура продолжа¬ 
ла связываться с социальным положением; учитывая интересы «про¬ 
стонародья», можно было растерять даже те незначительные привиле¬ 
гии, которые отделяли духовенство от обывателей и сближали его с 
дворянством. 

Особенно отчетливо соображения этого рода сказывались в дея¬ 
тельности влиятельного митрополита Платона Левшина. В своей инс¬ 
трукции подведомственному духовенству он специально подчеркивал, 
что священнослужителям следует общаться с социальной элитой, а не 


15 О значении латинской учености в карьере духовных лиц ярко свиде¬ 
тельствует биография Августина Виноградского. Обучаясь в Московской ака¬ 
демии, он обратил на себя внимание Платона латинскими стихами. Первое 
свое стихотворение он посвятил митрополиту в день его тезоименитства (18 
ноября 1788 г.) и был приглашен к обеду (для студента отличие экстраорди¬ 
нарное). Последующие стихотворные опыты Августина настолько восхищали 
Платона, что один из них он велел напечатать и разослал во все духовно-учеб¬ 
ные заведения (один экземпляр этих «золотых», по выражению Платона, сти¬ 
хов был тиснут золотом, и сам Платон золотом же надписал этот экземпляр 
их автору) (Августин Виноградский 1856, Ѵ-ѴІІІ). В 1804 г. Августин стано¬ 
вится епископом дмитровским, викарием Платона, а после смерти Платона — 
московским архиепископом. 

6 Конечно, осознание того, что студентам духовно-учебных заведений 
предстоит иметь дело с «простонародием», было неизбежно. Замечательно, на¬ 
пример, что в 1798 г. Синод «признал нужным составить в Медицинской Кол¬ 
легии для руководства сельских священников книгу, в которой бы... определе¬ 
но было бы число и существо простонародных болезней, во врачевание коих 
священникам входить должно» (Чистович 1857, 118 — курсив мой). В сфере 
культуры, однако, продолжала господствовать барочно-просветительская тра¬ 
диция, и будущие занятия на характере образования не отражались. 
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с кем попало, и внушать уважение к себе (Платон Левшин 1775, п. 33). 
Уважения явно не хватало, и дворянство нисколько не поощряло воз¬ 
растание социального статуса духовных. Характер образования должен 
был поддерживать их социальные претензии, сюда относилось, в част¬ 
ности, и знание языков. С восприятием иноязычной образованности 
как социальной привилегии, лишившись которой духовенство может 
окончательно слиться с социальными низами, связан был протест 
Платона против преподавания в семинариях на русском языке. Когда 
в 1800 г. вопрос об этом был поднят в Синоде, Платон писал Амвро¬ 
сию Подобедову: «Чтоб на русском языке у нас в училище лекции 
преподавать, я не советую. Наши духовные и так от иностранцев 
почитаются почти неучеными, что ни по французски, ни по немецки 
говорить не умеем. Но еще нашу поддерживает честь, что мы говорим 
по латине и переписываемся. Ежели же латинскому учиться так, как 
греческому, то и последнюю честь потеряем, поелику ни говорить, ни 
переписываться не будем ни на каком языке; прошу сие оставить. На 
нашем языке и книг классических мало. Знание латинскаго языка 
совершенное много содействует красноречию и российскому. Сие пи¬ 
шу с общаго совета ректоров — академическаго и троицкаго и пре¬ 
фектов и преосвященнаго Серафима» (Смирнов 1867, 340-341) 17 . 

Соображения такого рода и лежали в основании проектов ре¬ 
формы, пытавшихся так или иначе учесть достижения европейской 
светской культуры. Это сказывалось в выборе литературных образцов, 
которым должны были следовать ученики духовных заведений, обуча¬ 
ясь красноречию. Столкновение мнений по этому поводу было весьма 
знаменательным. В проекте устава духовных академий, составленном 


Это стремление не отстать от светских определяет и распространение 
в среде духовенства французского языка и образованности. Карамзин, опи¬ 
сывая свою поездку в Троице-Сергиеву Лавру в 1802 г., отмечал: «Троицкая 
семинария есть одно из главных духовных училищ в России. Кроме древних 
языков, здесь учат французскому и немецкому. Это похвально: кому надоб¬ 
но проповедывать, тот должен знать Боссюэта и Массильйона. Некоторые 
из здешних монахов говорили со мною по французски, а важные учители 
вмешивали в свой разговор французския фразы. Они доказывали мне, что 
ученость приветлива: ходили со мною и все показывали с видом искренней 
услужливости. Наука дает человеку какое-то благородство во всяком состоя¬ 
нии» (Смирнов 1867, 483). О том перевороте в отношении к светской куль¬ 
туре, который совершается в духовной среде в 1810-1820-х годах, может 
свидетельствовать тот факт, что Вяземский в «Старой записной книжке» 
рассказывает — уже как об анекдоте — о московском священнике, который 
был «довольно образованный и до того сведущий во французском языке, 
что, когда проходил по церкви мимо барынь с кадилом в руках, говорил им: 
Рагсіоп, шезсіатез» (Вяземский, VIII, 71). 
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Феофилактом Русановым (в 1809 г.), в преподавании теоретической 
части эстетики в качестве руководства указывались Цицерон, Гора¬ 
ций, Лонгин, Квинтиллиан, Дионисий Галикарнасский, а пособия 
«из новейших» были представлены «Лагарпом, Жерардом, с приобще¬ 
нием из Монтескю, д* Аламбера, Мармонтеля, Фенелона, кардинала 
Мори, Шатобриана, Бурке, Батте, Блера, Мейснера, Ешенберга и 
де-Левизака» (Чистович 1857, 206). В этом перечне ясно видно и же¬ 
лание не отстать от новинок светского образования, и определенная 
приверженность к просветительским вкусам, доставшимся в наслед¬ 
ство от екатерининского царствования. Это же направление заметно и 
в проекте, составленном М.М.Сперанским (прежде чем стать государ¬ 
ственным сановником, он преподавал курс высшего красноречия 
в Александроневской семинарии); здесь «из новейших» названы «Фе- 
нелон, Роллен, Буало, Сюльцер, Баумгартен, Дидерот, Бюффон и осо¬ 
бенно Беккарий» (Чистович 1894, 122). 

Эти предложения натолкнулись на противодействие Академиче¬ 
ского правления и Филарета Дроздова (в то время инспектора Петер¬ 
бургской духовной академии). Филарет писал, в частности: «И кто же 
суть сии наставники словесности? Это — Бюффон, Дю-Марсе, Бекка¬ 
рий, натуралисты, подвижники Волтерианской философии» (Чисто¬ 
вич 1894, 123). В представлении же академического правления говори¬ 
лось: «В § 116 учащему поставляется обязанностию показать, между 
прочим, о изящном мнении Платона, Боало и Бюффона. Платона 
разговор, называемый Симпосион, более соблазнителен, нежели 
наставителен. Боало ничего хорошаго не прибавил к правилам Гора- 
циева письма о стихотворстве, исключая истории о некоторых фран¬ 
цузских писателях; толкования же его на Лонгина мало заслуживают 
внимания, а имя писателя сего не токмо в духовном уставе, но ни 
в какой хорошей книге не должно встречаться. Бюффон о изящном 
какия сделал открытия, ничего не известно. Посему не благоугодно 
ли будет вместо Платона рекомендовать учащим Дионисия, вместо 
Боало — Лонгина, вместо Бюффона — Блера, известнаго каждому ли¬ 
тератору по достоинству своих правил» (там же) . 

Таким образом, не высказывая прямо соображений об особенно¬ 
стях духовной культуры, оппоненты «модернистской» программы 
возражали против упоминания авторов, появление которых в списке 


18 Эту критику французских авторов любопытно сопоставить с тем фак¬ 
том, что в 1772 г. Платон Левшин покупает для библиотеки Троицкой семина¬ 
рии (на с трудом достанные деньги) Буало, Корнеля, Монтескье и Вольтера 
(см.: Смирнов 1867, 378). 
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было обусловлено лишь их значимостью для тогдашней светской 
культуры. Филарет, в частности, предлагал следующую формули¬ 
ровку соответствующего пункта устава: «Профессор класса словес¬ 
ности должен показать студентам мнения о изящном лучших в сем 
роде писателей, каковы суть из древних: Платон, Аристотель, Ци¬ 
церон, Гораций, Квинтилиан, Лонгин; из новейших — Фенелон, 
Роллен. Другие новейшие должны быть употребляемы с прозорли¬ 
вою приметою, потому что некоторые дерзким и пагубным отвле¬ 
чением отторгли изящное от истиннаго и добраго» (там же, 123). 
Таким образом, признавая значимость европейских образцов, Фи¬ 
ларет и его единомышленники отказываются в то же время следо¬ 
вать оценкам и воззрениям, принятым в светской культуре (ср.: 
Никольс 1978, 79—84). Этот момент (с течением времени точка зре¬ 
ния Филарета побеждает) имеет принципиальное значение: духов¬ 
ная культура идет на сознательный разрыв со светской, что посте¬ 
пенно приводит к формированию духовной образованности, нахо¬ 
дящейся в прямой оппозиции к содержанию и интересам светского 
воспитания. 

Такого же рода процессы.культурного самоопределения проис¬ 
ходят и в языке. Наследием эпохи культурного синтеза было един¬ 
ство светского и духовного литературного языка. Язык духовной 
литературы может и теперь следовать за языком литературы свет¬ 
ской. Священнослужители, ориентирующиеся на светскую аудито¬ 
рию, стараются говорить и писать на ее языке. Это развитие полу¬ 
чает дополнительный стимул в распространении мистицизма и 
внеконфессионального пиетизма. В силу глубокой внутренней свя¬ 
зи между мистицизмом и пиетизмом, с одной стороны, и сенти¬ 
ментализмом — с другой (ср.: Флоровский 1937, 116-117), язык 
мистической и пиетической литературы сближается с языком рус¬ 
ского сентиментализма, т. е. именно с языком Карамзина и его по¬ 
следователей. В конце XVIII в. такое сближение предполагало со 
стороны духовенства определенное религиозное умонастроение, 
подчеркивание религиозного «чувства» в противовес «схоластиче¬ 
скому» разуму. Такое умонастроение было характерно, например, 
для М.М.Сперанского (см. его психологический портрет у Г.Фло- 
ровского: 1937, 138-139); оно и отразилось, видимо, в его «Прави¬ 
лах высшего красноречия» (1792 г.). Как отмечает В.Д.Левин, язык 
этого сочинения «поражает близостью к языку Карамзина и его 
“школы”» (Левин 1964, 115). Близость слога оказывается здесь ес¬ 
тественным спутником близости теоретических установок: Сперан¬ 
ский пишет в русле вожелаистского пуризма, называет употребле¬ 
ние «маленький тиран» и говорит, что «бог добраго вкуса налагает» 



§ ІѴ-2. Пуризм и его переосмысление в духовной словесности 463 


на писателя «непременный закон быть ясным» (Сперанский 1844, 
161, 173) 19 . В начале XIX в. мистицизм и пиетизм становятся своего 
рода официозной идеологией; соответственно и употребление «свет¬ 
ского» языка (следование в литературной практике тем стилистиче¬ 
ским нормам, которые задаются развитием светской литературы) мо¬ 
жет определяться не убеждениями, а конъюнктурой. Относящиеся 
к этому направлению тексты не изучены, и потому трудно с^щть, 
насколько устойчивым было это течение духовной словесности . 


19 В.В.Виноірадов (1949, 206) ставит в контекст карамзинистской борьбы с 
высоким стилем и «Размышления о красноречии вообще, и особенно о проповед¬ 
ническом красноречии. Из сочинений Г.Аббата Трюблета, переведенныя в Воро¬ 
нежской Семинарии, для пользы юношества, воспитывающагося в той же Семи¬ 
нарии» (Трюбле 1793) — перевод французского гомилетического пособия, сделан¬ 
ный Евфимием Болховитиновым (будущим митрополитом Евгением). В книге 
действительно имеется ряд протестов против традиций барочной риторики. Так, 
здесь говорится: «Есть еще особое красноречие школьное, красноречие Реториче- 
ское, пышное, надутое и пр., которое столькож невкусно для отличных светских 
людей, как и для народа» (там же, 37-38); «Нет ничего противнее красноречию, 
как холодной, а также и надутой, пузырной и декламаторской штиль» (там же, 
38); «Штиль слишком пышной столькож удален от благороднаго штиля, как и 
низкой штиль» (там же, 42). В этих высказываниях, однако, не видно никакой 
специальной связи с карамзинистскими установками. Литературные воззрения 
митрополита Евгения (как показывает, например, его переписка с Державиным) 
характеризуются консервативным классицизмом. Соответственно, цитированные 
напад ки на стилистику барочной проповеди (как и общий призыв к «естественно¬ 
сти» изложения) целесообразнее сближать с доктринами Сумарокова. То, что эти 
доктрины переносятся духовным писателем в область духовной литературы, ука¬ 
зывает как раз на восприятие духовной и светской словесности как единства, ру¬ 
ководствующегося одними и теми же стилистическими критериями (такова, по¬ 
нятно, и позиция французского аббата, которого Болховитинов переводит ср.: 
Трюбле 1793, 78). Подобное восприятие характерно как раз для периода культур¬ 
но-языкового синтеза (Болховитинов в этом плане, как и в ряде других отноше¬ 
ний, — наследник века Екатерины), но отнюдь не для карамзинистов. Показа¬ 
тельно, что аналогичные высказывания можно найти у Гедеона Криновского или 
у Платона Левшина — при том что ни их теоретические установки, ни их языко¬ 
вая практика очевидно не имеют никакого отношения к карамзинизму. В.В.Ви¬ 
ноірадов не проводит различия между общими местами европейских стилистиче¬ 
ских теорий (которые могут повторяться и у карамзинистов, и у их предшествен¬ 
ников и оппонентов) и оригинальными высказываниями, относящимися к рус¬ 
скому материалу; это и приводит его к неверным выводам. 

20 Видимо, у столичных священников, старавшихся преуспеть у своих свет¬ 
ских прихожан, «светское» направление было достаточно устойчивым. Характерен 
в этом плане рассказ Вяземского о том самом священнике, который питал при¬ 
страстие к французскому языку (см. выше, примеч. 17): «Он не любил митрополи¬ 
та Филарета и критиковал язык и слог проповедей его. Дмитриев... защищал его. 
“Да помилуйте, выше превосходительство, — сказал ему однажды священник, — 
ну таким ли языком писана ваша Модная жена”» (Вяземский, VIII, 71). 
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Как бы то ни было, оно не было главным. В те же голы начала 
XIX в. развивается другое направление, основанное на представлении, 
что языку духовной литературы не пристало спешить вслед за языком 
литературы светской. Равнение на нормы модной литературы начина¬ 
ет восприниматься как забвение духовных ценностей и тщеславная 
погоня за светской популярностью. Как и в образованности вообще, 
в языке обозначается разрыв между светской и духовной словесно¬ 
стью. Отказываясь следовать за новинками светского просвещения, 
духовная словесность сохраняет для себя тот славенороссийский язык, 
который звучал как в одах Ломоносова, так и в проповедях Платона! 
Этот язык осмысляется теперь как особо приличный для духовной 
литературы, соединяющий в себе «церковность» славенского и понят¬ 
ность российского. Таким образом, в духовной словесности сохраня¬ 
ются и подвергаются дальнейшей разработке те принципы организа¬ 
ции литературного языка, которые были выдвинуты Тредиаковским и 
Ломоносовым. Речь не идет, естественно, о сохранении всех норм 
прежнего литературного языка; поскольку формирование грамматиче¬ 
ской нормы в начале XIX в. завершается, специфика стилистических 
разновидностей языка перестает связываться с грамматическими эле¬ 
ментами, а определяется лексикой и фразеологией. Именно в этой 
сфере язык духовной словесности и сохраняет «славенороссийские» 
принципы построения. 

Как уже говорилось (§ ПІ-3.1), развитие «славенороссийского» 
языка превращает церковнославянский в язык исключительно культо¬ 
вый, литургический. Естественным результатом этого изменения ста¬ 
туса церковнославянского является перевод Библии — как четьей 
книги — на «славенороссийский» (русский литературный язык) при 
сохранении церковнославянского текста в литургической практике. 
С созданием Библейского общества работа над таким переводом при¬ 
обретает широкий размах, причем в качестве обоснования выдвигает¬ 
ся то самое положение о темноте церковнославянского, которое в 
свое время вошло в Духовный Регламент (§ 1-2.1), а затем было 
повторено Платоном Левшиным и Гавриилом Петровым как обосно¬ 
вание перехода духовной литературы на «славенороссийский» язык. 
Говоря об этом переводе, Александр I заявлял, что «он сам снимает 
печать невразумительнаго наречия, заграждавшую доныне от многих 
из Россиян евангелие Иисусово, и открывает сию книгу для самых 
младенцев народа, от которых не ея назначение, но единственно 
мрак времен закрыл оную» (Флоровский 1937, 154; ср.: Чистович 
1899, 25, 34). 

В работе над переводом принимают участие не только и не 
столько приверженцы александровского мистицизма, сколько ревни- 
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тели духовного просвещения (Филарет Дроздов, Герасим Павский 
и др.), которым такой перевод представляется необходимым условием 
православного образования нации. Позднейшее расхождение между 
Филаретом и Павским и упреки Павскому в богословском «нео¬ 
логизме» (Баталден 1988) к этому периоду отношения не имеют и ни¬ 
как не характеризуют их общую деятельность в области библейского 
перевода как лежащую вне православной традиции. Для Филарета и 
его единомышленников это был такой же необходимый шаг, как и 
перевод духовного образования с латыни на русский: и то и другое 
должно было способствовать эффективной пастырской работе свя¬ 
щеннослужителей. Филарет и его единомышленники полагали, что 
подчинение православной церкви идеологической и культурной моно¬ 
полии государства в XVIII в. было одной из основных причин, по ко¬ 
торой духовенство потеряло влияние у значительной части населения 
(ушедшей в раскол или в секты или просто потерявшей интерес к ре¬ 
лигии). Этот процесс объяснялся, с точки зрения Филарета, не связью 
церкви с авторитарной структурой светской власти, а недостатком 
духовного просвещения, его подчинением светским образцам и отсут¬ 
ствием пастырской работы (здесь в качестве одной из причин высту¬ 
пал и схоластический характер духовного образования). Филарет пи¬ 
сал, что «у нас и для православнаго народа нужны своего рода мисси¬ 
онеры» (Филарет 1877, 186; ср. близкое по смыслу высказывание 
Евгения Казанцева: Малов 1876, 7). Для просветительской работы и 
нужен был понятный библейский текст. 

«Славенороссийский» язык позволял получить понятный библей¬ 
ский перевод, не отказываясь — на взгляд защитников данного начи¬ 
нания — от благообразности «славенского» образца. Стилистические 
принципы, выработанные в период культурно-языкового синтеза, 
сохраняли здесь полную значимость. В правилах для перевода, состав¬ 
ленных Филаретом Дроздовым в 1816 г., предписывалось, переводя 
с греческого, употреблять «славенския слова», «есть ли они ближе рус¬ 
ских подходят к греческим, не производя в речи темноты или не¬ 
стройности», или «есть ли соответствующий им руския не принадле¬ 
жат к чистому книжному языку» (т. е. к русскому литературному язы¬ 
ку, нормы которого сложились во второй половине XVIII в.). Вместе 
с тем крайности славянизирующего пуризма были ограничены. «Вели¬ 
чие священнаго писания, — указывает Филарет, — состоит в силе, 
а не в блеске слов; из сего следует, что не должно слишком привязы¬ 
ваться к славенским словам и выражениям, ради мнимой их важно¬ 
сти» (Чистович 1899, 27). 

Поскольку, однако, перевод Библии осуществлялся Библейским 
обществом, он попадал в контекст административно-духовной дея- 
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тельности императора Александра и А.Н.Голицына, в контекст разно¬ 
образных предприятий «сугубого министерства» (учрежденного 14 ок¬ 
тября 1817 г. Министерства духовных дел и народного просвещения). 
Он мог восприниматься поэтому как один из аспектов наступления 
светской власти, равнодушной к православной традиции или даже 
враждебной ей, на церковную независимость (на то, что от нее оста¬ 
валось) и на церковное учение. Поэтому борьба за сохранение право¬ 
славного учения и церковного благочестия оказывается вместе с тем 
и борьбой против перевода Библии на русский язык. Лингвистическая 
позиция идентифицируется для противников перевода с культурной 
позицией (при том что, как было показано, в действительности такое 
тождество отсутствовало). Для таких деятелей церковного движения, 
как архимандрит Фотий или митрополит Серафим, русский язык 
в его противопоставлении церковнославянскому оказывается языком 
подчеркнуто мирским, светским (характерно, что собственные сочи¬ 
нения Фотия написаны на языке, который следует, видимо, опреде¬ 
лить как гибридный церковнославянский); напротив, церковносла¬ 
вянский может восприниматься ими как язык священный. Соответст¬ 
венно, перевод Библии с церковнославянского на русский выступает 
как своего рода кощунство. В 1824 г. деятельность Библейского обще¬ 
ства прекращается, а еще не распроданный русский перевод Пяти¬ 
книжия предается огню. 

В этой реакции сказались, конечно, не одни культурно-языковые 
факторы. Это, в частности, касается позиции Шишкова, сыгравшего 
существенную роль в перевороте 1824 г.; она, можно думать, объясня¬ 
лась не в последнюю очередь лингвистическими соображениями. Рас¬ 
сматривая церковнославянский и русский как единые по природе 
языки, он считал, что употребление русского языка нуждается в спе¬ 
циальном обосновании. Таким обоснованием может быть светская 
(гражданская) тематика или назидательное обращение к народу в про¬ 
поведи. Без таких обоснований переход с церковнославянского на 
русский выступает как бессмысленная профанация священного языка. 
По поводу библейского перевода Шишков писал: «Язык отдельный от 
общежития приличен церкви. По общему мнению благочестивых лю¬ 
дей славянское слово Псалтири как-то сильнее действует на душу и 
более возбуждает благоговения, нежели Псалтирь русская. Это очень 
естественно, потому что славянский язык в настоящем времени не 
осквернен ни выражением постыдных страстей, ни пустословием, ни 
объяснением суетных действий. Все это осталось в удел языку обще¬ 
жительному. Простолюдины на славянском языке слышат только свя¬ 
тое и назидательное. Умеренная темнота сего слова не омрачает исти¬ 
ну, а служит ей как бы стихией. Отнимите это покрывало, тогда вся- 
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кий будет толковать об истинах писания по своим понятиям» (Чисто- 
вич 1899, 302-303). Как видно и из приведенной цитаты, другим мо¬ 
ментом, вызывавшим оппозицию библейскому переводу, была боязнь 
свободного толкования Библии; боялись, что, самостоятельно иссле¬ 
дуя библейский текст, народ может отпасть от церковного учения 
или составить себе «ложные» идеи о государственной власти . 

Как бы то ни было, для лингвистического направления духовной 
литературы переворот 1824 г. имел существенное значение. Он под¬ 
черкнул значимость церковнославянского языка для духовной литера¬ 
туры: язык этой литературы не становится вновь церковнославянским, 
но церковнославянский оказывается для него обязательным образцом 
правильности и чистоты. Показательно, что изданный в 1823 г. право¬ 
славный катехизис Филарета Дроздова, написанный целиком по-рус¬ 
ски, изымается из продажи; при его переиздании в нем не только 
восстановлен церковнославянский язык в молитвословиях и библей¬ 
ских цитатах, но и весь текст отредактирован в сторону его большей 
славянизации (в основном лексической). Утвердившаяся таким обра¬ 
зом лингвистическая концепция остается обязательной для духовной 
литературы во все продолжение николаевского царствования, опреде¬ 
ляя — в плане языка — противопоставление духовной и светской 
литературы и пользуясь определенной официальной поддержкой. 

Это размежевание светской и духовной традиций, подчеркнутое 
(но не созданное) событиями 1824 г., имеет еще и другой аспект. Как 
уже говорилось, духовное образование имело сословный характер; 
размежевание светской и духовной традиций приводит к тому, что 
такой характер получает и духовная образованность. В 1814 г. Фила¬ 
рет Дроздов дал отзыв «О конспекте риторического учителя Москов¬ 
ской академии иеромонаха Феоктиста Орловского». Филарет отмеча¬ 
ет, что «конспект написан слишком светским духом», и при этом ука¬ 
зывает: «Учение о грации предметов подлинной природы к классу 
словесности не принадлежит, равно как и к состоянию сочинителя» 


21 Здесь аргументация противников перевода перекликалась с концепция¬ 
ми католиков, протестовавших против свободного чтения Библии и перевода 
Библии на национальные языки (ср. § 1-2.1). 

22 Эти же аргументы высказывались и в спорах о преподавании богослов¬ 
ских предметов на русском языке. Митрополит Филарет писал Филарету 
Гумилевскому: «О преподавании Богословских уроков на русском для удоб¬ 
нейшего внушения оных, и об освобождении православной Богословии от ига 
языческаго и папскаго латинскаго языка, я предлагал еще в 1828 или 1829. 
Знаете ли кто возражал? — Дибич. Ему пришло на мысль, что Богословские 
споры на отечественном языке будут разглашать спорныя мысли в народе» 
(Филарет 1872, 50). 
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(Чистович 1894, 138). Любопытно здесь не то, что из эстетики исклю¬ 
чается изучение красоты в природе, а то, что природная грация ока¬ 
зывается предметом, о котором духовное состояние (сословие) не рас¬ 
суждает. В 1812 г. сенатор Иван Лопухин жаловался на духовную цен¬ 
зуру: «Ныне уже за что хватилась: не только того не пропускать, что, 
по ея недостаточному, превратному или ложному понятию о истин¬ 
ной духовности, кажется противным, но что-де бы можно и хорошо, 
да светским писано, а это-де бы нам писать, так это нам безчестие, — 
не пропустим» (Дубровин 1895, 76). 

Восприятие духовной литературы и духовной образованности как 
сословных ценностей характерно для всей первой половины XIX в. 23 
В 1802 г., например, духовная цензура не хотела принимать «Месяце¬ 
слов», изданный Глазуновым и Капустиным, «по причине звания их, 
что они светские» (Котович 1909, 13). О таком же восприятии говорит 
и письмо митрополита Филарета к обер-прокурору Синода А.П.Ахма- 
тову от 1.Ѵ.1862, в котором речь идет о разрешении светскому лицу 
издавать в приложении к еженедельному журналу жития святых. Хотя 
Филарет в своем мнении отступает от ригоризма предшествующего 
царствования, связь духовной литературы с принадлежностью автора 
к духовному сословию проявляется здесь достаточно отчетливо. 
«Справедливо то разсуждение, — пишет Филарет, — что жития святых 
благонадежнее могут быть составляемы лицами духовнаго звания, 
которых к сему ближе приспособляет и образование, и жизнь. Но 
Святейший Синод не строго держался сего разсуждения» (Филарет, 
СМО, V, 257) 24 . 


23 

Для XVIII в. такое восприятие, видимо, нехарактерно, хотя нельзя иск¬ 
лючить отдельных его ранних предвосхищений. Так, Кирьяк Кондратович в 
1768 г. подал прошение Платону Левшину в надежде получить от него поддер¬ 
жку своей переводческой лексикографической деятельности и вознаграждение 
за нее. Он жалуется на отсутствие подобной поддержки и пишет: «Иной резон 
разве быть может о моем доношении, или что свои подчиненные могут пере¬ 
водить книги святых отцов, или что Цицероновы речи к духовенству не при¬ 
надлежат, так же о печатание Гомера, или что довольствуются лексиконами, 
кои есть» (Тихонравов 1858, стб. 232). Стоит отметить все же, что Кондрато¬ 
вич пишет не о духовном сословии, а о «подчиненных», а его восклицание о 
недуховном характере Цицерона и Гомера носит скорее риторический харак¬ 
тер. В первой половине XIX в. непригодность светских авторов к переводам 
патриотической литературы не была для церковных иерархов дискуссионным 
вопросом, равно как заведомо чужой и ненужной для духовного сословия за¬ 
дачей представлялся перевод Гомера или Цицерона. 

Во второй половине столетия Филарет Гумилевский в предисловии к 
своему «Обзору русской духовной литературы» писал: «Не спорят ныне о том, 
что сочинения искренняго христианскаго благочестия, кем бы они ни были 
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Подобно тому как в качестве сословной ценности начинает восп¬ 
риниматься духовная образованность и духовная литература, в каче¬ 
стве такой же ценности выступает и принятый в духовной литературе 
литературный язык. Церковнославянские слова, входящие в «славено- 
российский» язык, могут (при соответствующей семантике) осмыс¬ 
ляться как слова «духовные» и находящиеся, следовательно, в моно¬ 
польном владении духовенства. Когда в 1808 г. Шишков представил 
в Российскую Академию написанный им «Опыт славенского слова¬ 
ря», Амвросий Подобедов и Феофилакт Русанов в своих замечаниях 
указывали, что слово благодать «в светских материях ... никогда не 
должно быть употребляемо; а богословы, проповедники и вообще все 
нравоучители церковные изъясняются оным по приличию и по надоб¬ 
ности» (Державин, ГѴ, 780). Духовные рецензенты, таким образом, не 
только утверждают сакральный характер слова благодать, но и наста¬ 
ивают на том, что употребляться оно должно исключительно 
духовными лицами. Славянизированный язык выступает тем самым 
как собственность духовного сословия (ср.: Живов 1981, 80- Живов 
1984а, 369). 

Поскольку язык светской литературы порывает со «славенороссий- 
ским» наследием, постольку такой взгляд принимается и светским 
обществом. Поэтому сначала его высказывают карамзинисты, а затем 
он получает более широкое распространение. Когда в 1811 г. Шишков 
произнес в Беседе «Речь о любви к отечеству», И.И.Дмитриев заме¬ 
тил: «Хоть бы митрополиту» (Хвостов 1938, 378). Можно думать, что 
это замечание вызвано именно славянизированным языком речи, а не 
ее содержанием, не имевшем ничего специфически духовного: славя¬ 
низированный язык оказывается, таким образом, опознавательным 
знаком принадлежности к духовенству. 

Стоит отметить, что эта точка зрения может не вызывать протеста 
у карамзинистов, отказывающихся от предшествующей литературной 
традиции, тогда как для архаистов она неприемлема. Для них «славя¬ 
нороссийский» — это нормальный литературный язык, и употребле¬ 
ние в светской литературе слов и выражений, взятых из церковных 
книг, является для них нормальным и полностью оправданным явле¬ 
нием. Поэтому, узнав о замечаниях архиереев на шишковский словарь 


писаны, должны занять место в истории духовной литературы. Кому ныне 
придет на мысль настаивать на то, что труд для св. Евангелия - не духовный 
труд оттого, что это — труд Чеботарева» (Филарет Гумилевский 1884, II 
277 сл. — речь идет о профессоре ЛАЧеботареве, издавшем в 1803 г «Четве¬ 
роевангелие, или свод четырех евангелистов»). Из слов Филарета следует, что 
в первую половину XIX в. для ряда духовных лиц светское звание автоматиче¬ 
ски исключало авторство в области духовной литературы. 
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(кроме упреков в неправильном употреблении слова благодать , в них 
говорилось еще, что эпитет неблазный «исключительно принадлежит 
единой пресвятой Деве» - Державин, ГѴ, 780), Державин в своих сти¬ 
хах «Обитель Добрады» (II, 693 — 1808 г.), обращенных к импера¬ 
трице Марии Федоровне, пишет: «Дом благодатныя, неблазныя До¬ 
брады». В объяснении к этим стихам, изложив историю с шишков- 
ским словарем, Державин замечает: «Но как автор почел их [архиере¬ 
ев] суждение несправедливо, то и осмелился поместить те слова в сем 
сочинении. Цензура пропустила, публика приняла, синод молчит; 
следовательно и могут быть употребленны везде, но только с рас¬ 
суждением, по важности материи и лиц, к кому относятся» (там же) . 

По мере того как культурно-языковой синтез второй половины 
XVIII в. становится для культурной элиты чуждой и полузабытой тра¬ 
дицией, «славенороссийский» литературный язык духовенства начина¬ 
ет восприниматься как чужой, искусственный и малопонятный. 
В 1838 г. обер-прокурор Синода граф Протасов говорил Никодиму 
Казанцеву (которого он вызвал в Петербург для новой реформы ду¬ 
ховного образования): «Ваша богословия очень выспрення. Ваши про¬ 
поведи высоки. Мы вас не понимаем. У вас нет народнаго языка 
Вы избрали для себя какой-то свой язык подобно медикам, математи¬ 
кам, морякам. Без толкования вас не поймешь. Говорите с нами язы¬ 
ком нам понятным, научайте Закону Божию так, чтоб вас понимал 
с перваго раза последний мужик» (Чистович 1894, 322). Очевидно, что 
речь идет именно о литературном языке духовенства, который и при¬ 
равнивается к корпоративно замкнутым профессиональным жаргонам. 
Это размежевание светской и духовной традиций отражается и на 
принятых духовенством концепциях литературного языка, и на 
осмыслении отдельных языковых явлений, и на языковой практике. 
В образующемся здесь противостоянии можно видеть последнее отра¬ 
жение тех культурно-языковых оппозиций, которые были созданы 
петровской политикой. 


25 Державин опирался при этом на литературную традицию XVIII в., в ко¬ 
торой примеры секуляризованного употребления слова благодать были вполне 
обычны (ср.: Живов 1981, 81); это употребление имело, видимо, источником 
соотнесение рус. благодать и фр. §тсе. 
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2.1. Осмысление пуристических рубрик 

Итак, в литературном языке духовенства консервируется русский 
литературный язык периода культурно-языкового синтеза второй 
половины ХѴИІ в. В соответствии с этим сохраняется и та пуристи¬ 
ческая концепция, которая лежала в основе «славенороссийского» 
языка. Та схема, которая в конце XVIII в. предлагалась в цитировав¬ 
шемся выше (§ ИІ-3.2) сочинении Амвросия Серебренникова, по су¬ 
ществу повторяется в 1840-е годы в курсе гомилетики Я.Амфитеатро¬ 
ва, верно отражающем пуристические воззрения духовенства первой 
половины XIX в. Церковнославянский язык он приравнивает к языку 
«библейскому», рассматривая Библию как основной образец церков¬ 
нославянского языка (Амфитеатров, II, 132), и пишет о согласовании 
этого языка с русским: 

Можно ли употребление языка Библейскаго согласить с духом и 
чистотою языка отечественнаго, современнаго? Весьма легко мож¬ 
но; ибо а) гений оригинальных языков Писания так естествен, об¬ 
ширен и гибок, что удобно может применяться ко всякому языку, 
не нарушая ни своей, ни чужой природы. Ь) Особенно он не про¬ 
тиворечит ни аналогическим, ни идиоматическим свойствам наше¬ 
го отечественнаго языка, потому что взаимный союз родства между 
ними заключен еще в древния времена, и укреплен веками, с) Наш 
язык Библейский не есть язык мертвый, напротив он живет вполне 
и является действующим в эпохи, самыя священныя для народа, — 
при Богослужении храмовом, при Таинствах, при домашних и 
житейских требах, б) Весьма много слов из языка Библейскаго уже 
давно перешло и доселе переходит в народ, без ведома граммати¬ 
ков и филологов, и сии слова получили здесь непобедимое право 
гражданства, е) Переводимый в народ, язык Библейский может 
языку отечественному сообщить особенное величие, естествен¬ 
ность, богатство и новость (там же, 119—120). 

В этих положениях обнаруживаются те самые концепции, которые 
служили основанием для славянизирующего пуризма Тредиаковского 
и Ломоносова: соответствие природы русского языка и языков древ¬ 
них, греческое влияние как источник этого соответствия, идущее от¬ 
сюда особое языковое богатство и т.д. (см. § Ш-2.1). 

Специально о соотношении церковнославянского языка с совре¬ 
менным ему литературным Я.Амфитеатров пишет: 

Главное отношение сего языка к нынешнему отечественному языку 
нашему есть тоже самое, какое замечено в языке Библейском. О 
частном отношении можно прибавить следующее: как бы ни была 
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велика современная притязательность наших писателей на чистоту 
Русскаго языка; как бы ни было справедливо требование — писать 
современным, живым разговорным языком; но мы видим, что Сла¬ 
вянизм, не смотря на всякия притязания, победоносно вторгается 
в живую современную речь нашу, как скоро предмет сочинения 
выступает за черту обыкновенных вещей, как скоро мысль выходит 
на тон важный или возвышенный: тотчас для выражения сей мыс¬ 
ли и предмета являются обороты и строй речи Церковно-Славян¬ 
ской. Переменить этот строй — значило бы отнять у слова досто¬ 
инство, не употреблять его — значило бы отнять достоинство 
у мысли. Потому то иногда самые жаркие пуристы, уважая досто¬ 
инство своей мысли, как бы без сознания дают ей форму и облаче¬ 
ние Славянское. Чтож это значит? Кажется ничего более, как са¬ 
мое кровное и естественное родство языка Рускаго с Славянским и 
на оборот; последний, можно сказать, сросся не только с нашим 
языком отечественным, но и с духом самаго народа. Совершенно 
изгонять всякие славянизмы — значит убожить язык отечествен¬ 
ный, отвергнуть самую богатую и животворную стихию его, ли¬ 
шить множество предметов и мыслей самаго, может быть, лучшаго, 
по крайней мере необходимаго развития и убранства (Амфи¬ 
театров, II, § 277, 132-133). 

Таким образом, принимая в принципе литературный язык, ориенти¬ 
рованный на разговорную речь, Амфитеатров тут же утверждает, что 
собственно в русском (разговорном) языке отсутствуют средства выра¬ 
жения абстрактных мыслей или возвышенной стилистики. Эти сред¬ 
ства русский неизбежно заимствует у славянского; следовательно, пу¬ 
ризм, основывающий чистоту русского языка на исключении славя¬ 
низмов, вообще беспочвен; тем более неприложим он к духовной сло¬ 
весности. 

Существенно отметить, что, рассуждая о чистоте языка, Амвросий 
Серебренников (среди прочих) имел в виду язык как светской, так и 
духовной словесности. Теперь же критерии языковой чистоты для ду¬ 
ховной и светской литературы оказываются различными, и это разли¬ 
чие фиксируется Амфитеатровым. Он пишет: 

Чистота слога состоит в употреблении слов и выражений, а) собст¬ 
венно принадлежащих отечественному языку, Ь) только таких, 
которыя сам язык отечественный почитает очищенными. Следст¬ 
венно а) не все то годится в сочинение, что есть в языке отечест¬ 
венном; Ь) не все годится так, как употребляет целый язык народ¬ 
ный в разных классах общества, с) а только так, как употребляют 
лучшие и образованнейшие писатели, коих сочинения признаются 
образцовыми^.. Поелику же беседа принимает в себя язык Цер¬ 
ковно-Библейский: то чистота проповедническаго слога имеет круг 
гораздно обширнее, нежели чистота слога в других словесных 
произведениях (там же, II, § 300, 161-162). 
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Это допустимое смешение распространяется не только на лексику, 
но и на грамматические элементы, что обусловливает и особенное 
понимание грамматической правильности. Амфитеатров пишет 
(II, § 303, 165): «Правильность слога состоит в надлежащем соблюде¬ 
нии законных форм языка, предписываемых этимологиею и синтак¬ 
сисом в частности, а гением языка вообще... Правильность слога про- 
поведническаго, подобно чистоте, гораздо обширнее в своем явлении, 
чем правильность других слогов; ибо проповедь терпит изменение и 
сочетание слов Церковно-Славянскаго языка» 2 ”. 

Подобные представления о чистоте языка и определяют языковую 
политику духовенства в первую половину XIX в. Пуристические огра¬ 
ничения охватывают обычную совокупность рубрик. Так, тот же 
Амфитеатров, перечисляя слова, которые вредят «чистоте слога», 
называет «архаизм», «неологизм», «вульгарность» и «перегринизм», 
под последним термином понимается «безнужное употребление слов и 
выражений иностранных, в великом множестве появляющихся в шко¬ 
лах, в системах, и в разговоре людей, щеголяющих разноязычием» 
(там же, 162-163 — о еще одной, оригинальной рубрике Амфитеат¬ 
рова см. ниже). На эти же рубрики указывают и разнообразные 
высказывания духовных лиц, касающиеся стилистики духовной лите¬ 
ратуры. С начала XIX в. чистота слога приобретает для духовных лиц 
особую семиотическую значимость (см. § ГѴ-2.2), и поэтому они по¬ 
стоянно заняты стилистической правкой, которая должна привести 
язык духовных произведений в соответствие с их содержанием: выра¬ 
батывается идеал духовного языка, и несоответствие ему воспринима¬ 
ется в духовном сочинении как оскорбительное для его священного 
содержания. В этом контексте не представляется удивительным, что в 
начале века духовной цензуре специально вменялось в обязанность 
следить за «чистотой и изящностью слога» (ПСЗ, XXXII, № 25673, 
ст. 360, 943 — 1814 г.; ср.: ПСЗ, XXV, № 18888). Хотя в новом цензур¬ 
ном уставе 1828 г. цензорам специально возбранялась (что тоже зна¬ 
менательно) «привязка к словам и отдельным выражениям», а также 


26 В отношении вариации грамматических форм возможна и другая точка 
зрения, согласно которой такая вариативность представляет собой недопусти¬ 
мую пестроту. Так, митрополит Филарет Дроздов, исправляя в 1838 г. славян¬ 
ский перевод грамот восточных патриархов о учреждении Синода, отмечает 
«окончание глаголов пестрое, то ь то и»; он считает, впрочем, что «надобно 
сохранить сию пестроту, как отпечаток времени» (Филарет 1869, 53). Следует 
иметь в виду, что вариативность показателей инфинитива наблюдалась (хотя и 
с определенными ограничениями) в духовной литературе и в последней трети 
XVIII в. (см. § ІИ-3. 2), так что замечания Филарета указывают на дальнейшее 
развитие пуристических воззрений. 
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исправление слога и «ошибок Автора в литературном отношении» 
(2-е ПСЗ, III, № 1979, §§ 7, 15, 461; в «Уставе Духовной Цензуры», 
впрочем, «чистота слога» указывается в качестве необходимого каче¬ 
ства духовных «сочинений, предназначенных для общественнаго упо¬ 
требления» — там же, № 1981, § 44, 483), стилистическая правка, 
усвоив себе идеологические основания, продолжает оставаться при¬ 
вычным занятием цензоров. Совокупность подобных материалов и 
позволяет реконструировать пуристические принципы духовной лите¬ 
ратуры. 

Одним из моментов языковой политики духовенства было изгна¬ 
ние из духовной литературы заимствований. В первой половине 
XVIII в. заимствования являются обычным элементом новой духовной 
литературы, прежде всего проповеди, куда они входят как барочное 
украшение (см.: § 1-2.2; ср.: Виноградов 1938, 99); великорусская тра¬ 
диция основывается здесь на традиции киевской. Во второй половине 
XVIII в. употребление заимствований в духовной литературе сущест¬ 
венно сокращается (прежде всего в той же проповеди); усваивая пури¬ 
стические принципы «славенороссийского» языка, духовная словес¬ 
ность начинает рассматривать заимствования как повреждающий чис¬ 
тоту языка элемент. Поскольку, однако, с употреблением заимствова¬ 
ний в это время не связывается, как правило, какая-либо идеологиче¬ 
ская позиция, поскольку заимствования не воспринимаются еще как 
элемент светской литературы, неприличный в духовной словесности 
(светской литературе этого времени пуризм свойствен не в меньшей 
степени, чем духовной), отдельные духовные авторы продолжают 
употреблять заимствования достаточно свободно (например, Ириней 
Клементьевский и Анастасий Романенко-Братановский) 27 . 


27 

У Иринея Клементьевского Сухомлинов отмечает такие заимствования, 
как фамилия, лабиринт, компания, резон, критиковать, выражения типа 
«Павел, сей атлет христианский» (Сухомлинов, I, 240). Из проповедей Ана¬ 
стасия Братановского Сухомлинов приводит такие слова и выражения, как 
феномен, меланхолик, рецепт, пульс твоего сердца, театр просвещенного света 
(там же, 254-255). Для обоих проповедников употребление заимствований 
отмечается как выделительная черта их проповедей. Относительно Анастасия 
Сухомлинов полагает, что данная черта «находится в связи с разговорным 
языком тогдашнего общества и с галлицизмами, которые пуристы находили 
в письмах русского путешественника» (там же, 254). Сближение с языком 
Карамзина может быть до некоторой степени оправдано, однако и в этом слу¬ 
чае употребление заимствований неизбежно накладывается на предшествую¬ 
щую проповедническую традицию и выступает как ее развитие и трансформа¬ 
ция. Такой же характер имеют и заимствования, обнаруживающиеся в пропо¬ 
ведях Михаила Десницкого (будущего петербургского митрополита) 1790-х го- 
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С начала XIX в. отношение к заимствованиям меняется. Так, 
в 1809 г. на рассмотрение духовного цензора архимандрита Владимира 
Третьякова поступил перевод проповедей Массильона. Не найдя в них 
ничего, противного православию, Владимир отверг этот перевод 
на основании «литературы неисправностей», указав, в частности, что 
«слова, до церкви принадлежашия, должны бы, ради важности содер¬ 
жания и достоинства перевода, переведены быть речениями большею 
частью славянскими, но не только сего не соблюдено, но еще упо¬ 
треблены слова, совсем неприличныя церковной кафедре, как то: 
актер, роль, критика...» (Котович 1909, 58). Цензор Иаков Николь¬ 
ский в 1810-е годы изгонял из духовной литературы слово серьезно 
(там же, 79 — в начале XIX в. это слово, видимо, могло еще рассмат¬ 
риваться как примета светской речи, см.: Лотман и Успенский 1975, 
286-287). В этот же период «нетерпимыми в духовной книге» призна¬ 
ются выражения «организовать конституцию», «характеристика 
иудея», «религиозныя истины», «революция мира» (Котович 1909, 58). 
Точно так же и в конце 1830-х - начале 1840-х годов цензор П.С.Де- 
лицын ограничивал употребление таких слов, как герой, идея, система, 
гармония, натурализм, патриотизм, контора (там же, 451). В 1847 г! 
митрополит Филарет Дроздов предлагал заменить термин контекст на 
выражение состав речи (Филарет 1883, 19) 28 . Подобные примеры мож¬ 
но было бы умножить — заимствования явно воспринимаются как 
элемент, в духовной словесности мало терпимый. 

Борьба с неологизмами не была сколько-нибудь заметным 
аспектом языковой политики духовенства. В принципе самая тема¬ 
тика духовной литературы давала лишь ограниченные возможности 
употребления неологизмов — темы были традиционны, и в рамках 


дов, ср. здесь: в натуральном положении, на горизонте, в видимой сей натуре, 
сообщенная от Бога натуре, краскам натуры, весьма важны суть для человека 
сии два пункта: родиться и умереть и т.д. (Михаил Десницкий, V 17 57 70 
133, 152, 231, 235). ’ ’ ’ ’ 

28 

Показательно, что уже в начале 1820-х годов митрополит Филарет, 
редактируя проект цензурного устава, заменяет слово религия на выражение 
христианская вера (Котович 1909, 122). Между тем в своей брошюре 1813 г. 
Филарет не только свободно употребляет это слово, но даже говорит о «свя¬ 
щенном имени Религии» (Филарет, СМО, I, 90-96). В эти годы Филарет был 
тесно связан с мистически-пиетическим движением придворных кругов; в на¬ 
чале 1820-х годов он с ним в значительной мере порывает. Таким образом, 
изменение в словоупотреблении прямо связано здесь с переменой идеологиче¬ 
ской позиции, с отказом от светской религиозности и усвоением взамен цер¬ 
ковного ригоризма. Об общем отрицательном отношении Филарета к заимст¬ 
вованием в поздний период свидетельствует его письмо митрополиту Григо¬ 
рию Постникову от 24.1.1845 (Филарет 1877, 137). 
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этих тем использовался традиционный для них словарный материал. 
Амфитеатров (II, 162) определяет неологизм как «безполезное упо¬ 
требление слов и выражений новомодных», т. е. накладывает запрет не 
на индивидуальное словотворчество, а на отступления от традицион¬ 
ного словаря. В сущности, речь идет об употреблении выражений, 
типичных для литературы светской, но не принятых в духовной. 
Амфитеатров приводит ряд примеров такого рода выражений, осуждая 
их употребление как противоречащее «слогу проповедническому». 
Он пишет: 

У юношей, пишущих проповеди для опыта, есть другой недостаток 
вкуса: охота блистать модными выражениями. Случается нам 
читать иногда в проповедях молодых проповедников и путеводную 
звезду, и туманную даль, и неземное наслаждение-, в этих проповедях 
и эта благодать навевает, и эти духи напевают, отобразы вынару- 
живаются, и перлы часто горят, и идеи блещут высокия, и юныя 
силы цветут, как весна, и любовь застывает и надежда светлеется 
и проч. Конечно, все это слова, сами по себе невинныя: но мы не 
знаем им цены и места. Оттого в проповеди встречается самая 
странная пестрота; святыя истины бывают в разногласии с духом 
проповедника, дух в разногласии с мыслями, мысли с словами, 
и во всем нет вовсе слога проповеднического (Амфитеатров, II, 

§ 264, 104). 

В начале XIX в. протест против подобных нововведений мог рас¬ 
пространяться на кальки с западных языков, столь характерные для 
светской литературы этого времени. Так, духовная цензура возражала 
в 1807 г. против выражения нравственный правитель мира (Котович 
1909, 58), а Иннокентий Смирнов писал в 1817 г. кн. Голицыну по 
поводу книги священника Соколова «Разговор духовника с кающимся 
христианином»: «Переводчик не соблюл чистоты и правильности 
в языке, так как видно между прочим из первых строк первой страни¬ 
цы и перваго вопроса, где кающийся просит наставления в отноше¬ 
нии назидания души своей. “Наставление в отношении назидания” 
души не говорится по русски» (Жмакин 1885, 76). 

Не была актуальна в данный период и борьба с формами 
приказного языка. В начале XIX в. приказной язык как закон¬ 
ченное лингвистическое явление, как традиционный язык делопроиз¬ 
водства, восходящий к деловому языку Московской Руси, остается 
в далеком прошлом, и даже реликты его практически перестают суще¬ 
ствовать (важную роль сыграл здесь экзамен для чиновников, введен¬ 
ный Сперанским). Специфика делового языка — если она вообще 
имела место в этот период — сводилась к небольшому набору выраже¬ 
ний и конструкций (тому, что теперь называют канцеляриз- 
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мами). В духовной словесности такие формы не имели приложения, 
а потому и протест против них практически неизвестен. Амфитеат¬ 
ров не включает «судейские слова» в число своих рубрик. Замечу, 
впрочем, что по поводу одной проповеди, имевшей, видимо, анекдо¬ 
тический характер, Филарет Дроздов писал: «Не очень мирен я с ум¬ 
ножением слов титулярных, приказных, и иностранных. Мне кажется, 
оне не относятся ни к церковному характеру, ни к простоте слога» 
(Филарет 1877, 137). 

Значительно более актуален протест против элементов просто¬ 
народных. Границы просторечия, однако, были достаточно неопре¬ 
деленными, и славянизирующий пуризм мог относить к этой рубрике 
элементы, никак не связанные с речью социальных низов, лишь на 
том основании, что у них имелись церковнославянские корреляты 
(ср. § Ш-1.3). Это отношение переходит и к пуризму духовной лите¬ 
ратуры. Естественно, что в качестве повреждающих чистоту языка 
элементов рассматриваются реальные вульгаризмы. Так, в 1802 г. 
духовная цензура отвергает сочинения, «писанныя таким штилем, 
каковой обыкновенно употребляется в русских сказках, которыя про¬ 
столюдины пересказывают друг другу от самыя непросвещенныя древ¬ 
ности» (Котович 1909, 57). В конце 1830 - начале 1840-х годов цен¬ 
зор П.Делицын изгонял в качестве «подлых и грубых» такие слова, 
как жранье, цалую, ретко (там же, 451). В 1854 г., направляя в цензуру 
одно духовное сочинение, митрополит Филарет предлагал особо 
«попросить цензора, чтобы он почистил некоторый слова и словосо¬ 
чинения, например, вместо картошки поставил бы картофель» (Фила¬ 
рет, III, 309). В других случаях он мог указывать, что «слово свечка 
мелочно для сочинения серьезнаго и строгаго» (Филарет 1877, 184), 
или что слово тятька есть «неприличное в печати, особенно в статье, 
которая взялась разсуждать догматически и канонически» (СМО, I,’ 
451 — в статье слово употреблено в прямой речи ребенка). В 1854 г. 
духовная цензура возражала против таких слов и выражений, как 
водить за нос, хлопать ушами, бабий народ, девки, плут, пьяница, маль¬ 
чишка и т.п. (см.: Котович 1909, 418). 

Вместе с тем могли вызывать возражения и слова, не имевшие 
специального оттенка просторечности. В самом деле, категория про¬ 
сторечия является производной от нейтрального литературного упот¬ 
ребления. Представления же о нейтральном литературном употребле¬ 
нии в светской и духовной словесности были различными: славяниз¬ 
мы были нейтральным элементом для духовной словесности, тогда 
как для светской это были элементы специфически книжные. 
На практике при этом светский литературный язык был главенствую¬ 
щим, и от него не мог быть вполне изолирован ни сам духовный 
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язык, ни лингвистические представления духовных писателей. 
Соотношение лингвистических представлений и языковой практики 
в данном моменте противоречиво. С одной стороны, стремление вос¬ 
становить традиционное общение с православной паствой побуждает 
духовных писателей употреблять язык, этой пастве понятный; в усло¬ 
виях, когда эта паства включает представителей социальной элиты, — 
а именно такие условия задавали тон, — это заставляет обращаться 
к светскому литературному языку. С другой стороны, стремление вос¬ 
становить традиционное благочестие связывается с обращением 
к православной литературной традиции и к принятым в этой тради¬ 
ции формам выражения; такая тенденция ведет к обособлению языка 
духовной литературы от светского литературного языка. В языковой 
практике действуют обе тенденции; в лингвистических оценках сказы¬ 
вается преимущественно последняя из них 29 . Эта двойственность 
ведет к тому, что духовные авторы, характеризуя те или иные элемен¬ 
ты как просторечные, могли пользоваться разными точками отсчета, 
и это обусловливало широкий диапазон вариаций в применении 
данного понятия. В частности, когда точкой отсчета было специфи¬ 
чески духовное употребление, в рубрику просторечия могли зачис¬ 
ляться практически любые русизмы, противопоставленные славя¬ 
низмам. 


29 

Показательно, что Амфитеатров, явно отдавая себе отчет в обеих тен¬ 
денциях, стремится затушевать их противоречие. Он пишет: «Употребление 
языка образованнаго. Будет ли он язык живый, употребляемый в живом разго¬ 
воре просвещенными людьми высших сословий, или язык литтературный, 
существующий в хорошо написанных книгах, — это для нас все равно; потому 
что нам нужен только язык образованный, усовершенный, где бы он ни суще¬ 
ствовал. Он нужен нам для того, что церковное собеседование имеет с ним 
самое тесное сношение. Не смотря на свое удельное положение, строго огра¬ 
ниченное особым содержанием и особою целию, проповедническая литтерату¬ 
ра не так однако же уединена (изолирована) и заключена в саму себя, чтобы 
вовсе отделялась от общаго слова человеческаго. Напротив; как произведение 
словесное, образующееся по общим законам образованнаго — искусственнаго 
слова, она есть живая отрасль всеобщей словесности, и входит в сию послед¬ 
нюю, как частное в целое, как удел в общую систему слова. Отсюда законы 
слова общаго суть также и законы слова проповедническаго; общия качества 
слога образованнаго суть вместе качества и слога церковно-собеседовательна- 
го; а частныя свойства сего слога, происходящия от употребления языков 
Библейскаго, Церковнаго и простонароднаго, должны быть возводимы к об¬ 
щему закону стилистики, и в этом общем законе находить для себя проверку» 
(Амфитеатров, II, § 296, 154-155). 
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Так, например, архимандрит Фотий Спасский призывает Инно¬ 
кентия Борисова отказаться от «площадных и худых» слов этот, эти, 
заменив их на сей, сии (см.: Котович 1909, 166). Аналогичным обра¬ 
зом, рецензируя «Библейскую историю для детей», Филарет Дроздов 
писал 9.1.1838 г.: «...всем известныя и всем понятныя божественныя 
слова без нужды изменены в простонародный оборот речи: это тело 
мое', это кровь моя» (Филарет, СМО, доп., 615; ср. еще протест митро¬ 
полита Филарета против употребления данного местоимения в его 
письме Ф.Голубинскому — Филарет 1891, 7). Таким образом, эле¬ 
менты, нейтральные для светской словесности, с точки зрения словес¬ 
ности духовной могут выступать как вульгаризмы (тогда как нейтраль¬ 
ные в контексте духовной литературы элементы светскому автору мо¬ 
гут представляться архаизмами, ср. протесты против местоимений сей, 
оный у Сенковского, VIII, 205 сл., 235 сл.). 

Доминирующее положение светского литературного языка препят¬ 
ствует ригористическому проведению принципов духовного пуризма 
там, где они вступают в конфликт с принципами пуризма светского. 
Духовные авторы достаточно часто, хотя, видимо, и ненамеренно, 
употребляют местоимения этот, эти как нейтральный элемент, усва¬ 
ивая тем самым господствующее светское употребление. К концу 
1850-х годов к определенному компромиссу приходит и сам митропо¬ 
лит Филарет. Получив русский перевод Евангелия от Марка, он пи¬ 
шет митрополиту Григорию Постникову 9.ІХ.1859 г.: «Как вы не 
враждуете против слова: сей, так и я не враждую против слова: этот. 
Только мне кажется, что лучше первое употреблять там, где указуется 
на предмет важный, или где тон речи сам собою приближается к сла- 
венскому» (Филарет 1877, 181). Очевидно, и в этот период сей, сии 
продолжают оставаться нейтральным для духовной словесности эле¬ 
ментом, но «просторечность» русизмов этот, эти перестает отождест¬ 
вляться с просторечностью языковых элементов, в самом деле специ¬ 
фичных для социальных низов. Предлагаемое Филаретом нормализа- 
ционное решение состоит не в устранении одного из вариантов, а в 
их стилистической дифференциации. При подобной дифференциации 
устанавливается как бы тройственное членение лексики на нейтраль¬ 
ную (включающую славянизмы), на «просторечную» со специфически 
духовной точки зрения, но нейтральную для светского языка, и на 
просторечную с любой точки зрения. Это тройное членение наглядно 
представлено в стилистических замечаниях митрополита Филарета по 
поводу русского перевода творений св. Василия Великого: « Пока — 
слово чистое, покуда — естьли хотят, более простонародное. По¬ 
кудова — слово варварское, худо сделанное, вместо двух первых, 
людьми, не знающими аналогии языка» (Филарет 1891, 8). Если слова 
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последнего рода вообще исключаются из употребления, то выбор 
между лексикой первых двух разрядов оказывается обусловлен стили¬ 
стическим контекстом. 

Этот компромисс, однако, достигается не сразу, и в течение всей 
первой половины XIX в. могут раздаваться протесты против употреб¬ 
ления в духовных сочинениях нейтральных (со светской точки зре¬ 
ния) русских элементов, порою русизмы прямо заменяются на славя¬ 
низмы. Так, в 1810-е годы цензор Иаков Никольский заменяет как на 
поелику, берлогу на логовище (см.: Котович 1909, 79); равным образом, 
он может заменять придаточные определительные на причастные обо¬ 
роты (там же). В 1851 г. духовная цензура отвергает книжку «Беседы 
с больным крестьянином», указывая, в частности, что «простота языка 
во многих местах этих бесед выходит за пределы благоприличия, 
какого требуют предметы христианских наставлений по своей важно¬ 
сти», и, далее, что «везде в обращениях к наставляемому больному 
употребляются такия слова сердечной нежности, в которых высокая и 
святая любовь христианская не имеет нужды для своего выражения, — 
как то: мой милый, мой сердечный, дружечек, голубчик» (там же, 
419). Замечательна в рассматриваемом отношении филиппика против 
простонародных элементов, содержащаяся в одном письме (от 
30.ХІІ.1850) митр. Филарета к архиеп. Алексию. Филарет, рассматри¬ 
вая русский перевод Лествицы, указывает на неправильность выраже¬ 
ния начинать с Бога, полагая, что единственно правильным является 
начинать от Бога. Вообще говоря, норме светского литературного 
языка данного времени соответствуют оба выражения, однако Фила¬ 
рет настаивает на том, что правильно лишь последнее (действительно, 
видимо, унаследованное от церковнославянского синтаксиса). Указав 
правильный вариант, Филарет восклицает: «Почему же переводчик 
говорит иначе? Не видно иной причины, как потому, что так, по его 
мнению, говорит народ, и притом безграмотный. Надобно ли, что бы 
и в духовную словесность проникало это идолопоклонство народу, 
от котораго падает не одна словесность?» (Филарет 1883, 77-78). 

Весьма показательна и та трактовка «простонародного языка», 
которую дает Амфитеатров. Он придает большое значение тому, чтобы 
проповедник говорил понятным для аудитории языком, и это опреде¬ 
ляет его положительное отношение к использованию «простонародно¬ 
го языка» (Амфитеатров, II, § 292, 149—150). Вместе с тем в представ¬ 
лениях Амфитеатрова находит отражение романтизация народного 
языка, которому он приписывает сохранение оригинальной древности 
и выражение народного духа. Он считает, что в простонародном язы¬ 
ке «можно описывать гений языка, часто затерянный в книгах и в со¬ 
временной живой речи образованнаго общества. В нем берегутся 
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истыя черты народности, тогда как в языке высших сословий бывает 
много заемнаго и пришлаго» (II, 148). Тем более показателен тот на¬ 
бор элементов, который Амфитеатров считает возможным заимство¬ 
вать в проповедь из просторечия; он пишет: «У плебея есть своя тер¬ 
минология, иногда гораздо лучше ученой; есть свой емфазис грамма¬ 
тический и риторический, свое знание эстетическое, — но знание 
естественное. Так он говорит мир вместо наших конференций и 
собраний, общество, сходка вместо сеймов, свет вместо нашего мира 
видимаго и природы, смута вместо революций и пр. У него кровь моя, 
свет мой, суть выражения родства и дружбы, — время дорогое и време¬ 
на плохия — выражение трудности в жизни вещественной; согрешить и 
прогневить Бога — причина всех бедствий и частных и общих ... У не¬ 
го хлеб есть дар Божий, день счастливый — день Божий, гроб — домо¬ 
вина, домашний скот — животы, назначение к чему либо — наряд 
и т.д.» (Амфитеатров, II, 151). Таким образом, в качестве специфиче¬ 
ских слов и выражений «простонародного языка» выступают по боль¬ 
шей части элементы, не имеющие просторечной окраски. «Народ¬ 
ность» большинства из них сводится к неопределенной тематической 
примитивности и не связана с какой-либо диалектной (локальной или 
социальной) приуроченностью 30 . В отношении выраженных просто¬ 
речных элементов Амфитеатров — несмотря на все свои декла¬ 
рации — сохраняет обычный для духовенства ригоризм. Он специаль¬ 
но оговаривает, что «принимая в себя то, что в простонародном языке 
хорошо само по себе и годно вообще, церковная беседа отнюдь не 
должна вдаваться в вульгаризм безотчетный, и спускаться до тона 
площади; не должна употреблять слов низких и грубых; не должна 
превращаться в поговорку деревенскую... Одним словом: не должна 
свою мысль важную, требующую тона и речи важной, рядить в пле¬ 
бейский прибаутки...» (Амфитеатров, II, § 294, 153). 

Реальное отношение к просторечию с особой ясностью обнаружи¬ 
вается в орфоэпических рекомендациях Амфитеатрова. Он пишет, что 
правила произношения «можно основывать а) на приличии церков¬ 
ном, Ь) на общенародном вкусе, с) на привычке слушателей, которым 
предлагается слово» (там же, 242). Таким образом, в качестве альтер¬ 
нативных вариантов дается книжное произношение, стандартное 
(московское) произношение и произношение диалектное. Эти вариан- 


Даже такое приводимое Амфитеатровым слово, как домовина в значе¬ 
нии гроб («областное» — Даль, I, 466; домовище «в просторечии» — САР, II, 
стб. 727), в XVIII и начале XIX в. могло употребляться в литературном 
языке и не осознаваться в качестве просторечного элемента (см.: Сорокин 
1949, 108-109). 


16 Живов В. М. 
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ты можно соотнести с — гекресііѵе — нормой языка духовной словес¬ 
ности, светским литературным языком и просторечием. При таком 
соотнесении оказывается, что в качестве основной и нейтральной вы¬ 
ступает духовная норма, элементы светского литературного произно¬ 
шения выступают с существенными ограничениями, тогда как диалек¬ 
тный выговор полностью отвергается. Показательно при этом, что 
в перспективе духовной словесности светское литературное произно¬ 
шение трактуется не как нейтральное, а как просторечное, низкое, 
хотя и допустимое в определенных пределах. Действительно, о книж¬ 
ном (литургическом) произношении (см. о его традициях: Успенский 
1968; Успенский 1971) Амфитеатров пишет: «Основываясь на прили¬ 
чии церковном, можно каждую букву и слово беседы выговаривать 
так, как они пишутся и печатаются. Такой выговор с одной стороны 
придает важность церковной беседе; с другой он безопаснее для са¬ 
маго проповедника... Особенно книжный выговор беседы необходим 
в славословиях, молитвенных обращениях, именах Божиих и всех вы¬ 
ражениях, приходящих в нашу беседу из Церковно- Библейскаго язы¬ 
ка. Никуда не годится выговор, который иногда слышим от молодых 
проповедников: “Ва имя-тца, Атца, и Сына и святова Духа, Гасподь 
Ісус — крястился; все упование мае; што ми подабаить тварити; 
изведём слёзы из очес”, — и множество других выражений. Одна 
только невыгода в книжном выговоре, он удаляет беседу от простаго 
дружескаго собеседования; и потому нарушает естественность и прямо 
дает знать, что наша беседа есть сочинение. Не большая невыгода» 
(Амфитеатров, II, 242). 

О московском произношении говорится: «Основываясь на вкусе 
народном, можно употреблять в беседе церковной тот выговор, кото¬ 
рый признается господствующим между выговорами, и от всех почи¬ 
тается лучшим и благороднейшим. Положим, на пр., что у нас, 
по грамматике Гречевой, главный и лучший выговор есть Московский 
и подмосковный... Этот выговор и должен изучать проповедник; но и 
здесь слова и выражения Церковно-Библейския надобно выговаривать 
по книжному» (там же, 242-243) 31 . Ненейтральный статус московско¬ 
го произношения сравнительно с книжным явствует из того, что про¬ 
поведь может быть целиком прочитана согласно книжной норме, но 

31 Амфитеатров замечает: «Не защитимся и Московским произноше¬ 
нием, — потому что оно Московское, — когда везде станем напр: оконча¬ 
тельное г переменять на х (рох спасения, блах Бог наш, расторх узы, мох ка¬ 
яться и пр.), безъакцентное о на о (слава Писания вместо слова, пакайся), б 
на п (гроп, рап, слап, вместо гроб, раб, слаб), ч перед н на ш (скушно, мраш- 
но, тошно), г на к (друк, снек, порок вместо порог и пр.)» (Амфитеатров, II, 
242-243). 
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не может быть целиком прочитана согласно норме московской — все, 
что эксплицитно соотнесено с церковной традицией, с необходимо¬ 
стью требует традиционной церковной орфоэпии. Наконец, диалект¬ 
ное произношение признается несоответствующим высокому содержа¬ 
нию проповеди (там же, 243). Таким образом, если в отношении лек¬ 
сики и фразеологии Амфитеатров может исходить и из перспективы 
языка духовной словесности, и из перспективы светского литератур¬ 
ного языка, то в отношении фонетики ясно выступает приоритет ду¬ 
ховной нормы. У других представителей духовной литературы подо¬ 
бный ригоризм может, естественно, распространяться на все языко¬ 
вые уровни. 

Итак, славянизмы выступают для духовной словесности как ней¬ 
тральный элемент. Этим и определяется отношение духовенства к 
архаизмам. Архаизмы как стилистическая категория, определяю¬ 
щаяся нормой светского литературного употребления, для духовной 
словесности не существует. Правда, Амфитеатров называет архаизмы 
в числе элементов, нарушающих чистоту языка, определяя архаизм 
как «безполезное употребление слов устарелых, вышедших из употреб¬ 
ления, и не имеющих права на возстановление» (Амфитеатров, II, 
162). Однако приводимые им примеры показывают, что архаизмы не 
являются предметом актуального пуристического протеста, а введены 
как традиционная рубрика принятой лингвостилистической теории 
(так же, как ранее у Ломоносова и его последователей, см. §§ Ш-1.3, 
Ш-3.2). Действительно, Амфитеатров приводит такие слова, как мща, 
краковат, клЪтуки, скута, имство, неоплазнство, смерд. Практиче¬ 
ски они никем (за крайне редким исключением) не употреблялись, 
и не было никакой нужды предостерегать против их применения. 
Характерно, что среди многочисленных стилистических замечаний, 
содержащихся в отзывах духовной цензуры и в переписке отдельных 
духовных лиц, упреки в употреблении архаизмов, как кажется, полно¬ 
стью отсутствуют 2 . 


32 

Кажущимся исключением представляется замечание митрополита Фи¬ 
ларета по поводу сделанных им поправок в переводе одного святоотеческого 
сочинения. Он пишет: «Мне хотелось соединить словенский вид речи с ясно¬ 
стью, потому я иногда переменял порядок слов, и не многая слова употреблял 
несколько новыя, вместо более древних, темных или обоюдных для нынешня- 
го понятия» (Филарет, II, 273). Речь идет, очевидно, не об архаизмах в рус¬ 
ском тексте, а об архаизмах в тексте славянском, прежде всего о словах, сде¬ 
лавшихся вполне непонятными (обветшалыми), т.е. о модернизации церков¬ 
нославянского языка как достаточно традиционной задаче (ср. § 1-2.1). Соот¬ 
ветственно, как архаические рассматриваются старые (сделанные до XVII в.) 


іб* 
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С точки зрения светских представлений о языке отношение духов¬ 
ных к архаизмам явно определяется как положительное. Амфитеатров, 
например, не только никак не ограничивает употребление обычных 
церковнославянских выражений и форм, но допускает даже введение 
вышедших из употребления (в церковнославянском) славянских эле¬ 
ментов. Говоря об использовании в проповеди славянских «старинных 
переводов», язык которых «время сделало... не совсем понятным, а 
в некоторых местах и совершенно темным», Амфитеатров предусмат¬ 
ривает «выбор замечательных слов и выражений из старинных перево¬ 
дов, обновление и введение их в живой современный язык» (там же, 
II, § 281, 137). Вообще, проповедник может прибегать к «возстановле- 
нию слов и выражений забытых, обновлению ветхих, введению в жи¬ 
вую речь омертвевших от времени», хотя «таких слов, которыя имеют 
неоспоримое право на обновление, вообще не много» (там же, II, 
§ 285, 139). Ясно, что подобные рекомендации превращают запрет на 
употребление архаизмов в чистую декларацию, отдающую дань тради¬ 
ционным стилистическим схемам. 

Итак, рубрики духовного пуризма совпадают с рубриками пуризма 
светского, в то время как содержание этих рубрик оказывается раз¬ 
личным. Так обстоит дело, например, с категорией просторечия: если 
для светского пуризма просторечие охватывает элементы, специфиче¬ 
ские для речи необразованного социума, то для духовного пуризма 
в эту рубрику с равным успехом вписываются нейтральные со свет¬ 
ской точки зрения русизмы. Столь же различно трактуется светским и 
духовным пуризмом рубрика архаизмов: для светского пуризма в эту 
рубрику попадают прежде всего славянизмы, тогда как для духовного 
она практического значения вообще не имеет. Таким образом, поня¬ 
тие чистоты языка в духовной литературе — в отличие от светской — 
находится в прямой зависимости от того обстоятельства, что в духов- 


славянские переводы с греческого, и здесь понятие архаизма может распро¬ 
страняться как на отдельные лексические элементы, так и на те синтаксиче¬ 
ские конструкции, которые, отступая от обычных, калькируют обороты грече¬ 
ского оригинала. В этом плане характерен и отзыв митрополита Филарета 
о похвальном слове Епифания (Филарет, III, 164—165) и особенно сопоставле¬ 
ние двух переводов глав Максима Исповедника «О любви», предлагаемое Ам¬ 
фитеатровым (Амфитеатров, II, § 282, 137 сл.). Это то понимание архаизмов 
в старых славянских переводах, которое реализовалось затем в справе богослу¬ 
жебных текстов во второй половине XIX — начале XX в. (см.: Сове 1970; 
Плетнева 1994), в ходе которой осуществлялась, в частности, «замена устаре¬ 
лых славянских слов, в настоящее время непонятных или имеющих другое 
значение» (формулировка епископа Екатеринославского Августина Гуляниц- 
кого — Сове 1970, 39). 
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ной словесности усваиваются в качестве в равной мере органических 
элементов и русизмы, и славянизмы. Чистота языка измеряется по 
двум меркам: по мерке русского языка и по мерке церковнославян¬ 
ского. Там, где пуризм «русский» совпадает с пуризмом «славянским», 
пуристические тенденции усиливаются, и это создает обостренную 
чувствительность к заимствованиям, неологизмам и просторечным 
элементам. Там, однако, где эти два направления не совпадают, сама 
концепция чистого языка меняется, а именно, нейтральные (обще¬ 
употребительные в социолингвистическом аспекте) русизмы могут по¬ 
лучать квалификацию просторечных элементов, тогда как архаизмы 
становятся экзотическими раритетами, не имеющими отношения 
к реальному употреблению. 

Понятно, что пуристические тенденции светской литературы, ог¬ 
раничивающие употребление славянизмов, для духовной словесности 
неприемлемы, так что в результате пуризм духовный оказывается явно 
противопоставлен пуризму светскому 35 . 

2.2. Отношение к языковому знаку 

Противопоставление светского и духовного пуризма не сводилось 
к разной интерпретации лингвостилистических рубрик. Принципиаль¬ 
но различным было само осмысление пуризма, его идеологическая 


Примечательно, что, по мнению Амфитеатрова, пуризм так же вреден 
для «чистоты языка», как и «излишняя нечистота» (Амфитеатров, II, 162). 
Надо думать, что он имеет в виду именно пуристические тенденции светской 
литературы, когда пишет, что «безпощадная чистота наготит язык, и угрожает 
ему крайнею бедностию; от ней язык всегда в убытке. Безправно выселяя из 
языка слова старыя, противясь вторжению новых, отгоняя иноземныя, издева¬ 
ясь над своими — простонародными и областными, называя речь Славянскую 
не Русскою, — что же она оставляет языку? Без сомнения, оставляет чистое; 
но это чистое такого свойства, что им оденешь не много мыслей, и даже оде¬ 
тая все будут казаться короткими и слишком затянутыми в узкое платье» 
(там же, § 302, 163—164). Эти антипуристические декларации ближайшим 
образом напоминают письмо Фенелона во Французскую Академию, которое, 
возможно, и является прямым источником данного пассажа. Однако, в отли¬ 
чие от стилистической контроверзы внутри единой словесности (между Фене- 
лоном и французскими пуристами), здесь обнаруживается конкуренция линг¬ 
востилистических концепций светской и духовной литературы. На то, что 
Амфитеатров полемизирует именно с светской (дворянской) традицией, может 
указывать упоминание тех, кто называет «речь Славянскую не Русскою». 
Высказывания последнего рода были характерны для столичного дворянства 
еще в XVIII в. (ср. свидетельство Сумарокова, 1748, 7; ср. выше, § НІ-3.1), и 
можно думать, что Амфитеатров имеет в виду именно эту традицию. 
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интерпретация. Светский пуризм был прежде всего стилистической 
концепцией, связанной, несомненно, с определенной эстетической 
установкой, но задававшей лишь норму хорошего вкуса, а не норму 
мировоззрения. Духовный пуризм осмыслялся непосредственно в ре¬ 
лигиозных терминах, отступления от нормы понимались здесь не 
только как стилистические погрешности, но и как проявления небла- 
гочестия. Филарет Дроздов в специальной записке 1862 г. ставил воп¬ 
рос о том, «не было ли бы полезно, чтобы первенствующий член Свя- 
тейшаго Синода секретно напомянул епархиальным преосвященным и 
чрез них подчиненным, что церковная проповедь должна предлагать 
чистое учение общевразумительным, но правильным и чистым языком, 
а не изображать позорные предметы уродливым языком...» (Филарет, 
СМО, V, 216 — курсив мой). Таким образом, вопрос о чистоте языка 
непосредственно связывается с вопросом о чистоте веры, о соблюде¬ 
нии благочестия. Введение в произведение духовной литературы эле¬ 
ментов «нечистого» языка выступает как внесение профанных элемен¬ 
тов в сакральный контекст, т. е. как своего рода кощунство. Духовный 
пуризм получает значение доктрины лингвистического благочестия. 

В этой перспективе язык светской литературы осмысляется как 
язык профанный, противопоставленный сакральному языку литерату¬ 
ры духовной; профанной оказывается и чистота светского языка. 
Поскольку этот язык усваивает себе в качестве чистых те языковые 
элементы, которые отвергает язык духовный, причем отвергает в каче¬ 
стве нечистых и опрофанирующих сакральное содержание (ср. выше о 
заимствованиях, неологизмах, элементах просторечия), светский язык 
в своей целостности начинает восприниматься как нечистый и, следо¬ 
вательно, оскверняющий сакральное содержание, если это содержание 
попытаться на нем выразить. Если какой-то элемент (каким бы он ни 
был по своему происхождению) воспринимается как специфическая 
принадлежность светского языка, он в силу этого оказывается с точки 
зрения духовного пуризма нечистым. 

Именно подобное восприятие объясняет тот факт, что среди обыч¬ 
ных пуристических рубрик, приводимых Амфитеатровым, появляется 
категория, ни в каких других стилистических построениях не пред¬ 
ставленная, а именно, «романтизм». «Романтизм» определяется здесь 
как «безразсудное употребление слов и выражений, заимствуемых из 
романической и сказочной литературы и проч.» (Амфитеатров, II, 
162). Стилистическая теория приобретает при этом не стилистиче¬ 
скую, а религиозную и социальную значимость, поскольку погрешно¬ 
стью объявляется всякая контаминация традиции духовного слово¬ 
употребления с иной традицией словоупотребления, не получившей 
религиозной санкции. Самостоятельность языковой нормы духовной 
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словесности возводится тем самым в принцип 34 : чистота языка духов¬ 
ной литературы освящается чистотой веры, стилистические же прин¬ 
ципы светской литературы основываются на критериях целиком 
профанных; поэтому они неприложимы к духовной словесности 
и приводят к нечистому — с точки зрения этой последней — слово¬ 
употреблению. 

В соответствии с этим восприятием славянизмам приписывается 
атрибут сакральности, в то время как противопоставленные им русиз¬ 
мы определяются как элементы специфически профанные. Замена — 
в сакральном контексте — сакральных элементов профанными естест¬ 
венно выступает как кощунство. Подобный подход эксплицитно 
сформулирован Амфитеатровым (И, § 270, 121-122): «Церковная 
беседа есть воспроизведение Евангелия; поэтому в ней должны быть 
не только главныя мысли Библейския как первооснования частных 
мыслей проповеднических, но должны встречаться и слова Библей¬ 
ския, как первооснования слога проповеднического. Такия слова 
и действительно встречаются во всякой благочестивой беседе; пропо¬ 
ведь издавна усвоила их, и сделала своею технологиею. Она посто¬ 
янно обыкла употреблять слова: благодать, крест, искупление, грех и 
грехопадение, возрождение или пакибытие, самоотвержение, похоть 
плоти, душевный и внешний человек, внутренний и духовный, таинство, 
единение, вообще слова догматическаго и практическаго содержания. 
Она, по требованию своего благочестиваго вкуса, говорит: жезл, 
гортань, уста, мечь, благолепие, стопа и пята, риза и облачение, завеса 
и покров, — вообще слова, относящийся к религиозной эстетике. Сии 
и подобныя им слова ни в коем случае не должны быть переводимы, 
ни заменяемы другими, а только поясняемы, если они темны народу; 
ибо изменять или переводить их значило бы искажать речь и свято¬ 
татствовать. Что было бы напр. если бы мы, подражая светскому язы¬ 
ку, вздумали священное слово благодать заменить светскими грация¬ 
ми, харитами, прелестями? Что это была бы за речь, когда бы мы ста¬ 
ли вместо Господь Иисус говорить господин, вместо владыка употреб- 


Показательно в этом плане, что митрополит Филарет может даже под¬ 
черкивать враждебность принципов словоупотребления, принятых в духовной 
и в светской литературе, полярную противоположность лингвистических оце¬ 
нок, даваемых со светской и с духовной точки зрения. Восставая в 1862 г. 
против наметившихся тенденций к секуляризации языка духовной литературы, 
т.е. к слиянию этого языка с общим литературным языком, он писал: 
«...духовная литература до некотораго времени о своих, более или менее важ¬ 
ных, а иногда нешуточных предметах, старалась степенно разсуждать, и гово¬ 
рить правильным языком. За это светская литература стала порицать оную 
сухостою, схоластицизмом, омертвением» (Филарет, СМО, V, 215). 
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лять боярин, вместо ах братие — ах братцы, вместо самоумерщ- 
вление — самоубийство, вместо крещение — купание, вместо таинство 
— секрет, вместо чудо — диковина, вместо песнь, песненный — песня, 
песенный; когда бы гортань заменили горлом или глоткою, жезл па¬ 
лицею, мечъ шпагою и т.д.?» (выделено мною). 

Принципиальной оказывается, таким образом, задача размежева¬ 
ния светского и духовного литературных языков. В то время как 
в светской литературе идет борьба за сближение литературного языка 
с разговорным и за изгнание из литературного языка славянизмов 
(имеющих русские корреляты), в духовной литературе действует про¬ 
тивоположная тенденция — стремление к минимизации русизмов и 
к усвоению славянизмов как органического средства выражения свя¬ 
щенного содержания. Осмысляясь в религиозных терминах, это 
стремление выступает как задача разграничения сакрального и про¬ 
фанного, защиты вероисповедной чистоты. 

Специальный религиозно мотивированный характер духовного 
языка воспринимается как литературный факт; о нем говорят не толь¬ 
ко духовные лица, но и светские литераторы. О.Сенковский, ратовав¬ 
ший за то, чтобы «отделаться от славянщизны совершенно» (Сенков- 
ский, VIII, 225), и, как и карамзинисты, видевший образец литератур¬ 
ной речи в «беседе с людьми порядочными и образованными, при ко¬ 
торой присутствуют и милыя, воспитанныя дамы» (там же, 220), огра¬ 
ничивает действие своей программы светской словесностью. Отрицая 
самое существование «возвышенного слога» (т. е. особого книжного 
языка), он в то же время особо выделяет «слог церковнаго красноре¬ 
чия», особенности которого определяются, в частности, связью с цер¬ 
ковнославянской литературной традицией. О духовном красноречии 
он пишет: «Это другое дело! Там и язык и формы совсем не те, как 
в обыкновенной словесности. Духовное красноречие назначено для 
других, высших целей, следует другим правилам, между которыми од¬ 
но из первых мест занимает предание» (там же, 246). 

Размежевание светского и духовного литературных языков высту¬ 
пает, таким образом, как данное, и показательно, что свою языковую 
программу Сенковский может вкладывать в уста священника. 
В «Письме тверских помещиков» действует просвещенный батюшка, 
отец Паисий. Когда ему сообщают, что «барон Бромбеус ... стремится 
к тому, чтобы расторгнуть дружбу русскаго слова с славянским, утвер¬ 
дить самостоятельность русскаго языка и положить между двумя язы¬ 
ками предел, чтобы впредь они не смешивались», он отвечает: «Это 
давно надобно сделать! N6 тізсеапШг засга ргоГапіз! Да не смешива¬ 
ются святыня и мирское! Я всегда был того мнения, что славянский 
язык должен оставаться, как предание, в нашей православной церкви 
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и служить исключительно для потребностей веры ... Я всегда находил 
крайне неуместным и несообразным, что господа наши стихотворцы 
употребляют иногда почтенныя формы этого языка на предметы, 
вовсе [не]достойные его величия, на воспевание дев младых, волос 
златых и тому подобнаго. Я не говорю уже о несообразности пересы¬ 
пать русский рассказ словами другаго языка и совершенно другой 
формы: это чистый макаронизм, верх безвкусия, совершенное отсут¬ 
ствие чувства изящности своего роднаго языка» (там же, 222—223; ср.: 
Живов 1984а, 375-376). Не менее примечательно, что вину за это сме¬ 
шение русского с церковнославянским в пределах русского литератур¬ 
ного языка о. Паисий приписывает Ломоносову. «Еслиб Ломоно¬ 
сову, — говорит он, — пришла счастливая мысль разграничить ясно 
два языка, ... русский язык по-сю-пору утвердился бы на проч¬ 
ном основании, ... был бы уже самостоятелен» (Сенковский, VIII, 
223-224). 

Подобные формулировки находят точное соответствие в реальных 
высказываниях представителей духовной словесности. Митр. Филарет 
Дроздов может, например, приравнивать смешение славянского и 
русского к смешению «чистого с грязным и небесного с адским» 
(Филарет 1891, 8). Духовная цензура получает от него суровый выго¬ 
вор за то, что ею были пропущены «стихи: молитва при кресте, в ко¬ 
торых за сим заглавием следуют арии и хоры». «Для богословскаго взо¬ 
ра и религиозно-нравственнаго чувства цензора, — пишет Филарет 
(СМО, III, 506-508), — легко могла быть ощутима несообразность 
между заглавием: молитва при кресте и следующими затем ариями и 
хорами, принадлежащими театру». Вопрос об этой несообразности 
представляется Филарету настолько важным, что он пишет о нем 
обер-прокурору синода гр. Протасову (СМО, доп., 329), настоятелю 
Троице-Сергиевой Лавры архим. Антонию (Филарет, И, 206-207) и 
ректору Московской духовной академии архим. Алексию (Филарет 
1883, 114; ср. еще: Чистович 1894, 357). Очевидно, что речь идет 
именно о словах: если бы, например, на месте «арий и хоров» стояли 
«единогласныя и многогласныя песнопения», возражений не было бы. 
Таким образом, как кощунство понимается именно сочетание «свя¬ 
щенного» слова с «мирским» словом. 

Данное понимание предполагает особое восприятие языкового 
знака, не свойственное обычному, принятому у представителей свет¬ 
ской словесности подходу к языку: если для светского лингвистиче¬ 
ского мышления характерно конвенциональное восприятие знака, то 
разбираемое здесь отношение к языку основывается на восприятии 
неконвенциональном (о типологии этих восприятий см.: Лотман и 
Успенский 1973). В европейском лингвистическом мышлении конвен- 
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циональное восприятие знака было прочно утверждено картезианской 
традицией (ср., например, формулировки Лами, § Ш-2.3). Отсюда оно 
усваивается и русскими авторами XVIII в., в том числе и авторами ду¬ 
ховными. Так, в «Правилах высшего красноречия» М.М.Сперанского 
читаем: 

И что же такое суть слова? произвольные знаки мыслей. Но знаки, 
разсуждая об них во всем их пространстве, одно только могут 
иметь достоинство: что есть верность выражения; а посему слова, 
яко виды знаков, не могут иметь, как только одно сие совершенст¬ 
во, чтоб возбудить с верностию в уме те понятия, которыя хотят 
ими означить... Повторим еще: слова суть знаки мыслей произ¬ 
вольные: следовательно они не могут более означить, как сколько 
мы им повелим, сколько позволит общее согласие умов, приседя- 
Щих образованию языка. Когда раз сие согласие установлено, 
никто его не может переменить; одно употребление... от времени 
до времени может в них делать легкия, медленныя и порознь едва 
приметныя перемены (Сперанский 1844, 160-161). 

Этот подход к знаку усваивается и светской традицией XIX в.; 
в частности, он лежит в основании представления карамзинистов об 
изменчивости языка как неизбежном и правомерном процессе (ср.: 
Успенский 1985, 21—22). Понятно, что в рамках подобных концепций 
не остается места не только для представлений о «священных» словах, 
но даже и вообще для представлений о «священных» знаках. 

Такой подход, однако, не мог быть последовательно проведен при 
стремлении к реставрации (в какой бы то ни было форме) православ¬ 
ной традиции. В самом деле, в этой традиции ряду знаков приписы¬ 
вается безусловная сакральность и непроизвольность (например, кре¬ 
сту, иконам и т.д.). Естественно поэтому, что и все, что так или иначе 
соприкасается со сферой сакрального, может осмысляться подобным 
образом. Восприятие в качестве сакральных всех предметов и дей¬ 
ствий, связанных с православным культом, было известно в древней 
Руси (так называемое «обрядоверие»), и оно (с определенными моди¬ 
фикациями) регенерирует в первой половине XIX в. Митр. Филарет 
Дроздов прямо пишет: «Закон запрещает изображать священные пред¬ 
меты на домашней посуде. Это частное правило имеет в своем осно¬ 
вании общее правило: не смешивать священных предметов с мирски¬ 
ми, чтобы не оскорблять благоговения к священному (как, например, 
теперь на московской выставке, стоит чеканная одежда на престол, 
и на ней поставлен самовар, а рядом с потиром поставлена раковина 
с купидонами)» (Филарет, СМО, V, 708). На недопустимости смеше¬ 
ния сакрального и профанного митрополит Филарет (как и ряд других 
иерархов) настаивает в течение всей своей жизни. С точки зрения 
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духовенства государство, объявляющее себя православным и извлека¬ 
ющее из этого многообразные выгоды, должно не допускать того, 
чтобы предметы благочестия становились частью культурного быта' 
что, вообще говоря, свойственно любой секуляризующейся культуре. 
Понятно, что государство не может остановить этого процесса, и по¬ 
этому настояния духовенства приобретают характер безнадежной 
борьбы с внешними знаками секуляризации при том, что у него нет 
средств бороться с секуляризацией внутренней. 10 января 1833 г. 
Филарет писал обер-прокурору синода С.Д.Нечаеву: «Чтобы крестнаго 
хода не было на театре, нужно требовать непременно. А говорить ли о 
видении судища, не знаю. Что будет с веком, который не понимает, 
как нелепо тізсеге аасга ргоГапіа, и находит красоту, когда кладет ря¬ 
дом золото с грязью, а цветы с навозом? Скажи, что это не так: раз¬ 
сердятся и усилятся умножать нелепости» (Филарет 1895, 96). При та¬ 
ком подходе достаточно языку духовной словесности в каких-то эле¬ 
ментах разойтись со словесностью светской, чтобы эти элементы бы¬ 
ли осознаны как сакральные; после этого на них распространяется 
неконвенциональное восприятие знака. 

Нигде, видимо, такой подход не сказывается с такой нагляд¬ 
ностью, как в отношении к графике. Как уже говорилось (§ 1-1.1), 
петровская реформа алфавита заключала в себе все основные момен¬ 
ты петровской языковой политики, со всей ясностью обозначив про¬ 
тивостояние светской и духовной культуры в языке. В дальнейшем, 
однако, оппозиция шрифтов перестает соотноситься с оппозицией 
культур или с противопоставлением сакрального и профанного и при¬ 
обретает преимущественно социокультурные параметры. По крайней 
мере в течение первых двух третей XVIII в. элементарное обучение 
грамоте повсеместно сохраняло традиционный характер, т. е. состояло 
в изучении славянского букваря, часослова и Псалтыри (см. § 0-2), 
к которым могло добавляться «Первое учение отроком» Феофана 
Прокоповича (о значимости этого текста см. § 1-2.1); попытки ввести 
в элементарное обучение книги гражданского шрифта успеха не при¬ 
носили . В силу этого умение читать гражданский шрифт было связа¬ 
но со средним, а не с элементарным образованием или с переходом 

35 ^ 

см. о таких попытках в уральских горнозаводских школах, находив¬ 
шихся под опекой В.Н.Татищева: Гузнер 1980, 67-72; Нечаев 1956. Как спра- 
ведшшо замечает Г.Маркер (1994, 23), предположение М.Окенфусса (1980, 

56) о том, что тщетность этих попыток объяснялась недостаточным тира¬ 
жей «Юности честного зерцала», которое должно было фигурировать в каче¬ 
стве учебной книги гражданского шрифта, не имеет оснований. Причиной 
была приверженность традиционным методам обучения и, возможно непод¬ 
готовленность имевшихся учителей к любым инновациям. 
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от элементарного образования к среднему (Маркер 1994, 14) и оказыва¬ 
лось поэтому доступным лишь для социальной элиты. В последней тре¬ 
ти XVIII в. делались попытки переориентировать начальное обучение 
грамоте на гражданскую азбуку. Так, в генеральном плане Воспитатель¬ 
ного дома (1763 и 1767 гг.) И.И.Бецкий предлагает начинать с изучения 
печатных букварей «на употребительном ныне языке», «которым поль¬ 
зуемся от природы» (Житецкий 1903, 44) 36 , однако ощутимые результа¬ 
ты они приносят, видимо, лишь к началу XIX в. 

Эти социокультурные обстоятельства обусловливают такую ситуа¬ 
цию, когда выбор шрифта связан не столько с содержанием, сколько с 
адресатом издания. Ряд изданий, предназначенных для всеобщего озна¬ 
комления, может при этом печататься параллельно церковным и граж¬ 
данским шрифтом. Так, например, в 1765 г. выходят два издания «Пра¬ 
вославного учения» Платона Левшина (Платон Левшин 1765), напеча¬ 
танные одновременно церковным и гражданским шрифтом. В 1740-е 
годы гражданским шрифтом печатаются проповеди, если они не отсы¬ 
лаются для издания в Москву в синодальную типографию; ряд пропо¬ 
ведей появляется в параллельных изданиях. Так обстоит дело и с изда¬ 
нием проповедей Гедеона Криновского в конце Елизаветинского царст¬ 
вования (см. § Ш-3.1). Позднее гражданкой могут печататься и бого¬ 
служебные книги, предназначенные, видимо, для духовного просвеще¬ 
ния светского читателя. В послепетровское время светская литература, 
однако же, церковным шрифтом не печатается (ср.: Маркер 1985, 61— 
63): синодальная типография находится в ведении церковных властей и 


обеспечивает деятельность церковного ведомства, которое, естественно, 
в публикации романов или сборников анекдотов никак не заинтересо¬ 
вано. Впрочем, еще в 1817 г. Аракчеев просил обер-прокурора синода 
кн. А.Н.Голицына напечатать церковным шрифтом «Положение о во¬ 
енных поселениях» (см.: Котович 1909, 294) . Отсутствие однозначной 


36 Равным образом, в «Руководстве учителям первого и второго класса» Янко- 
вича де Мириево, изданном в 1783 г., говорится: «В российских книгах употреби¬ 
тельны две печати, а именно церковная и гражданская. Знание, как той, так и 
другой, равно всякому необходимо, а потому обучать должно обеим вместе. Но 
как в учении начинать должно всегда с самаго легкаго, а печать гражданская име¬ 
ет то преимущество, что оно, как в чтении и складах легче, так и в азбуке простее 
и короче, то и должно начинать всегда с печати гражданской» (Толстой 1886, 54; 
ср.: Житецкий 1903, 45). 

5 За этой просьбой стояло, видимо, стремление ознакомить с данным тек¬ 
стом как можно больший круг людей, включая крестьян. Основные официальные 
сведения они могли получить от сельских священников, читавших официальные 
бумаги. Однако еще в конце XVIII в. «іЬе $упод Над деіегтіпед дгаІ то$1 рагізЬ 
ргіезіз соиід поі геад іНе сіѵіі зсгірТ апд Оіаі діеу ѵѵеге сопзефдепду ипаЫе Іо регГогт 
діеіг тапдаіед сіѵіс диііез» (Маркер 1994, 12). 
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связи между содержанием публикации и характером печати не создает 
предпосылок для семиотизации противопоставления шрифтов. В рам¬ 
ках культурного синтеза конца XVIII в. оба шрифта соотносятся с еди¬ 
ной культурой, так что кириллица не рассматривается как «собствен¬ 
ность» духовенства, а ее употребление не находится под его жестким 
контролем. В частности, в конце XVIII в. кириллица может свободно 
использоваться для заголовков или дополнительной нумерации страниц 
в книгах вполне светского содержания (например, в издании «Освобож¬ 
денного Иерусалима» в переводе М.Попова — Тасс 1772). 

С изменением характера начального образования светское общество 
постепенно отвыкает от церковного шрифта, и чтение книг, напечатан¬ 
ных церковной азбукой, оказывается для него затруднительным. Со 
временем набранные кириллицей издания начинают восприниматься 
как тексты, имеющие преимущественно духовного, а не светского адре¬ 
сата. Характерно, что обер-прокурор синода ААЯковлев, ожесточенно 
боровшийся с архиереями, решил в 1803 г. переиздать Духовный Регла¬ 
мент, причем переиздать гражданским шрифтом, чтобы сделать его об¬ 
щедоступным и уяснить тем самым всему обществу те пределы, кото¬ 
рые поставил духовной власти Петр I. Яковлев пишет: «Усмотрел я, что 
не мало способствовало несправедливости и разным злоупотреблениям 
незнание граждан о точных пределах власти духовенства, которые ясно 
постановлены в Духовном Регламенте; почему дабы распространить в 
народе чтение той книги, доселе на славянском языке и церковными 
литерами печатанной... предложил я Синоду велеть вновь напечатать 
Духовный Регламент гражданскими литерами, — всяк легко вообразит, 
сколь сия выдумка им не понравилась» (Яковлев 1915, 21; ср.: Чистович 
1894, 7). 

Церковный шрифт отходит, таким образом, к сфере духовной обра¬ 
зованности и духовной литературы 38 . В результате противопоставление 
шрифтов соотносится вновь с противопоставлением сакрального и 
профанного, и духовенство начинает возражать против нарушения это- 


Видимо, в качестве адресата изданных церковным шрифтом книг (бук¬ 
варей) могут рассматриваться в начале XIX в. и низшие социальные слои, 
образование которых ограничивается элементарной катехизацией. Обучение 
их гражданской азбуке, открывающей доступ к светской культуре, может в 
этот период восприниматься как свидетельство вольномыслия. Так, в деле 
штабс-капитана Митькова, у которого в 1828 г. была изъята пушкинская 
«Гаврилиада», специально отмечался его приказ вотчинному старосте, где он 
«позволяет учить крестьянских детей грамоте, но по гражданской, а не по 
церковной печати» (Переписка 1911, 200). Таким образом, и для штабс-капи¬ 
тана Митькова, и для его следователей выбор азбуки для обучения связывает¬ 
ся с противопоставлением духовной и секулярной культур. 
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го соответствия. В 1843 г., например, Синод запрещает печатать граж¬ 
данкой службу Арсению Коневскому, обосновывая это тем, что «все 
службы святым угодникам печатались и печатаются церковными бук¬ 
вами» (Котович 1909, 216; ср.: Сове 1970, 36—37). Вместе с тем, когда 
в 1830 г. публикуется «Юрий Милославский» М.Н.Загоскина, в кото¬ 
ром обозначения частей («часть первая», «часть вторая») были набра¬ 
ны кириллицей, Синод постановил: «Сообщить куда следует, что Свя¬ 
щенный Синод употребление в романе или других светских книгах 
церковной печати, существующей для однех богослужебных и духов¬ 
наго содержания книг, находит неприличным» (Котович 1909, 294; 
ср.: Лотман, Толстой, Успенский 1981, 315). Таким образом, вновь се- 
миотизируются и оказываются вовлеченными в размежевание свет¬ 
ского и духовного и вполне условные знаки гражданского и церков¬ 
ного алфавитов. 

Итак, духовенство возвращается к старым взглядам на книжный 
язык как на язык «священный» или «святой» по самому своему суще¬ 
ству, т. е. как на язык, который сам по себе является образцом право¬ 
славия, научает правильной вере и непереводимо (безусловно) выра¬ 
жает ее содержание. В XVII — начале XVIII в. русские книжники 
могли воспринимать таким образом церковнославянский в его оппо¬ 
зиции некнижному языку (ср.: Успенский 1984). Возрождаясь в 
XIX в., это восприятие относится в равной мере и к церковнославян¬ 
скому, и к славянизированному русскому («славенороссийскому», 
ставшему литературным языком духовенства) в их оппозиции языку 
профанному (т. е. как светскому литературному языку, так и языку 
разговорному) 39 . В этих условиях актуализируется и представление 
о неконвенциональности языкового знака, свойственное языковому 
сознанию допетровской Руси. Это отношение к знаку характеризует, 
понятно, не только языковые представления, но и всю сферу семио¬ 
тического поведения. 


39 

Если в допетровской Руси церковнославянский язык воспринимался как 
своего рода «икона православия» (Успенский 1984), то иностранные языки 
(татарский, турецкий, латынь) могли рассматриваться как выразители разных 
типов «нечестия», неправославия (ислама, католицизма). Любопытно, что и 
этот взгляд находит аналогию в культурно-лингвистических воззрениях сто¬ 
ронников вероисповедного пуризма. Так, говоря о преподавании на латыни, 
митрополит Филарет писал Филарету Гумилевскому: «О богословских уроках 
на русском я вам писал. А между тем, говоря здесь о сем, опять встретил 
колебание. Что делать? Люди думают защитить православие, защищая не-пра- 
вославный язык» (Филарет 1872, 52 — письмо от 10.ГѴ.1837). Таким образом, 
латынь оказывается «не-православным» языком; в другом случае Филарет 
может называть ее языком «языческим и папским» (там же, 50). 




§ IV-2.2. Отношение к языковому знаку 
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Семиотизация всех аспектов поведения, соприкасающихся со 
сферой сакрального, в древней Руси обычно связывается с так назы¬ 
ваемым обрядоверием как одной из основных характеристик русско¬ 
го религиозного сознания. В XIX в. сходные по внешности явления 
имеют совершенно иной источник: во всяком случае, об обрядове- 
рии большинства русских иерархов этого времени говорить не при¬ 
ходится (почти все они в большей или меньшей степени испытыва¬ 
ют влияние протестантского богословия, для которого, естественно, 
характерно релятивное отношение к обряду). Подчеркивание семио¬ 
тической значимости любых предметов, касающихся сферы сакраль¬ 
ного, оказывается здесь формой борьбы с секуляризацией русского 
государства и русского общества (см. выше). Этим и объясняется пе¬ 
дантичное указание на сакральный статус предметов благочестия и 
на кощунственный характер смешения их с предметами светской 
культуры. 

Указания такого рода являются постоянной заботой русских 
иерархов рассматриваемого периода. Так, например, митрополит 
Филарет дает отрицательный отзыв о драме Н.В.Сушкова «Начало 
Москвы», написанной с самыми благочестивыми намерениями. В 
драме изображается пустынник Букал, молящийся и миссионерству- 
ющий, и вокруг него языческий быт древней Руси. Подобное сочета¬ 
ние оскорбляет митрополита Филарета, и он пишет: «Это смешение 
истиннаго с ложным, погружение святаго в мирское нечистое, 
странно видеть в словах книги, и, думаю, еще страннее будет в ли¬ 
цах на театре. Писатель, сколько понимаю, имел добрую мысль 
представить происхождение Москвы религиозным. Но когда он одел 
сию главную идею разными видами тогдашней современности, — 
сия одежда явилась, по моему мнению, слишком светскою для ду¬ 
ховной идеи» (Филарет 1905, 174 — отзыв от 5.1.1853). В 1866 г. мит¬ 
рополит Филарет протестует против предположения послать на все¬ 
мирную выставку в Париж русские исторические святыни: «Иконы, 
церковныя облачения и принадлежности олтаря, как предметы освя¬ 
щенные, охраняются от неприличнаго для них места и от смешения 
с мирскими предметами» (Филарет 1905, 298). Подобные же сообра¬ 
жения заставляют митрополита Филарета постоянно протестовать 
против включения произведений с религиозной тематикой в теат¬ 
ральные и концертные программы (см.: Филарет, СМО, III, 504— 
505; СМО, V, 536; СМО, доп., 328-329; Филарет, IV, 426-427) и да¬ 
же формулировать этот протест в качестве принципа православного 
благочестия; в 1855 г. Филарет пишет по поводу одного концерта: 
«Пусть, если угодно, прогневаются на меня любители искусства, но 
не могу скрыть и того мнения, что высокие предметы, сотворение 
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мира к страшный суд, требующие благоговейнаго размышления, 
унижаются и оскорбляются, когда обращаются в игралище музыкан¬ 
та, для забавы слушателей. Неприличие неизбежно увеличивается, 
когда к музыке присоединяются слова» (Филарет, СМО, ГѴ, 48-49) 40 . 

Показательно, что в число сакральных знаков может попадать да¬ 
же персона протодиакона, становящаяся тем самым в один ряд с свя¬ 
щенными предметами и библейскими изречениями. Так, митрополит 
Филарет пишет в 1833 г. определение от имени синода, в котором 
указывается на неприличный характер торжеств, имевших место в Ар¬ 
хангельске при открытии памятника Ломоносову. В этом определении 
в качестве кощунственных неприличий отмечается, во-первых, что 
«смешение священнаго с светским, особенно странное для простаго 
народа, представлялось... в том, что протодиакон, употребляемый для 
церковных возглашений, употреблен был для чтения речи при памят¬ 
нике», а, во-вторых, что «в речи сей священное изречение: сей день 
его же сотвори Господь, употреблено неуместно» (Филарет, СМО, 
доп., 581). Очевидно, что при подобной чувствительности к смеше¬ 
нию сакрального и профанного любые различия между языком свет¬ 
ской и духовной словесности семиотизируются и возникает стремле¬ 
ние к размежеванию соответствующих элементов. Таким образом, 
лингвистические процессы оказываются здесь частным случаем обще¬ 
го культурно-семиотического развития. 


Подобный протест может иметь место и в тех случаях, когда помещение 
сакральных предметов в профанный контекст явно не является намеренным: 
кощунство рассматривается не как результат сознательного оскорбления свя¬ 
тыни, но как объективный факт неправильного обращения со знаками, обна¬ 
руживающий религиозную нечувствительность общества. Так, например, 
в 1858 г. митрополит Григорий Постников обращается к петербургскому гене¬ 
рал-губернатору с протестом против модных картинок, появившихся в «Сыне 
Отечества»: «При последнем (19) нумере издаваемаго здесь журнала под назва¬ 
нием: “Сын Отечества”, разослана к подписчикам картинка парижских мод, 
на которой одна женская фигура представлена в платье, украшенном вместо 
обыкновенных женских уборов — крестами, подобно тому, как изображаются 
они на церковных священных облачениях. Находя такое злоупотребление свя¬ 
щеннаго знамени креста крайне неприличным, оттого долгом считаю препро¬ 
водить доставленную мне картинку к в. в-тву с тем, не признаете ли нужным 
воспретить в здешних мастерских устройство означенных платьев и принять 
другая, по усмотрению Вашему, меры, чтобы платья эти не были в употребле¬ 
нии» (Лемке 1904, 323-325). Аналогичным образом митрополит Филарет забо¬ 
тится, чтобы на чугунной фабрике не выпускались плиты с изображением чет- 
вероконечного креста (Филарет, III, 212-213). 





^ IV-2.3. Секуляризация славянизмов 
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2.3. Секуляризация славянизмов и противостояние 
светской и духовной традиций 


Религиозное осмысление духовного пуризма с особой наглядно¬ 
стью проявляется в отношении к тем словам, которые были усвоены 
литературным языком XVIII в. из церковнославянского, но получили 
здесь новое значение, часто прямо противоположное тому, которое 
они имели в церковной литературе. На этом материале видно, как 
идеологическое осмысление лингвистических фактов приводит к из¬ 
менению языковой практики: делая своим и консервируя в основных 
чертах литературный язык конца XVIII в., духовенство тем не менее 
преобразует этот язык в тех моментах, которые противоречат интер¬ 
претации этого языка как неконвенционального средства выражения 
православной культуры. 

«Светское» освоение церковнославянских элементов происходит 
в течение всего XVIII в., причем оно может идти разными путями. 
Этот процесс может иметь сознательный характер, когда славянская 
лексика намеренно вводится в язык в измененном значении, для того 
чтобы обогатить словарный материал литературного языка. Создание 
подобных семантических неологизмов предусматривается самыми раз¬ 
ными лингвистическими программами (ср. § ГѴ-1.1). Данный процесс 
с особенной интенсивностью происходит при переводе, когда славян¬ 
ские элементы употребляются в значении соответствующих слов 
языка оригинала. Поскольку переводческая деятельность рассматрива¬ 
лась как одно из главных средств формирования литературного языка, 
этот процесс семантического калькирования приобретает для русского 
литературного языка первостепенное значение (о его объеме можно 
судить по данным Г.Хютль-Ворт — Хютль-Ворт 1956). Другим источ¬ 
ником подобных семантических калек могла, видимо, служить разго¬ 
ворная речь, и прежде всего, речь европеизированного дворянства: 
освоенные здесь кальки с французского постепенно теряли свой спе¬ 
цифически разговорный характер и воспринимались нейтральным 
литературным употреблением. 

Указанные процессы существенно видоизменяли употребление 
церковнославянских элементов в русском литературном языке сравни¬ 
тельно с церковнославянским. Славянские формы могли применяться 
в несвойственной им синтаксической функции (ср. в этой связи о 
причастиях в выражениях типа блестящий оратор : Исаченко 1974, 
255). Славянская лексика в то же время могла приобретать значения 
не только отличные от исходных, но и прямо противоположные им, 
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причем создававшаяся здесь оппозиция значений потенциально соот¬ 
носилась с оппозицией церковного и секулярного. Последнее обстоя¬ 
тельство позволяет определить все это развитие как процесс секуляри¬ 
зации церковнославянской лексики или — с точки зрения позднейше¬ 
го религиозного восприятия — ее опрофанирования . 

Так, например, если в церковном словоупотреблении мечта, 
мечтание, мечтательный обозначают ложные ощущения, возникшие 
в результате бесовского наваждения, то в процессе секуляризации эти 
слова получают иное значение — желанного, идеального, возвышен¬ 
ного; это новое значение образуется благодаря соотнесению слав, меч¬ 
та и фр. гёѵе. Такого же рода изменения претерпевают лексемы 
страсть, страстный, обаяние, обаятельный, соблазнительный под влия¬ 
нием их французских эквивалентов, гезр. раззіоп, раззіопё, сНагте, 
сНагтапі, зейиізапі (см.: Виноградов 1953, 208-209; Хютль-Ворт 1963, 
145-146; Хютль-Ворт 1968, 14-15; Лотман 1970, 86-87). Показа¬ 
тельно, что по мере освоения этих нововведений разговорным языком 
социальной элиты они могли становиться той почвой, на которой 
происходило размежевание социальных диалектов дворянства и тех 
групп общества, которые в той или иной степени сохраняли традици¬ 
онную православную культуру. Так, характерный диалог между моло¬ 
дой героиней Варей и старухой-нянькой Маврой находим в комедии 


41 

Г.Хютль-Ворт (1968, 10-12) проводит различие между «секуляризован¬ 
ными» церковнославянизмами, адаптация которых русским литературным 
языком «заключается, преимущественно, в частичном или полном разрыве 
с религиозной сферой» при незначительных изменениях семантики, и церков¬ 
нославянизмами, которые «подверглись в русском литературном языке более 
значительным изменениям» (такие слова, как прелесть, восхищение и т.д.). Ав¬ 
тор, впрочем, тут же указывает, что «четкое отграничение» одной группы слов 
от другой «практически почти не осуществимо» (там же, 13). Представляется, 
что речь здесь может идти лишь о разнообразных нюансах в рамках единого 
процесса переосмысления церковнославянской лексики для ее светского упот¬ 
ребления. Поэтому, на мой взгляд, во всех этих случаях правомерно говорить 
о семантической секуляризации и секуляризованных значениях. Мера семан¬ 
тического расхождения вряд ли должна браться в качестве дифференцирующе¬ 
го параметра, поскольку во всех подобных случаях (как первой, так и второй 
группы) в семантическом толковании наличествует общая часть, а характер 
расхождения связан с тем, как видоизменяется тот или другой смысл при пе¬ 
ресадке из церковной области в мирскую. В то же время возникновение секу¬ 
ляризованных значений (как первого, так и второго рода) является результа¬ 
том единого культурно-языкового процесса приспособления традиционных 
символических форм к новым условиям секуляризованного общественного 
сознания и общественного быта. Показательно, что в ретроспективном взгляде 
из середины XIX в. все аспекты этого процесса воспринимаются как единое 
развитие — опрофанирование святыни. 
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А.Н.Островского и Н.Я.Соловьева «Дикарка». На вопрос няньки 
о том, где она пропадает, Варя отвечает: «Я мечтаю», — и этот ответ 
вызывает немедленную реакцию у Мавры Денисовны, вкладывающей 
в слово мечта иной, традиционный смысл: «Какая такая еще мечта 
у тебя? Мечта-то грех, от мечты-то люди открещиваются; а ты, стыда 
на тебе нет, ночью в сад уходишь — мечты свои разводить» (Остров¬ 
ский и Соловьев 1915, 213 — действие III, явл. 1). Это еще один 
аспект социокультурного размежевания, вступающего в противоречие 
с общезначимостью нового литературного языка (ср. § 0-6). 

Ряд подобных перемен берет, видимо, свое начало в разговорной 
речи дворянской элиты. Именно здесь, надо думать, прелесть и преле¬ 
стный стали употребляться в значении сНагте и скагтапі, очарователь¬ 
ный — в значении зедиізапі, обожать — в значении ійоіаігег, тро¬ 
гательный — в значении (оисИапІ, пленительный — в значении фр. 
сарііѵапі или нем. /еззеЫ и т.д. (см.: Хютль-Ворт 1956, 144-145; 
Хютль-Ворт 1963, 145; Хютль-Ворт 1968, 15; Лотман и Успенский 
1975, 248—249, 296, 301—303, 307—308). Отсюда же, вероятно, идет 
секуляризованное употребление таких выражений, как Боже мой (ср. 
топ Біеи), мой ангел (ср. топ аще), о, небо (ср. о сіеі) (Лотман и Ус¬ 
пенский 1975, 249, 290). Эти процессы в русском языке XVIII в. 
отнюдь не были уникальны; такого же рода семантическая эволюция 
была характерна и для французского языка ХѴІ-ХѴІІ вв., ср., в част¬ 
ности, замечания Бугура о том, что «Іа саргісе & Іа Іугаппіе сіе Гша^е» 
опрофанируют слова, имевшие ранее лишь религиозное употребление 
(Бугур 1671, 114 — речь идет об употребление в секулярном значении 
слова /езіе, т. е. /еіе). 

До тех пор пока светская и духовная литературы осознаются как 
единая словесность, пользующаяся единым литературным языком, это 
новое секуляризованное употребление свободно проникает в сочине¬ 
ния духовных писателей. В это время оно, следовательно, не вызывает 
никаких определенных религиозных коннотаций. Так, например, 
М.М.Сперанский может требовать от проповеднического слова, «чтоб 
его добродетель была прелестна, но проста» (Сперанский 1844, 41). 
Он же говорит о том, что «главный предмет церковнаго слова есть 
тронуть сердце» (там же, 13), и явно воспринимает секуляризованное 
значение слова мечтание как нейтральное (там же, 168). Переводя 
гомилетическое руководство Трюбле, Евфимий (Евгений) Болховити¬ 
нов свободно употребляет такие выражения, как очарование красноре¬ 
чия, трогать, пленять, чувствительныя и трогательныя сочинения 
(Трюбле 1793, 7, 11, 29, 38). Даже митрополит Филарет Дроздов, 
выступавший позднее как строгий ревнитель чистоты духовного язы¬ 
ка, в 1813 г. пишет еще о духе патриотического мечтания и восклица- 




500 


Новое размежевание культур и чистота языка 


ет: «Пошлите мне благотворнаго духа... дабы, в легком мечтании, про¬ 
нес он и меня над необозримым поприщем неимоверных событий» 
(Филарет, СМО, доп., 2, 12). Равным образом и в речи на первом 
торжественном собрании конференции Петербургской духовной ака¬ 
демии 13 августа 1814 г. он говорил, что «обитель сия ... не столько 
пленяется торжественностию, сколько поражается важностию насто¬ 
ящаго случая» (Чистович 1857, 233). Подобные примеры легко 
умножить 42 . 

Однако уже в 1810-е годы религиозное значение указанных семан¬ 
тических изменений актуализируется 43 — потенциально всякое специ¬ 
фически секуляризованное употребление может восприниматься как 
кощунственное. Первоначально запрет на подобное употребление 
относится в равной мере к светской и духовной словесности. Об этом 
свидетельствует деятельность цензуры в конце александровского цар¬ 
ствования. Обозревая эту деятельность, Ф. Булгарин писал: «Что же 
делала цензура под влиянием мистиков и их противников? Распрост¬ 
раняя вредныя для чистой веры книги, она истребляла из словесности 
только одни слова и выражения, освященныя временем и употребле¬ 
нием. Вот для образчика несколько выражений, не позволенных 
нашей цензурою, как оскорбительных для веры: отечественное небо, 
небесный взгляд, ангельская улыбка, божественный Платон, ради Бога, 
ей Богу, Бог одарил его, он вечно занят был охотой и т.п. Все подчерк¬ 
нутыя здесь слова запрещены нашею цензурою, и словесность, а осо¬ 
бенно поэзия совершенно стеснены» (Лемке 1904, 380). 

Большая часть перечисленных Булгариным выражений вошла 
в русский литературный язык в XVIII столетии (ср., например, у Ло¬ 
моносова такие выражения, как божественны науки или небесныя 
очи — Ломоносов, I, 147; II, 282), причем в ряде случаев их адапта- 


42 Для характеристики предшествующей практики можно привести еще 
примеры из проповедей Феофилакта Русанова, ср., например: «...двигнулся 
Сердобольный Монарх наш, тронутый воплем обиженных...» (Феофилакт 
Русанов 1807, 10); «Какое человеколюбивое сердце не пленится дружеским 
участием?...» (Феофилакт Русанов 1808, 12). Такое же словоупотребление 
характерно и для знаменитого киевского проповедника протоиерея Иоанна 
Леванды: «...возвращает день, пленяющий мысли»; «Он тем сильнее пленяет 
очи и сердце твое»; «Как смешны пред небесным умом усилия и мечты его...» 
и т.д. (Леванда, II, 173, 215, 328). Ср. еще у Гавриила Петрова: «То, что ты 
рек, неоспоримо и тем прелестнее* (Барсов, I, 14). 

43 Очень характерно, что митрополит Филарет, употребляя позднее такого 
рода слова, может их заново этимологизировать, т.е. возвращать им их преж¬ 
нее, непереносное значение, ср. в его письме к А.Н.Муравьеву от 
7.ѴІІІ. 1836 г.: «Христианская философия Аббата Боте ня не пленила меня, то 
есть, не заставила себя читать до конца» (Филарет 1869, 40). 
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цию можно связать с влиянием соответствующих словосочетаний за¬ 
падноевропейских языков, ср. фр. ип ге%аг(1 сёіезіе, ип зоигіз ащеіщие, 
Іе (Ііѵіп Ѵіг%іІе, І'аШеиг Іе ріиз Шѵіп, роиг Біеи, аи пот сіе Эіеи и т.п. 
Подобные словосочетания для XVIII в. предстают как естественное 
риторическое украшение, как использование тех возможностей упо¬ 
требления слова в переносном значении, без которых не может обой¬ 
тись красноречие. Тредиаковский в «Слове о витийстве» 1745 г. писал: 
«...когда Элоквенция изобразить желает какова мужа, какой разум, ка¬ 
кую чистоту, а сие толь превосходно, чтоб выше того быть не могло, с 
важностию выговаривает: муж божественный, разум божественный, 
чистота ангельская: ибо нет ничего, которое бы Божества было совер- 
шеннее, а чистоты небесных Духов превосходнее» (Тредиаковский 
1745, 89) . Аналогичным образом В.С.Подшивалов замечает: «...над¬ 
лежит однакож примечать, чтоб не изыскивать сходства между веща¬ 
ми очень далеко, когда хотим, чтоб Метафора была хороша. Прекрас¬ 
наго человека на пр. можно называть Ангелом, злаго дьяволом; но 
ветренаго человека назвать ласточкою ... было бы неловко» (Подшива- 
лов 1796, 53—54); наименование человека ангелом явно не восприни¬ 
мается здесь как религиозно значимое. Эта норма создает контраст¬ 
ный фон для воззрений начала XIX в. 

В приведенной выше цитате Булгарин связывает действия цензуры 
с «влиянием мистиков и их противников», т. е. с актуализацией рели¬ 
гиозного восприятия вне зависимости от его направления: как при 
мистической, так и при антимистической установке словоупотребле¬ 
ние становится предметом религиозной интерпретации. В результате 
секуляризованные значения перестают быть нейтральными, противо¬ 
полагаются значениям «благочестивым» и воспринимаются как 
кощунственные. Этот процесс также обращает языковое сознание 
ревнителей лингвистического благочестия к тем воззрениям, которые 

44 ’ 

Позднее Тредиаковский меняет свою точку зрения и протестует против таких 
выражений, как небесная красота или отверзлась вечность, исходя именно из рели¬ 
гиозных оснований. Эго, однако, одинокий протест, который не находит ни сочув¬ 
ствия, ни официальной поддержки. Г.Н.Теплов пишет о Тредиаковском, изображая 
его позицию как филологическое безумие: «Не всякаго сочинителя толк безбожия 
наводит из маловажных слов... По его мозгу никакого из сих слов прилагательных 
употребитъ нельзя: совершенный , безконечный , безпредельный , безчисленный 
безмерный, хотя бы такия слова к хлебу, к пище, к народу, ко вкусу и пр. 
приложены были. Тот час скажет, когда безчисленный, тогда неограничае- 
мыи, а когда неограничаемый, то без начальный, а когда безначальный, то 
все совершенный, а когда всесовершенный, то самобытный и прочее. И после 
таковых глупостей софистических восклицает как бешеный: о безбожное 
утверждение!* (Теплов 1868, 76; см. подробнее: Успенский 1985, 166-167). 
В ХѴ111 в. позиция Тредиаковского остается индивидуальным чудачеством (во вся¬ 
ком случае, в рамках господствующей культуры), и разбираемое словоупотребление 
рассматривается как вполне нормальное. 
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отмечаются в России XVII в.: в этот период метафорическое употреб¬ 
ление могло, в принципе, рассматриваться здесь как недопустимое и 
кощунственное, во второй половине XVII и в начале XVIII в. метафо¬ 
рическая традиция барокко вступала в прямой конфликт с традицион¬ 
ным культурно-языковым сознанием и требовала постоянного само¬ 
оправдания (см.: Успенский и Живов 1983, 25—30). 

Вместе с тем это религиозное восприятие семантических отноше¬ 
ний, раз установившись, распространяется, как уже говорилось, на 
все языковые элементы, для которых возможна подобная категориза¬ 
ция, вне зависимости от характера исторических процессов, обусло¬ 
вивших существование у одного слова значений «светских» наряду со 
значениями «церковными». В частности, так воспринимаются славя¬ 
низмы, у которых данное сочетание значений традиционно (имеет 
место в церковнославянском языке), но которые в русском литератур¬ 
ном языке получили (русские) синонимы, оттеснившие соответствую¬ 
щие славянизмы в светском словоупотреблении. 

Описанный механизм восприятия ярко проявился в истории с 
цензурным запретом в 1822 г. баллады Жуковского «Иванов вечер» 
(позднейшее название — «Замок Смальгольм»), являющейся перево¬ 
дом «ТЬе Еѵе оі" 81. ІоЬп» Вальтера Скотта. Цензура не пропустила 
балладу именно по той причине, что священное смешивается в ней 
с профанным, причем наряду с требованиями «общесемиотического» 
благочестия 45 выдвигались и требования благочестия лингвистиче¬ 
ского — Жуковскому ставилось в вину секуляризованное и тем самым 
кощунственное употребление слова знаменье. В письме кн. А.Н.Голи¬ 
цыну от 17.ѴІІІ. 1822 Жуковский жаловался: «Я не в состоянии даже 
вообразить, на чем гг. цензоры основывают свое мнение; но слышно, 
что их между прочим в следующем стихе: “И ужасное знаменье в стол 
возжено!” пугает слово знаменье-, должно ли замечать, что слова 
знаменье и знак одно и то же, и что ни в том, ни в другом нет ничего 
предосудительнаго? Если же цензоры думают, что слово знаменье ис¬ 
ключительно принадлежит предметам священным и не должно выра¬ 
жать ничего обыкновеннаго, то они ошибаются, и надобно отказаться 


45 В обоснование запрета указывалось, в частности, что «для многих чита¬ 
телей покажется удивительным и даже неприличным то, что в шотландской 
простонародной песне, в суеверном разказе о явлении мертвеца, в соблазни¬ 
тельном разговоре с ним неверной жены, делаются весьма не кстати обраще¬ 
ния к Творцу, Кресту, великому Иванову дню; представляются священники, 
монахи, панихида, поминки, часовня» (Сухомлинов 1865-1866, 45). Жуков¬ 
скому сообщали и о требовании, чтобы он «обряды греческой церкви, будто 
описанные в балладе Вальтер Скотта, заменил обрядами шотландской » 
(там же, 39). 
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от знания русскаго языка, чтобы в этом случае с ними согласиться» 
(Сухомлинов 1865-1866, 38-39). 

История слов знаменье и знак позволяет восстановить ход мысли 
цензоров. Знаменье и знак первоначально действительно обладали 
рядом общих значений, но встречались в текстах разных языковых 
регистров (см.: Срезневский, I, стб. 988—989; СРЯ, VI, 39, 42—43). 
В текстах начала XVIII в. эти слова могут употребляться как сино¬ 
нимы (например, в сочинениях Прокоповича — см.: Кутина 1982, 33). 
Еще в Словаре Академии Российской знак и знаменье выступают как 
частичные синонимы (САР, III, стб. 99, 105), причем первое значение 
слова знаменье толкуется именно как ‘знак, означение, доказатель¬ 
ство’. В XVIII же столетии, однако, происходит дифференциация в 
употреблении этих слов, соответствующая их переосмыслению как 
противопоставленных генетически (и отразившаяся, в частности, 
в примерах, приводимых в САР), — славянизм знамение выступает 
преимущественно для обозначения церковных понятий, тогда как 
русизм знак применяется к явлениям светской сферы; показательно, 
что в Словаре 1847 г. знамение уже имеет помету «церковное» (СЦРЯ, 
II, 92). Соответственно, приложение слова знамение к профанным 
феноменам воспринимается как употребление его в секуляризованном 
значении и интерпретируется как кощунственное — ссылки на преце¬ 
денты из прошлого для языкового сознания начала XIX столетия ока¬ 
зываются здесь столь же неубедительными, как и в случае со старым 
употреблением слов божественный, небесный и т.п. Это новое воспри¬ 
ятие вынуждает Жуковского изменить спорное место; в окончатель¬ 
ном варианте читаем: «И печать роковая в столе возжжена» . 

Положение меняется, когда в 1824 г. А.Н.Голицына заступает 
в должности министра просвещения А.С.Шишков. Согласно новому 
цензурному уставу «придирки к словам» перестают быть делом цен¬ 
зора. Новая языковая политика узаконяет употребление слов в секуля¬ 
ризованном значении. Пушкин (II, 367) во «Втором послании цен¬ 
зору» (1824 г.) специально отмечает и приветствует именно этот ас¬ 
пект нововведений: 

Когда ты разрешил по милости чудесной 
Заветные слова божественный, небесный, 

И ими назвалась (для рифмы) красота, 

Не оскорбляя тем уж Господа Христа! 

46 В отношении к английскому оригиналу перевод при этом становится 
даже несколько более точным, ср.: 

ТЪе $аЫе зсоге оГ Гтвегз Гоиг, 

Кетаіпз оп іЬаІ Ьоагё ітргеззеё. 

(Скотт 1831 , 446 ). 
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Нововведения, однако, коснулись лишь светской словесности, хотя 
и светская литература была предоставлена собственному произволу не 
сразу и не без борьбы — ревнители лингвистического благочестия 
могли обращать к светской литературе требования рассматриваемого 
типа и после принятия нового цензурного устава. Так, А.В.Никитенко 
рассказывает в своем дневнике под 16 марта 1834 г., что «Филарет 
[Дроздов] жаловался Бенкендорфу на один стих Пушкина в “Онеги¬ 
не”, там, где он, описывая Москву, говорит: “и стая галок на кре¬ 
стах”. Здесь Филарет нашел оскорбление святыни. Цензор, которого 
призвали к ответу по этому поводу, сказал, что “галки, сколько ему 
известно, действительно садятся на крестах московских церквей, но 
что, по его мнению, виноват здесь более всего московский полицмей¬ 
стер, допускающий это, а не поэт и не цензор”. Бенкендорф отвечал 
учтиво Филарету, что это дело не стоит того, чтобы в него вмешива¬ 
лась такая почтенная духовная особа...» (Никитенко, I, 139-140; ср.: 
Лотман 1980, 328). Упрек Филарета вызывает, естественно, не поведе¬ 
ние галок, а употребление слова крест для обозначения элемента пей¬ 
зажа, т. е. в профанном, секуляризованном смысле. 

Духовной литературы нововведения не коснулись, в ней секуляри¬ 
зованные значения продолжали восприниматься как предосудитель¬ 
ные. Таким образом, и в данном аспекте норма светского языка рас¬ 
ходится с нормой языка духовного: в светской словесности становится 
допустимым то словоупотребление, которое в духовной превращается 
в кощунство. Понятно, что этот момент размежевания еще усиливал 
взгляд духовных лиц на язык светской литературы (в его отличиях от 
языка литературы духовной) как на подчеркнуто профанный, неблаго¬ 
честивый. Религиозное осмысление духовного пуризма находило тем 
самым новое основание. 

Указанная норма духовного языка эксплицитно высказана в руко¬ 
водстве Амфитеатрова. От духовного языка он требует «святости» и 
поясняет, что «святость» языка состоит в «строгом выборе слов и вы¬ 
ражений, в высшей степени приличных достоинству предлагаемаго 
предмета, достоинству святаго места и времени, где и когда предлага¬ 
ется беседа; т. е. храму Божию и Богослужению. Это приличие осно¬ 
вывается частию на значении самых слов, а частию на употреблении 
их. Отсюда: а) слова могут быть священны сами по себе, когда име¬ 
нуют святые предметы; следственно употребляй слова только святыя 
для выражения святых истин. Ь) Слова могут быть святы сами по се¬ 
бе, но употребление их нечестиво; следственно не употребляй слов 
святых для означения предметов несвятых, напр., — не называй чело¬ 
века божеством, как то делает светский язык, не говори: ангел мой, — 
тому, в ком ничего нет ангельскаго и т.д. с) Слова весьма важныя 
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и священныя сами по себе часто искажает речь мирская и язык моды; 
следственно с осторожностию и благоразумием употребляй слова, 
опрофанированныя языком света. Или, что тоже, никогда не употреб¬ 
ляй их в таком тоне и смысле, в каком употребляет мода» (Амфитеат¬ 
ров, И, § 274, 128-129). 

Поясняя затем, что он имеет в виду под модным употреблением, 
Амфитеатров прямо говорит о процессе секуляризации славянизмов, 
причем определяет этот процесс как безнравственный, а секуляризо¬ 
ванное употребление — как кощунственное: «Безнравственность мно¬ 
го принесла с собою слов в язык человеческий, которым бы совсем не 
следовало там быть; а еще хуже она сделала то, что слова священныя 
применила к вещам и делам нечестивым. Известно, как в модном 
языке употребляются слова: божество, ангел, небесныя улыбки, святы¬ 
ня, святилище, завеса, заветный, провидение, промысл, храм, обожать, 
молиться, благоговеть, истаявать и тьма других выражений. Язык 
мира и плоти похитил сии слова у языка священнаго, и сделал из них 
идоложертвенное употребление» (там же, 129). Соответственно, 
Амфитеатров формулирует правило, предписывающее тождество 
значений славянизмов в языке духовной литературы с их искон¬ 
ным значением в церковнославянском языке: «а) употребляй Биб- 
лейския слова в том именно смысле, в каком употребляет их Библия; 
Ь) не употребляй одних и тех же слов в разных знаменованиях» 
(там же). 

О том, что подобные правила не оставались умозрительным пред¬ 
писанием, а определяли практику духовной словесности (по крайней 
мере, в ее публичной части), свидетельствует ряд замечаний митропо¬ 
лита Филарета Дроздова — сталкиваясь с нарушениями данной нор¬ 
мы, Филарет немедленно на них реагирует. Так, в 1844 г. он упрекает 
московский духовно-цензурный комитет за пропуск в переводе из 
св. Василия Великого, помещенном в «Творениях Св. Отец» (год IV, 
кн. III), выражения малодушные и невежественные возгласы. В письме 
прот. Ф. Голубинскому он говорит: « Возглас слово славенское, и 
за двадцать лет пред сим оно не встречалось нигде, как только в Слу¬ 
жебнике, где оно означает славословие, громко произносимое свя¬ 
щенником после тайной молитвы. Недавно возник вкус смешивать 
чистое с грязным и небесное с адским, и тогда священное слово 
кощунственно приложили к нелепым восклицаниям и провозглаше- 
ниям. И отец Петр [Делицын, член цензурного комитета], будучи свя¬ 
щенником, этому подражает!» (Филарет 1891, 8). 

О развитии в светской литературе секуляризованного значения 
слова возглас можно судить, например, по употреблению И.С.Турге- 
нева, ср. у него: «Сперва мы перекликались с ним очень усердно; 
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потом он стал реже отвечать на наши возгласы » (Льгов). Для середины 
XIX в. это употребление явно выступает как нейтральное и общее 47 , и 
в этом качестве может проникать и в язык духовенства. Так, архиепи¬ 
скоп Филарет Гумилевский 22.V. 1853 г. пишет архиепископу Инно¬ 
кентию Борисову: «Ваше в-ство писали, что не надобно терять духа, 
слушая возгласы о делах наших» (Барсов, I, 143). Можно предполо¬ 
жить, что секуляризованное значение ‘восклицания’ развивается у 
слова возглас в результате его соотнесения с фр. ехсіатаііоп, на это 
указывают, в частности, выражения возгласы удивления, возгласы радо¬ 
сти, непосредственно калькирующие французские фразеологизмы 
ехсіатаііоп де шгргізе, ехсіатаііоп де іоіе. Если считать, что двадцати- 
летний срок назван Филаретом не случайно, его можно интерпрети¬ 
ровать в рамках изложенной выше периодизации — именно в указан¬ 
ное Филаретом время светская литература освобождается от цензур¬ 
ного контроля над языком и — в результате — беспрепятственно раз¬ 
вивает секуляризованные значения славянизмов. Именно этот про¬ 
цесс и может иметь в виду Филарет, говоря о развитии вкуса «смеши¬ 
вать чистое с грязным и небесное с адским». 

Аналогичным образом реагирует митрополит Филарет на употреб¬ 
ление глагола гордиться не для обозначения порочного чувства гордо¬ 
сти, а для обозначения высокой оценки чего-либо. По поводу выра¬ 
жения горжусь вами, употребленного Александром II в обращении 
к воинам, Филарет 8.ХІІ.1855 г. пишет специальную конфиденциаль¬ 
ную записку: «Помню, как прежде 1812 года благочестиво мыслящие 
жаловались, что в царственных актах употребляется только светский 
язык, и имени Божия не встречалось. Сей год указал, где искать вер¬ 
ной опоры и непобедимой силы. Император Александр начал гово¬ 
рить христианским языком. Император Николай Павлович говорил 
сим же языком, и особенно с силою и назиданием в последнее время. 
Так и благочестивейший Государь, ныне царствующий. Но тем ощу¬ 
тительнее разногласит вырвавшееся нечаянно слово, слишком свет¬ 
ское. Некоторые благочестиво мыслящие изъявляли скорбь, что встре¬ 
чалось от лица в Бозе почившаго Государя, и встретилось от лица ны- 
нешняго, в похвалу воинам изречение: горжусь вами. Зачем, говорят, 
в язык благочестивейших Государей вкралось это слово, для него чуж¬ 
дое? Слово Божие не одобряет гордости, а говорит: Бог гордым проти¬ 
вится. Нет ли средства редактору царских мыслей подать мысль, что¬ 
бы он, составляя выражения, испытывал их вопросом: будут ли оне 


Замечу, однако, что Словарь 1847 г., так же как и Словарь Академии 
Российской, дает для слова возглас только его церковное значение (см • 
СЦРЯ, I, 144; САР, II, стб. 76). 
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в гармонии с благочестивым царским духом?» (Филарет, СМО, ГѴ, 
54—55; ср. сообщение об этой записке в письме к архимандриту Анто¬ 
нию от 15.ХІІ. 1855 г. — Филарет, III, 369—370). 

Показательно, что в данной записке Филарет непосредственно 
противопоставляет «светский язык» и «христианский язык» и связыва¬ 
ет употребление глагола гордиться в секуляризованном значении 
с влиянием «светского языка» 48 . И в самом деле, в церковнославян¬ 
ском гордиться имеет только значение ‘неправедно превозноситься’ 
(см.: Срезневский, I, стб. 613; СРЯ, IV, 82). Одно это значение дает и 
Словарь Академии Российской, в котором горжусь толкуется как 
‘надменно, с презрением к другому поступаю; много, высоко о себе 
думаю; возношуся, высокомерюсь’ (САР, II, стб. 241). В Словаре 1847 г. 
приводится уже и иное значение — ‘хвалиться’ с примером Я горжусь 
именем Русскаго (СЦРЯ, I, 278) — показательно, что это секуляризован¬ 
ное значение дается с оттенком неодобрения ( хвалиться — значит давать 
чему-либо высокую оценку без достаточного основания). Данное значе¬ 
ние возникает, видимо, в силу соотнесения рус. гордый и фр. ]іег, 
гордиться чем-либо входит в язык как эквивалент фр. ёіге/іег де дсН. 

Таким образом, развитие секуляризованных значений служит еще од¬ 
ним основанием для противопоставления светского и духовного языка. 
Поскольку возникает различие в традиционном и новом употреблении и 
в то же время традиционное употребление опирается на язык церковных 
книг, различие это сейчас же переосмысляется в терминах оппозиции 
светского и духовного. При неконвенциональном восприятии знака, ха¬ 
рактерном для лингвистических позиций духовенства в первой половине 
XIX в., слова в традиционном значении осмысляются как священные, а 
те же слова в секуляризованном значении — как профанные, сам же 


48 Филарет говорит о 1812 г. как о поворотном пункте в истории языка 
государственных актов. Как известно, война с Наполеоном воспринималась 
современниками в терминах священной борьбы между праведным царем и 
апокалиптическим зверем. Россия выступала при этом как «новый Израиль», 
и отсюда возникало устойчивое отождествление Александра I с Моисеем, 
а Наполеона — с фараоном. В этом духе и был написан манифест Алексан¬ 
дра I о войне с французами, который Филарет, возможно, и считает поворот¬ 
ным пунктом. Манифест был составлен А.С.Шишковым, бывшим в то время 
статс-секретарем; в нем, естественно, отразилась языковая концепция Шиш¬ 
кова, близкая Филарету по крайней мере в том отношении, что церковносла¬ 
вянский выступал в ней как органическое основание русского литературного 
языка. При ретроспективном взгляде из середины XIX в. язык Шишкова мог 
восприниматься как «христианский», противопоставленный «светскому» языку 
карамзинистов. Характерно, что, относясь отрицательно к языку шишковских 
манифестов, П.А.Вяземский иронизирует и над их подчеркнутым благоче¬ 
стием (Вяземский, IX, 196). Таким образом, для Вяземского, как и для Фила¬ 
рета, представление о «христианском» языке связано со славянизацией. 
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процесс секуляризации значений понимается как кощунственное опро- 
фанирование сакральных знаков. Такова общая структура рассматривае¬ 
мого процесса. 

Следует иметь в виду, однако, что «светский» язык является в то же 
время «общим» языком, языком культурной элиты, с которым духовенст¬ 
во не может не считаться. Доминирующее положение светского литера¬ 
турного языка заставляет писателя или проповедника думать о том, что 
слово, употребленное в его «церковном» значении, будет воспринято 
аудиторией согласно с привычками светского словоупотребления; поэто¬ 
му духовному писателю приходится избегать возможных при подобных 
обстоятельствах двусмысленностей. Так, в уже цитировавшемся отрывке 
Амфитеатров предупреждает: «...с осторожностию и благоразумием упо¬ 
требляй слова, опрофанированныя языком света» (Амфитеатров, II, 128— 
129). Филарет Дроздов, редактируя перевод одного патриотического со¬ 
чинения, заменяет на слова «несколько новыя» ряд славянизмов, «обоюд¬ 
ных для нынешняго понятия» (Филарет, II, 273). Иллюстрацией этого 
подхода может служить исправление, сделанное Филаретом в Акафисте 
Пресвятой Богородице. В письме от 17.ІІІ.1860 г. к обер-прокурору Си¬ 
нода гр. А. П.Толстому Филарет предлагает заменить «Оставиша Ирода, 
яко блядива» на «Оставиша Ирода, яко празднослова» или «яко буесловя- 
ща», поясняя, что «слово сие имеет ныне новое позорное значение» (Фи¬ 
ларет, СМО, ГѴ, 510). Филарет тем самым явно учитывает те неблагоче¬ 
стивые ассоциации, которые могут возникать у неискушенного в церков¬ 
нославянском языке слушателя. 

Эта боязнь двусмысленностей симптоматична. Она показывает, что 
последовательное противопоставление светского и духовного языка было 
и для духовных скорее желаемой целью, нежели реальным фактом. Духо¬ 
венство борется за благочестивую чистоту своего языка и за отмежевание 
его от «испорченного» языка светской литературы, но вместе с тем осоз¬ 
нает, что успеха в этой борьбе быть не может. В условиях подчинения 
церкви государству, культурной изоляции и культурной приниженности 
духовенства оно не может научить паству своему языку и поэтому вы¬ 
нуждено учиться языку своей паствы. С середины XIX в. начинается про¬ 
цесс разложения обособленного литературного языка духовенства. Этот 
процесс обусловлен как попытками выйти из культурной изоляции 
(в этой связи, в частности, прилагаются старания к тому, чтобы сделать 
духовную литературу возможно более понятной и доступной для обще¬ 
ства), так и сокращением дистанции между светским и духовным языка¬ 
ми, что связано с новой славянизацией светского литературного языка во 
второй половине XIX в. (под влиянием разночинной литературы). 

Таким образом, особый литературный язык духовенства живет 
немногим более полувека. С концом этого языка исчезает последняя об- 
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ластъ, для которой еще была актуальна та связь между языковыми и 
культурными параметрами, которая возникла в результате петровской 
культурной политики. Языковое поведение перестает непосредственно 
взаимодействовать с отношением к секуляризации и европеизации рус¬ 
ской культуры, и характер литературного языка (в его основных чертах) 
оказывается по существу независим от культурной позиции. Та связь 
между церковнославянским и русским, секулярным и духовным, европе¬ 
изированным и традиционным, которая была образована петровскими 
реформами и определяла значение языка в культурных конфликтах 
XVIII — начала XIX в., перестает восприниматься как живая и отходит в 
прошлое. Соотношение этих категорий не влияет более ни на развитие 
лингвистических теорий, ни на изменения языковой практики. Оно мо¬ 
жет сохраняться в отдельных реликтовых формах, служить основой для 
стилизации в художественной литературе, но в культурном и языковом 
сознании эта связь заслоняется позднейшими парадигмами, рожденными 
новой, пореформенной, социальной и культурной структурой русского 
общества. Эта новые парадигмы могли бы быть предметом особого исс¬ 
ледования, но к проблематике данной работы, в которой я пытался про¬ 
следить, как трансформировались, соотносились с языком и наполнялись 
новым содержанием культурные парадигмы, созданные Петровской эпо¬ 
хой, они уже прямого отношения не имеют. 


аТа 

ѵХ> 
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403, 405, 472; об источниках языко¬ 
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русского и церковнославянского 
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Английский язык: его несоответствие 
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Андрелла М. 56 
Анисимов Е.В. 14 
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229, 254, 261, 385 

Античность: ее рецепция в классициз¬ 
ме 309—310, 324; способы ее лин¬ 
гвистического моделирования 229— 

230, 236-237 

Антоний (Медведев), наместник Трои- 
це-Сергиевой лавры 489, 507 
Аорист, см. Претериты 
Аполлодор: перевод на русский язык 
96—98; правка в переводе «Библио¬ 
теки» 101, 103—104, 108; вариатив¬ 
ность в переводе «Библиотеки» 106, 
108, 156, 158; использование мифо¬ 
логических сведений 96-97; преди¬ 
словие Ф. Прокоповича 71, 97 
Аполлос (Байбаков), епископ орлов¬ 
ский 416 

Апраксин П.М. 75 


Апраксин Ф.М. 219 
Арабский язык 434 
Аракчеев А.А. 492 
Ариосто Л. 363 
Аристотель 317, 461 
Арно А. 169-170, 311, 352 
Арсений Глухой 54 
Арсений Коневский преп. 494 
Арсений (Мацеевич), митрополит рос¬ 
товский 369, 370 

Архаизмы: в церковнославянском язы¬ 
ке (обветшалые слова, неупотреби¬ 
тельные речения) 132, 133, 262, 294, 
335, 483-484; как рубрика француз¬ 
ского пуризма 179; в поэзии 221, 
223, 224; переосмысление данной 
рубрики в России 180, 294-295, 
415, 433, 443; осмысление в духов¬ 
ном пуризме 473, 483-484 
Архаисты (последователи А.С.Шиш- 
кова): их языковая программа 441, 

443— 447; культурные установки 

444— 446, 449—450, 453—454; рецеп¬ 
ция Ломоносова 446 

Аспазия, любовница Перикла 454 
Астахина Л.Ю. 119 

Афанасий, епископ холмогорский 48, 
57, 79 

Афиани В.Ю. 452 
Ахингер Г. 171, 249, 251, 312 
Ахматов А.П., обер-прокурор 
Синода 468 

Бабаева Е.Э. 80, 104 
Бак Ч.Д. 173 
Бакланова Н.А. 57, 238 
Бальзак Г. де 172, 177 
Баракки М. 240 

Барокко: его поэтика 82, 224-225, 
247; лингвистическая доктрина 143, 
177, 221—222; рецепция у русских 
авторов 225, 502; реликты в пане¬ 
гирической литературе 246, 248, 
252—256; в духовной литературе и 
культуре 380-381, 393, 407, 458, 463 
Бароний Ц. 62 
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Барсов А.А.: лингвистические пози¬ 
ции 321, 360, 433; «Российская 
грамматика» 411 

Барсов А.К. 97, 101, 102, 103, 158 
Барсов Н. 500, 506 
Бархударов С.Г. 148, 149, 297 
Баталден С.К. 465 
Батте Ш. 447, 461 
Батюшков К.Н. 432-433 
Бауманн Г. 159, 166, 168, 205 
Баумгартен А.Г. 461 
Бегичев Иван 62 
Бейль П. 272 
Беккариа Ч. 424, 461 
Белокуров С.А. 160 
Бенкендорф А.Х. 504 
Березина О.Е. 190 

Берков П.Н. 68, 159, 229, 234, 245, 
246, 260, 261, 294, 305, 308, 393 
Берон П. 136 

Берхгольц Ф.В., камер-юнкер 69, 154 
Берыцда П. 190 

Беседа любителей русского слова 469 
Бецкий И.И. 492 

Библейские переводы: исправление 
церковнославянского перевода 93, 
130—131, 133—134; проблема пере¬ 
вода на живые языки 141-142; 
культурный статус переводов 259— 
260, 449, 453; их значение для лите¬ 
ратурного языка 266-267, 274, 290, 
320—324, 364, 451; русские перево¬ 
ды 199, 200, 402, 464-467, 479 
Библейское общество в России 402, 
464, 466 

Библия, см. Церковные книги 

Бильфельд Я.Фр. 404 

Биржакова Е.Э. 146, 147, 148 

Бирхер М. 172 

Блок Г.П. 384 

Блуме Г. 172, 279, 305-306 

Блер X. 461 

Бобрик М.А. 93-94, 133, 302 
Бобров С.С. 445 

Богатство (изобилие) литературного 
языка 221, 222, 266, 291, 295, 296, 


297, 308-325, 405, 412, 433-436, 
451, 471—472; и отказ от заимство¬ 
ваний 296, 297, 417, 442 
Богданов А.И. 81, 83 
Богданович И.Ф. 404 
Богословский М.М. 126 
Богослужение: литургическое основа¬ 
ние православной культуры 40, 267; 
место в культуре Просвещения 373; 
и новые национальные языки 266- 
267, 274, 368; и знание церковно- 
славянского языка 366 
Болгарский язык 33, 53, 136, 324 
Боссюэ Ж.Б. 266, 406, 407, 460 
Ботень, аббат 500 
Боярдо М.М. 404 
Брагина Л.М. 310 
Браиловский С.Н. 74, 133 
Брей Р. 223, 254 
Брин Н. 209 

Брюно Ф. 172, 177, 221, 222, 226, 260, 
266, 267, 272, 301, 304, 331, 442 
Буало-Депрео Н.: и буалоизм 172, 
252; в споре «древних» и «новых» 
175—176, 225, 249-250; взгляд на 
поэтический язык 222, 225, 255; 
о постоянстве употребления 326; 
о естественности в языке 363-364; 
Ода на взятие Намюра и «Оізсоигз 
зиг Годе» 175-176, 225, 249-254, 
257, 262, 324; «Поэтическое искус¬ 
ство» 244, '247, 255; «КйЯехіопз 
сгііщиез зиг Ьоп^ш» и перевод трак¬ 
тата Псевдо-Лонгина 250, 312; упо¬ 
минания 177, 216, 243, 245, 327, 
366, 422, 436, 461 
Бубнов Н.Ю. 64 

Бугур Д.: лингвистическая доктрина 
317, 318, 351, 499; о свойствах раз¬ 
личных языков 256, 272, 279, 318, 
364; отношение к поэтическому 
языку 222, 256; о богатстве языка 
434; о факторе географического 
распространения языка 273; о роли 
монарха в установлении норм языка 
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73, 276; отношение к итальянскому 
240, 256 

Будце Е. 121, 382, 393 
Буийон де 363 
Булаховский Л.А. 119 
Булгарин Ф.В. 500, 501 
Бурдалу Л. 398, 406, 408 
Бурке Э. 461 
Буслаев Ф.И. 21 
Бутурлин И.И. 126 
Бутурлин П.И. 127-128 
Быкова Т.А. 75 
Бюффон Ж.Л.Л. 461 
Бюфье К. 177, 350 

Валла Лоренцо 310 
Валаамский монастырь 375 
Варений Б. 91, 92, 152, 236 
Вариативность: как результат функ¬ 
ционального переосмысления гене¬ 
тической неоднородности 27-29, 
113; в разных регистрах письменно¬ 
го языка средневековой Руси 32—33, 
185; как свойство гибридного реги¬ 
стра 105, 381; как наследие гибрид¬ 
ного регистра в литературном языке 
нового типа 105—106, 108, ПО, 124, 
157, 162, 193-194; задача и опыты 
устранения в литературном языке 
нового типа 155-162, 167—168, 211, 
212, 283, 339, 398; ее переосмысле¬ 
ние в генетических терминах 106, 
203-204, 212-215, 232, 287; в языке 
духовной литературы 381, 384—388, 
395-396, 398, 473 
Варлаам Лящевский 133 
Василевская И. 147 
Василий Великий св. 401, 479, 505 
Вейсманов лексикон 168, 209 
Великие Минеи Четьи 186 
Венецианская академия 183 
Верховской П.В. 128, 134, 139 
Веселитский В.В. 180, 298, 305 
Вести-куранты 119 
Виланд Х.-Ф. 454 

Виллеруа Фр. де Невиль, герцог 228 


Виноградов В.В. 14, 33, 89, 90, 111, 
182, 187, 303, 332, 430, 435, 447, 
463, 474, 498 

Винокур Г.О. 59, 109, 114, 119, 167, 
230 

Винтер Э. 137, 197, 200, 201, 203, 283 
Виргилий Публий Марон 93, 177, 222, 
223, 250, 271, 326, 364, 405, 501 
Витрам Р. 126 
Вифанская семинария 457 
Вишенский Иван 50-51, 56 
Владимир св., равноапостольный 
князь 322, 451 

Владимир (Третьяков), архимандрит 
475 

Владимирский-Буданов М.Ф. 457 
Владыкин И.А. 289 
Воейков Никифор 62 
Вожела К.: его лингвистическая док¬ 
трина 173, 177, 217, 243, 350-355, 
440; отношение к поэтическому 
языку 222, 225, 240; влияние на 
русских авторов 173, 178, 240, 437; 
и традиции Пор-Руаяля 352-354; 
упо-*минания 216, 304, 357, 362, 
413-414 

Возвратные глаголы: правка -ся на — сь 
при переходе к простому языку 103 
Война слогов (Іа виегге аих $у11аЬе$) 301 
Войнова Л.А. 146, 147, 148 
Вокатив: как признак книжности 104; 
фиксация в грамматиках 104, 197, 
202, 206, 210; как поэтическая воль¬ 
ность 226, 236-237; как средство 
создания античного колорита 230, 
236-237; в языке проповеди 236, 
386 

Вокелин де Л а Френэ Ж. 221 
Вольтер Ф.-М.-А.: его понимание «ге¬ 
ния языка» 240—241, 272; отзыв о Буа- 
ло 249; упоминания 371, 422, 425, 461 
Вомперский В.П. 183, 278, 332, 360— 
361, 365. 

Воронежская духовная семинария 463 
Ворт Д.С. 42, 44, 77 
Вортман Р.С. 84 



560 


Указатель 


Востоков А.Х. 378, 435 
Восторг поэтический (энтузиазм): и 
его лингвистические манифестации 
175-176, 252-259, 347, 399, 410 
Всешутейший и всепьянейший собор 
71, 126-128 

«Второе южнославянское влияние» 42— 
43, 77, 78, 116, 186, 187 
Вульгаризмы, см. Простонародные 
(просторечные) слова 
Вымени, самоедский князь, шут Пет¬ 
ра I 75, 218 
Вымысел, см. Чудесное 
Вье Теофиль де 177 

Вяземский П.А.: как карамзинист 
431-432, 434, 438-440, 442, 447, 
507; о гекзаметре 435—436; критика 
Фонвизина 430-431, 437-438; по¬ 
нимание национального самосозна¬ 
ния 450; «Старая записная книжка» 
460, 463 

Гавриил (Бужинский) 96, 125, 150, 389 
Гавриил (Петров), митрополит петер¬ 
бургский: его карьера 372-373; его 
воззрения 371-372, 375-376; его 
проповеди 373—375; посвящение 
ему перевода «Велизария» Мармон- 
теля 371; отношения с Гедеоном 
Криновским 372, 390, 397; отноше¬ 
ние к монашеству 375; «Собрание 
разных слов и поучений на все вос¬ 
кресные и праздничные дни» 373, 
397—400, 402, 410—412; упоминания 
405, 406, 464, 500 
Гагарин М.П. 74, 76 
Галломания 444—445 
Гард П. 443, 445 
Гаспаров МЛ. 347, 435 
Гваньини А. 62 
Гедеон (Вишневский) 140 
Гедеон (Криновский): его карьера 390; 
установка на «простоту» в его про¬ 
поведях 390-392; переход на рус¬ 
ский язык в проповеди 393-395; 
нормализация языка 395-396; по¬ 


кровительство Гавриилу (Петрову) 
и Платону (Левшину) 372, 390, 397; 
упоминания 398, 400, 404, 406, 407, 
411, 412, 463, 492 
Гедеон (Слонимский) 133 
Гезен А. 189 
Геинзиус Г. 177 

Гекзаметр: и богатство языка 319— 
320, 435-436; в немецкой литера¬ 
турной традиции 319 
Генетические характеристики языко¬ 
вых элементов: в противополож¬ 
ность функциональным 19-20, 30, 
88-91, 112-114, 117-118, 185-186; 
их функциональное переосмысле¬ 
ние 26—30, 42, 91, 161—162; актуа¬ 
лизация генетических параметров 
105, 165, 184-194, 195-196, 209- 
210, 212-216, 232, 242, 265-266; и 
их стилистические характеристики 
333, 335-336, 338-344, 438 
Геннадий, патриарх константинополь¬ 
ский 85 

Геннадий (Гонзов), архиепископ нов¬ 
городский 22 
Гепп Н. 279, 210 
Герасимов Дмитрий 44, 45 
Гердер И.-Г. 444 

Героическая поэма: и особый поэти¬ 
ческий язык 222—225; место в клас¬ 
сицистической системе жанров 264 
Геснер И.М. фон 398 
Гетерогенность языковая, в гибридных 
текстах 35—36; понятая как макаро¬ 
низм и требующая устранения 329— 
330, 332-337, 339, 341-344, 415, 489 
Гибридный язык (гибридный регистр 
книжного языка): его генезис 25— 
26, 32—33; преемственность в эво¬ 
люции 34—37; консолидация как 
особого регистра 38—39; как «неуче¬ 
ный* язык 46, 48; его отмирание 16; 
осмысление его как «простого» язы¬ 
ка 39, 53, 56-58, 381—382; значи¬ 
мость для языкового сознания 104; 
отношение к литературному языку 
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нового типа 104-106, 109-111, 117— 
118, 124, 157, 162, 210, 220, 233; 
взгляд на него как на язык, тожде¬ 
ственный славенороссийскому 290; 
взгляд на него как на язык «нечис¬ 
тый» 290, 409; в проповеди 381— 
389; у Фотия Спасского 466 
Гипербола, как черта барочной поэти¬ 
ки 224, 250, 254-255, 257 
Гиппиус А.А. 38 

«Гистория королевича Архилабона» 67 
«Гистория Свейской войны» 111, 156 
Глазунов И.П., книготорговец 468 
Глисон У.Дж. 420 

Глюк И.-Э.: противопоставление рус¬ 
ских и церковнославянских элемен¬ 
тов в его грамматике 198—201; 
влияние его грамматики на после¬ 
дующую грамматическую традицию 
160, 195, 205; использование его ре¬ 
шений у И.В.Пауса 160, 203, 204; 
школа в Москве 160 
Гнедич Н.И. 432, 436 
Гоббс Т. 69 

Гозий Ст., кардинал 141 
Голдблатт X. 44, 51 
Голиков И.И. 72 

Голицын А.Н. 466, 476, 492, 502, 503 
Голландский язык 90, 271 
Головин Ф.А. 65 
Голубев И.Ф. 47 
Голубинский Ф.А. 479, 505 
Гомер: в контексте спора «древних» и 
«новых» 177, 225, 250, 279, 309-310, 
319—320; как образец для русских 
авторов 316, 319-320; упоминания 
359, 405, 468 

Гораций Флакк К. 175, 176, 229, 236- 
237, 251, 364, 409, 461, 462 
Горбач О. 132, 134 
Гордон Патрик 126 
Горлицкий И.С. 199, 200, 269, 270 
Городчанинов Г.Н. 148 
Горский А.В. 94, 142, 152, 188 


Государство, как философская и 
культурная категория 263, 369, 422, 
425, 428-429; и период этатизма 
в культурной истории 65, 69-72, 
246, 370, 422-429 

Готики период (готические или вар¬ 
варские времена): как эпоха повре¬ 
ждения языка и литературы 309, 
314, 315, 319, 432, 447, 449 

Готтшед И.-Х.: его лингвистическая 
доктрина 307, 317, 351-352, 361; 
влияние на Ломоносова 261, 312, 
351; оценка поэзии Гюнтера 261; 
упоминания 173, 319 

Гражданский шрифт (азбука): его соз¬ 
дание 72, 74-88; культурная значи¬ 
мость 73, 86—88, 124, 491—494; пер¬ 
вые случаи употребления 76; отно¬ 
шение к латинице 79-83; отноше¬ 
ние к скорописи 86-87; соотноше¬ 
ние с церковным в разные периоды 
74-76, 96, 491—494; употребление в 
обучении 25, 491-492 

Грамматика: и развитие граммазтиче- 
ского подхода к книжному языку 
43—47, 78, 116, 132—134, 186; роль в 
обучении 46, 57, 130, 379; как ис¬ 
точник нормы церковнославянского 
языка 44, 92; в комплексе с други¬ 
ми гуманитарными дисциплинами 
48-50; протесты против нее 50—51; 
задача ее создания для русского ли¬ 
тературного языка нового типа 171, 
173; описательные и синтетические 
грамматики русского языка 198— 
201, 211-212, 286-289, 339; как 
источник нормы (чистоты) литера¬ 
турного языка 353-355, 359, 414; 
как источник нормы русского ли¬ 
тературного языка нового типа 106, 
291—292, 355—361, 414; и граммати¬ 
ческая традиция 18-19, 160-161, 
168, 195-196, 212, 214-215; как 
основной объект внимания при 
функциональном подходе 114, 117 

Сгаттаііса МагсЫса 160 
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Грамоты берестяные 21, 22 
Грассхофф Г. 240, 312 
Гребенюк В.П. 82, 83, 84 
Грекофильство: в отношении к ла- 
тинофильству 86, 93, 138, 140, 151; 
и церковнославянская ученость 50, 
77, 79, 93, 133-135, 187-188; и не¬ 
ологизмы, калькирующие греческие 
слова 134—135 

Гренинг М.: отношение его граммати¬ 
ки к «Грамматическому очерку» 
В.Е.Адодурова 205, 210, 211; упоми¬ 
нания 213 
Греч Н.И. 436, 482 

Греческий язык: его богатство 222, 
308-311; существование в нем осо¬ 
бого поэтического наречия 222, 256, 
309; как профанный язык 49; как 
язык духовной культуры 85-86, 136; 
как один из «древних» языков 308— 
314, 317, 471; как источник богатст¬ 
ва латыни и других языков 313, 
322-324, 436; как источник богатст¬ 
ва русского и церковнославянского 
языков 313—314, 320—324, 405, 434- 
435, 451, 455; и новогреческий 314; 
как образец для традиционного 
книжного языка в России 47—49, 
93; его субстанциональная общ¬ 
ность с церковнославянским 50, 
133; различия между греческим и 
церковнославянским 132—134; как 
образец для русского литературного 
языка нового типа 242, 271, 273, 
314-320, 434-435; «простой» ірече- 
ский язык и его русские соответ¬ 
ствия 93-94, 120, 129; греческая 
графика и орфография как образец 
для русской и церковнославянской 
77-78, 134, 151-152, 315-316, 348; 
и возникновение категории дв. чис¬ 
ла в церковнославянском 284—285; 
разное 320, 405, 417 
Грешищева Е. 261 
Григорий Богослов св. 133, 398 


Григорий Нисский св. 253 
Григорий (Постников), митрополит 
петербургский 475, 479, 496 
Григорьев Иван, переписчик 95 
Гримаре Ж.-Л. ле Галлуа 352 
Гримм Г.Е. 266 

Гринберг М.С. 292, 293, 347, 357, 408 
Грот Я.К. 438 
Грошель Б. 56 
Гузнер И.А. 491 
Гуковская З.В. 172, 225 
Гуковский Г.А. 19, 246, 248, 254, 264, 
419, 420 

Гуманизм: гуманистическое отноше¬ 
ние к тексту 42—43; отношение к 
латыни и греческому 310 
Гумбольдт В. фон 279 
Гундулич Иван 234 
Гунольд Хр.Фр. 234 
Гурвич Г. 69 
Гуревич М.М. 75 

Гурией М. ле Жар де 221—222, 259, 
304, 309 

Гюнтер И.-Х: его влияние на Ломо¬ 
носова 261—262 
Гюэ П. 279 


Давид, царь и св. пророк 250, 251, 
259, 387, 394, 454 
Даламбер Ж. Ле Рон 461 
Даль В.И. 481 
Дамаскин, иеродиакон 138 
Дамаскин (Семенов-Руднев), епископ 
нижегородский 405-406 
Дамаскин Студит 53 
Данько Е.Я. 261 

Дашков Д.В. 430—431, 432, 438, 455 
Двойственное число: как признак 
книжности (специфически церков¬ 
нославянская форма) 30, 33, 104, 
281-282, 284-285, 381; как архаизм 
132; замена на формы мн. числа 
при переходе к простому языку 99, 
102; трактовка в академической 
грамматической традиции 198, 201— 
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202, 205-206, 210; мнение о его 
греческом происхождении 284-285 
Деепричастия: на -ше как признак 
книжности 56; нормализация в грам¬ 
матике Ломоносова 340, 342 
Деймье П. де 225—226 
Декарт Р. 266 

Делицын П.С., свящ. 475, 477, 505 
Дель’ Агата Дж. 53, 184, 277 
Демаре де Сен Сорлен Ж. 177, 223— 
224 

Деметрий Фалерский 317 
Демина Е.И. 53 
Демкова Н.С. 64 
Демосфен 405 

Державин Г.Р.: и одическая традиция 
421—422, 428; «Обитель Добрады» 
470; упоминания 263, 404, 420, 440, 
463, 469 
Деррида Ж. 34 

Диалектные элементы (диалектизмы): 
как рубрика французского пуризма 
179; переосмысление этой рубрики 
в России 180, 182, 302, 409, 443; 
диалектное произношение 481-483 
Дибич И.И. 467 

Диглоссия: вопрос о приложимости 
этого понятия к языковой ситуации 
древней Руси 31, 50 
Дидро Д. 461 

Димитрий Ростовский (Туптало) св. 
380-381, 404 

Димитрий (Сеченов), митрополит нов¬ 
городский 383-384 
Дионисий Ареопагит (Псевдо-) 152 
Дионисий Галикарнасский 461 
Дионисий Зобниновский 53, 54 
Дмитриев И.И. 404, 439, 445, 447, 463, 
469 

Дмитриев Л.А. 39 
Добротолюбие 375 
Докукин Ларион, подьячий 73 
Долгорукий Я.Ф. 127, 150 
Домецкий Гавриил 138 
Дора К.-Ж. 454 


Досифей, иерусалимский патриарх 
140 

Достоевский Ф.М. 72 
«Древние» и «новые» языки 308—315, 
317-320, 322, 324-326, 434-436, 
443, 471 

«Древних» и «новых» спор 174—176, 
223, 225, 249-251, 309-310 
Древность (народа и языка): и дух 
языка, 279, 284-285, 444-446, 449; 
и славенороссийский язык 288, 
444-445 

Дружинин В.Г. 180, 321 
Дубровин Н.Ф. 468 
Дурново Н.Н. 27, 30 
Дух языка (природа, гений, коренные 
или природные свойства) 234, 278— 
280, 282-284, 362, 432, 433-434, 
436, 441, 443, 444, 449, 471-473 
Духовенство: политические и культур¬ 
ные позиции 67, 369-370, 375-376, 
419, 425-427, 457-463, 466-470, 
490—491, 497, 508—509; его социаль¬ 
ный статус 370, 376, 390, 457, 459- 
460, 493, 508 

Духовная литература: становление оп¬ 
позиции духовной и светской лите¬ 
ратуры 60—62; споры о характере ее 
языка в Петровскую эпоху 128-130; 
как источник для светской литера¬ 
туры 246, 252—254; и противопос¬ 
тавление гражданского и церковно¬ 
го языка 267, 274-276, 402, 466- 
467; выбор в ней между церковно- 
славянским и «славенороссийским» 
языком 377, 390, 393-394, 397, 399— 
402, 467; ее объединение со свет¬ 
ской в единую словесность 370, 377 , 
402-408, 410-413, 415, 418, 459, 463, 
499; усвоение ею «светского» лите¬ 
ратурного языка 376, 393, 396, 400, 
410-412, 462-463, 478, 499-500; 

поиски традиции 425, 490; разрыв 
с традициями светской литературы 
425-426, 456, 458, 462, 464, 466-467, 
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486—496; как собственность духов¬ 
ного сословия 467—469 
Духовный Регламент, см. Феофан 
Прокопович 
Дю Белле Ж. 221, 436 
Дюмарсе-Шено С. 461 
Дюрович Л. 161, 166, 199, 200 


Евгений (Болховитинов), митрополит 
киевский 311, 317, 318, 322—324, 
458, 463, 499 

Евгений (Казанцев), архиепископ яро¬ 
славский 465 

Евгений Савойский, принц 261—262 

Евдоким, старец, автор «Просто- 
словия» 46 

Европеизация русской культуры: испе- 
цифика исходной ситуации в Рос¬ 
сии 62-63, 65-66, 123, 125, 174, 
190, 216-221, 242, 243-245; и куль¬ 
турное размежевание общества 67, 
150, 268, 429, 456; и развитие на¬ 
ционального самосознания 163, 
268-270, 444-445, 447-451; и рус¬ 
ское Просвещение 422-425; и ре¬ 
цепция западноевропейских литера¬ 
турных и лингвистических концеп¬ 
ций 159, 171—183; и масонство 427— 
428; и мистицизм 427-428, 463; и 
духовенство 458, 460-461, 490-491, 
497 

Евсевий Кесарийский 253 

Евфимий, чудовский инок 47, 93, 133, 
134, 188, 189 

Едличка А. 39 

Единогласие и многогласие 51-52 

Ейтс Фр. 263 

Екатерина I, императрица 389 

Екатерина II, императрица: и идеоло¬ 
гия Просвещения 370—371, 375, 
423—426, 445—446; и самодержавие 
420-421, 427-428; «Наказ» 150, 424; 
«Всякая всячина» 426; «Записки ка¬ 
сательно российской истории» 445- 


446; упоминания 372, 373, 374, 388, 
389, 403, 405, 421, 449, 463 
Елагин И.П. 268, 430 
Елизавета I, императрица 250, 268, 
270, 275-276, 386, 387, 389, 390, 
449, 492 

Елизавета Алексеевна, императрица 
245, 322 

Епифаний Премудрый 484 
Епифаний Славинецкий 21, 47, 133, 
134, 188, 189 
Есипов Г.В. 73 
Ефрем Сирин св. 398 
Ефремов М., словолитчик 76, 79 

Жанры: неприложимость понятия к 
древнерусской книжности 40-41; и 
жанровая преемственность 38-39, 
60—61; жанровое распределение 
языков 143—145; новые и старые 
жанры в русском классицизме 244- 
246; жанровая иерархия 330, 333— 
334, 428—429; духовная литература 
в системе жанров 262, 403; и языко¬ 
вые программы 262—264; транс¬ 
формация жанровой системы в по¬ 
стклассицистической литературе 
428-429, 454 

Живов В.М. 15, 18, 26, 27, 28, 30, 35, 
39, 44, 45, 49, 56, 58, 59, 63, 71, 74, 
77, 78, 82, 83, 84, 86, 91, 98, 100, 
102 , 106, 108, 109, 118, 120, 121, 

123, 126, 134, 138, 139, 143, 144, 

147, 150, 160, 176, 181, 183, 204, 

205, 228, 233, 237, 242, 245, 246, 

263, 290, 293, 301, 304, 378, 381, 

382, 387, 395, 429, 439, 452, 458, 

469, 470, 489, 502 
Жирар А.-Ж. 461 
Житецкий П.И. 492 
Жмакин В. 476 
Жодель Э. 436 

Жуковский В.А. 244, 449, 454, 502— 
503 

Загоскин М.Н. 494 
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Заиконоспасский монастырь в Москве 
372 

Заимствования: в языке Петровской эпо¬ 
хи 89—90, 409; их роль в языковой по¬ 
литике Петра I 146—150; их правопи¬ 
сание 108-109, 120; «Толкование ино¬ 
странных речей» в приложении к «Ге¬ 
неральному Регламенту» 1720 г. 147; 
как рубрика французского пуризма 
179, 220; в поэтическом языке 221; и 
гений языка 279; пуристический отказ 
от заимствований в России 176, 180— 
181, 296-298, 305, 359, 409, 415, 416, 
417, 452; осмысление этой рубрики в 
духовном пуризме 473, 474-475, 485; в 
речи социальной элиты 219; славяниз¬ 
мы как «чистый» коррелят заимствова¬ 
ний 296, 416, 417, 442; как фактор, 
обусловивший изменение «славянско¬ 
го» языка в русский 194, 432, 446, 455; 
заимствования в духовной литературе 
474—475; славянизмы как заимствова¬ 
ния 113, 433 

Законодательство: социокультурная зна¬ 
чимость 69-70, 181; его язык 123, 
149-150; заимствования в законода¬ 
тельных памятниках 147, 149 
Зализняк АА 22, 30 
Замкова В.В. 193 
Запольская Н.Н. 98, 102, 103, 288 
Затычка (сНеѵШе) 248 
ЗахарьинД.Б. 44 
Звательная форма, см. Вокатив 
Зееманн К. 38 

Зеньковский С.А. 52, 53, 377 
Зерцалов А.Н. 160 
Зизаний Лаврентий 45, 190 
Зиновий Огенский 54, 186, 188 
Знаменский П.В. 129, 372, 373, 390, 

391, 457 

Золтан А. 119, 120 
Зольникова НД. 369 
Зотов Н. 71, 127 
Зюльцер И.-Г. 461 

Иаков (Никольский), цензор 475, 480 


Иванов Иван, свящ. 401 
Игнатьев С., генерал-лейтенант 269 
Иконников В.С. 49 

Иларион, митрополит: Слово о зако¬ 
не и благодати 26 

Иларион, ректор Троице-Лаврской 
семинарии 401 
Илия, игумен 45 
Илия Миниат 398 

Ильинский, префект Троице-Лавр¬ 
ской семинарии 401 
Имперфект, см. Претериты 
Инверсия, устранение из русского ли¬ 
тературного языка нового типа 99, 
100 ; как черта поэтического языка 
224, 318, 439 
Инген Ф. ван 172 

Иннокентий (Борисов), архиепископ 
таврический 479, 506 
Иннокентий (Смирнов), епископ пен¬ 
зенский 476 

Инфинитив: как признак книжности 
157; формы инфинитива как вари¬ 
анты, не релевантные для противо¬ 
поставления русского и церковно- 
славянского 384, 385-387, 388, 396; 
формы на -ти как «славянские» 
191-192, 198, 230, 260-261, 280, 
281, 283, 286, 437, 444; замена форм 
на -ти формами на -ть при перехо¬ 
де к простому языку 99, 100, 102, 
227; нормализация форм 168, 396- 
фиксация в грамматиках 198, 203— 
204, 208-209, 210-211, 212, 339; как 
поэтическая вольность 226-229, 
260, 286, 301, 437; в славенороссий- 
ском языке 299, 301, 473; в сочине¬ 
ниях Сумарокова 346, 347, 410; сти¬ 
листическое использование 347, 
410—411; см. еще Синтаксические 
конструкции 

Иоаким, патриарх 56, 93, 134 

Иоанн Алексеевич, царь 101 

Иоанн Дамаскин св. 398 

Иоанн Златоуст св. 128, 129, 378, 397 
398, 399, 400, 401, 402, 404 
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Иоанн Лествичник св. 375 
Иоанникий Галятовский 378 
Ириней (Клементьевский), архиепи¬ 
скоп псковский 474 
Исаак Сирин 375 
Исаия, пророк 259 

Исаченко А.В. 14, 90, 111, 181, 284, 
333, 385, 497 
Исократ 405 

Испанский язык: его несоответствие 
пуристическим критериям 240-241, 
256; в отношении к латыни 280, 
314; разное 271, 272 
Итальянский язык: его несоответствие 
пуристическим критериям 240-241; 
как объект пуристической критики 
222, 240-241; существование в нем 
особого поэтического наречия 222, 
241, 256; как ориентир для русских 
авторов 240, 271, 272; в отношении 
к латыни 165, 184, 280, 281, 317; 
разное 437 

Кайль Р.Д. 172 

Кайперт Г. 15, 20, 44, 85, 86, 159, 160, 
166, 204, 205, 272, 274, 279, 294, 
306, 325 
Кальдор И. 79 

Кальки 149, 284, 297, 443, 476, 497- 
499, 506, 507; вкус как калька §оыі 
148-149, 218 
Каменский А.Б. 446 
Кампредон Ж. 70 
Кант И. 422 

Кантемир А.Д.: его языковые установ¬ 
ки 180, 182, 212-213; отношение к 
заимствованиям 180, 298; отноше¬ 
ние к поэтическому языку 240-242, 
317; учение о поэтических вольно¬ 
стях 212-213, 225-230, 232-239, 
260; принципы перевода 237; ори¬ 
ентация на итальянскую языковую 
ситуацию 240-242; отношение к 
предшествующей литературной тра¬ 
диции 151, 243; ранние сочинения 
на гибридном церковнославянском 


228; «Описание Парижа» 229; «Пет- 
рида» 239; перевод «Иустиновой ис¬ 
тории» 180, 298, 321; перевод «Раз¬ 
говоров о множестве миров» Фон- 
тенеля 157—158, 235; сатиры 182, 
218, 229, 232, 235, 236, 298; Речь к 
Анне Иоанновне 229; Переложения 
псалмов 229; Анакреонтовы песни 
229; перевод посланий Горация 229, 
236-237; «Письмо Харитона Ма- 
кентина» 226—229, 232, 234, 239, 
240, 329; связь с Феофаном Проко¬ 
повичем 150, 241—242; отношение к 
Федору Поликарпову 151, 243; 

ссылки Тредиаковского на него 
220-221, 236; упоминания 138, 244, 
245, 249, 303, 370, 408, 423, 430 
Кантемир Д.К.: «простой» язык в его 
переводах 98; критика Феофана 
Прокоповича 135—136 
Канцеляризмы, см. Приказные слова 
Каптерев Н.Ф. 140 
Капустин, книготорговец 468 
Капю Ж.-П. 173, 179, 267, 327, 352, 
353 

Карамзин Н.М.: его языковая про¬ 
грамма 430, 433—434, 436—440, 441— 
442; его культурная позиция 429, 

447- 448, 450-451, 453; языковая 
практика 445, 451—452«3аписка о 
древней и новой России» 70, 448; 
«История государства Российского» 
450—453; «Письма русского путеше¬ 
ственника» 448, 450-451; отзыв о 
языке Феофана Прокоповича 408; 
упоминания 304, 438, 442, 446, 460, 
462, 474 

Карамзинисты («новаторы»): осужде¬ 
ние предшествующей литературно¬ 
языковой традиции и отталкивание 
от нее 430-432, 441; преемствен¬ 
ность в отношении к предшествую¬ 
щей литературно-языковой тради¬ 
ции 437-440, 488-489; языковая 
программа 430—441, 441—443 , 445, 

448- 449, 453-454, 490; рецепция 
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Ломоносова 446-447, 448; культи¬ 
вируемые жанры 454; упоминания 
462, 463, 469, 470 
Карин Ф.Г. 407 
Карл V, император 272 
Карлинский С.А. 169 
Карский Е.Ф. 53 
Картезианство 306, 312 
Катенин П.А. 446 
Катулл Валерий 300 
Каченовский М.Т. 432-433 
Квинтиллиан Марк Фабий 326, 361, 
447, 461, 462 
Кениг И.-У. 173 
Кибальник С.А. 63, 312 
Кирилл (Константин) Философ св. 
142, 253, 451 

Кирилл Транквиллион-Ставровецкий 
380 

Кирилл (Флоринский), архимандрит 
133, 385 

Кириллово-Новоезерский монастырь 
375 

Кирхнер А. 93 
Кирхнер П. 261 
Китайский язык 315, 455 
Классицизм: идеологические основы 
263; отношение к литературному 
прошлому 216-217, 242-247, 286; 
отношение к античности 309-310; 
лингвистическая доктрина (пуризм) 
во Франции 171-173. 177-179, 249, 
265-266, 291, 310, 324, 330-331, 
337, 350—355, 361; лингвистическая 
доктрина классицизма в Германии 
172-173, 351, 361; концепция по¬ 
этического языка 221-226, 240-242; 
принцип естественности 224, 363— 
365, 407, 441; жанровая система 
245—246, 263—264, 330; переосмыс¬ 
ление его лингвистической доктри¬ 
ны в России 171-174, 176-183, 
204-205, 209, 215-216, 219-221, 
268, 292, 294-307, 327-328, 335, 
337, 357, 363-365, 409, 440, 441— 
443, 447, 485; противостояние фран¬ 


цузской гегемонии 240-242, 314, 
317-318, 319, 324; см. еще Пуризм 
духовный; Пуризм рационалистиче¬ 
ский; Пуризм славянизирующий 
Кленин Э. 35, 36 
Клерикализм и антиклерикализм: 
особенности конфликта в России 
139—140, 268, 368—370; отражение в 
языковой и культурной политике 
134-142, 154, 187-188, 377, 389- 
390, 415, 454; в связи с полифунк¬ 
циональностью языка 268, 377 
Климент Охридский св. 142 
Климент Смолятич 51 
Кляйн И. 63, 176, 234, 244, 245, 246, 
249, 293, 301, 319, 357, 423 
Книжный язык, как основание славе- 
нороссийского языка 327-328; см. 
также Церковнославянский язык, 
Письменный язык средневековой 
Руси 

Княжнин Я.Б. 404, 421 
Князькова Г.П. 182 
Кобленц И.Н. 81 
Ковалевская Е.Г. 430 
Ковтун Л.С. 45, 186 
Козеллек Р. 263 
Козлов В.П. 452 
Козлов СЛ. 278 
Кокрон Ф. 58, 119 
Комиссия духовных училищ 459 
Комиссия по составлению нового Уло¬ 
жения 372, 373, 376 
Кондратович К.А. 468 
Коннотации: присущие традиционной 
лексике 169-170 
Консетг Т. 125 

Константин Великий св., римский им¬ 
ператор 83 

Конфликты культурные: грамматиче¬ 
ской образованности и традицион¬ 
ного подхода к тексту 46, 50-51; 
старообрядцев и никониан 48, 57; 
латинофилов и грекофилов 93; 
традиционной культуры и религиоз¬ 
ного реформаторства 380; секуляри- 
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зованной и традиционной культур 
58-59, 62-65, 79, 88, 124, 125, 265, 
268, 369-370, 429, 456, 476, 479, 
486-487, 489-491, 493-496, 502— 
508, 509; смена этого конфликта 
конфликтом литературных направ¬ 
лений 453-454, 456; как элемент 
государственной политики 65—66, 
71-73 

Копиевский (Копиевич) Илья: «Но- 
менклатор» 190 
Копорский С.А. 396 

Коренные свойства языка, см. Дух 
языка 

Корецкий В.И. 39 
Корнель П. 461 
Корнель Т. 178 

Корф И.А., президент Академии наук 
172 

Коссен Н. 63, 241 
Костар П. 172 

Костенечский Константин 44 
Костров Е.И. 432 
Котков С.И. 119 

Котович А. 468, 475, 476, 477, 479, 
480, 492, 494 
Котошихин Г. 15, 122 
Коултер Дж.А. 253 
Кочеткова Н.Д. 392, 408 
Кочуба О. 47 
Коэфто Н. 351 

«Краткое описание комментариев Ака¬ 
демии наук» 269-270 
КрейкрафтДж. 125, 137, 140 
Кречетовский И., справщик 101, 103, 
104 

Кривошеин Василий, архиепископ 253 
Критическая (полемическая) и практи¬ 
ческая установки в литературном 
процессе 247—249, 252—254, 258— 
259, 293, 299, 306, 334, 356 
Кромер Мартин 62 
Крылов И.А. 455 
Куев К. 49 
Кузьмина В.Д. 181 


Культурный синтез абсолютизма: как 
мифологический феномен 368-370, 
375-376, 423-425; и политика 

Екатерины II 375—376, 426, 457; 
и единство литературы 370, 377, 
402-408, 410-413, 415, 418, 463, 
499; значимость для литературного 
языка 376, 377; его распад 419-422, 
425-429, 430, 444-445, 457; и воз¬ 
никновение культа литературы 429 
Куник А. 19, 245, 247, 248, 254, 256, 
299, 301, 302, 306, 308, 329, 333— 
334, 366-367 
Купер Б.Ф. 261, 262, 289 
Куракин Б.И. 219 
Куракина Е.Б. 219 
Куракина М.Д. 219 

Кутина ЛЛ. 115, 143, 146, 147, 148, 
236, 305, 381, 383, 503 

Лавров П.А. 253 
Лагарп Ж.-Ф. де 435, 447, 461 
Лами Б.: понимание «гения языка» 
278, 364; и синтез традиций Вожела 
и Пор-Руаяля 306, 307, 352—354; 
о значении грамматики 326—327, 
354, 361; лингвостилистическая 

доктрина 330—331, 337; знакомство 
Ломоносова с его идеями 312; упо¬ 
минания 319, 363, 490 
Ланселот Д.К. 311, 352 
Лант Г. 27 

Лаппо-Данилевский А.С. 244, 424, 458 
Ларин Б.А. 88 

Латынь: характер обучения 20, 310, 
326; как «нечестивый» язык 467, 
494; как один из «древних» языков 
308-311, 314, 315, 317, 325; в отно¬ 
шении к греческому 310, 313; и на¬ 
циональные литературные языки в 
Европе 54, 60, 165, 184—185, 266— 
267, 270, 273-274, 279, 280, 281, 
285, 295, 308-311, 432, 455; как 
язык светской культуры 85-86; и 
особый поэтический язык 256; и 
«ученый» церковнославянский 47, 
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92; как аналог церковнославянского 
20, 93, 165, 184-185, 189-190, 266, 
290, 432; роль в духовном образова¬ 
нии 86, 457—460; латинский шрифт 
как образец для русского граждан¬ 
ского шрифта 79-83; разное 242, 
248, 315, 320, 324, 348, 362, 405 
Лафонтен Ж. 363 

Лахманн Р. 63, 137, 143, 183, 241, 248 
Лебедев В. 166 
Леванда И., свящ. 500 
Леви Г. 252, 253 
Левизак Ж.П. де 461 
Левин В.Д. 89, 144, 156, 304, 416, 430, 
440, 462 

Левин П. 138 

Лейпцигское (Немецкое) собрание 172, 
173 

Лексика: книжная и некнижная 106, 
115—116, 186—189; лексическая 

правка в текстах Петровской эпохи 
115-117; проблема лексического от¬ 
бора во французском пуризме и ее 
русское переосмысление 179-183, 
219—220, 294—307; проблема жанро¬ 
во-стилистической классификации 
182—183, 301, 330—338; специфиче¬ 
ски книжная лексика 116-117, 134, 
152—153, 186-189; специфически 

некнижная лексика 186; нейтраль¬ 
ная лексика 186—189; генетические 
русизмы и славянизмы 112-113, 
115, 117, 185-187, 189-194, 215, 
266, 333, 335—336; общий для рус¬ 
ского и церковнославянского лек¬ 
сический фонд 336; церковносла¬ 
вянская лексика как стилистически 
нейтральная 336—338, 415; церков¬ 
нославянская лексика как стили¬ 
стически высокая 291, 336-338, 
438-441; как основной предмет 
рассмотрения при генетическом 
подходе 113-114 

Лексические оппозиции: их роль в 
противопоставлении стандартного 


книжного и «простого» языка 99- 
100; их отсутствие в текстах гибрид¬ 
ного регистра 26, 32-33, 106; их не¬ 
релевантность для ранних текстов 
на «простом» языке 106, 185; оппо¬ 
зиции специфически книжной и 
нейтральной лексики 186-189; лек¬ 
сическая правка в текстах на «про¬ 
стом» языке 100, 188-189, 192; ос¬ 
мысление в генетических терминах 
189-194; фиксация в грамматиках 
197-198, 201; нерелевантность для 
поэтических текстов 230-232; кор¬ 
релятивные пары генетических ру¬ 
сизмов и славянизмов 191-194, 
300-301, 439-440 

Лексико-морфонологические соответ¬ 
ствия: полногласие 26, 29, 106, 107, 
ПО, 112-113, 157-158, 191-192, 
197, 237-239, 260, 280, 281, 285, 
299, 300, 384, 387, 452; рефлексы 
*ог, *о/ 29; приставка раз-/роз- 106, 
109, 114, 157-158, 191-192, 300; е/о 
в начале слова 109, 197, 209, 211; 
ж/жд на месте *Л} 158, 191, 230; 
ч/щ на месте % *к( 191, 197; чере¬ 
дование заднеязычных со свистя¬ 
щими 107; приставка вы-/из- 191- 
192; приставка в-/во- 191; сущест¬ 
вительные на -ій/ -ей 202, 206 

Лемке М.К. 496, 500 

Лемонте П. 455 

Ленхофф Г. 38 

Летописи: в связи с гибридным реги¬ 
стром письменного языка средневе¬ 
ковой Руси 26, 35-36; и преемст¬ 
венность в языке 38; и изменения в 
языке в результате отталкивания 
книжного языка от живого 186; в 
отношении к оппозиции духовной 
и светской литературы 40—41, 60— 
61; их осмысление как историогра¬ 
фических памятников 62; и лекси¬ 
ческие архаизмы 295; Лаврентьев¬ 
ская 35; Повесть временных лет 35, 
295, 451; Степенная книга 36, 62, 
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ринская 39; Рогожский летописец 
41; разное 194, 413 
Лефельдт В. 218, 234 
Лжедмитрий I 61 
Ливе Ш.Л. 173, 217, 331 
Ливий Тит 405 

Лигарид Паисий, митрополит газе кий 
47 

Литературная традиция: см. Традиция 
литературная 
Лихачев Д.С. 43 
Лихачева О.П. 40 

Лихуд Софроний: его культурно-язы¬ 
ковые позиции 93-94, 101, ЮЗ- 
104; исправления в «Географии ге¬ 
неральной» Б.Варения 92—96, 99- 
101, 103, 106-109, 115-117, 120, 
158-159, 188-189, 192, 233, 304, 
315, 395; участие в библейской 
справе 93-94, 131; и «простой» гре¬ 
ческий язык 94; отношения с 
Ф.Поликарповым 92-93 
Ломоносов М.В.: лингвистическая 
программа и языковая практика в 
ранний период 213—214, 220, 229, 
242, 260-262; лингвистическая про¬ 
грамма 272-274, 287-288, 290-292, 
294-297, 299, 301-303, 305, 308, 
312, 355—356; стилистическая тео¬ 
рия 183, 291, 334-344, 483; принци¬ 
пы грамматической нормализации 
339-344; об источниках языковой 
нормы 260, 291-292, 302, 308, 355— 
356, 368; генетические параметры в 
грамматике и лексике 213, 287—288, 
335-344; отношение к предшест¬ 
вующей литературной традиции 
220, 243-245, 261; поэтика его од 
248-249, 250, 254, 257-258, 261— 
262; об отношении русского и цер¬ 
ковнославянского языка к греческо¬ 
му 285, 313, 320, 321; о различиях 
церковнославянского и русского 
213, 285, 288; о достоинстве русско¬ 
го литературного языка 271-273, 


296, 325; о его богатстве 313, 325; 
о московском говоре 302; о поли¬ 
функциональности 273-274, 277; 

о факторе географического распро¬ 
странения языка 272—273; о при¬ 
родном единстве русского и цер¬ 
ковнославянского языков 285, 287- 
288; отношение к французским 
литературно-языковым теориям и 
французскому языку 242, 273; зна¬ 
комство с западными литературны¬ 
ми и языковыми теориями 272, 312, 
331; о языке Феофана Прокоповича 
290, 408; знакомство с грамматикой 
И.-В.Пауса 204, 213—214; полемика 
с Сумароковым 248-249, 254, 257— 
258, 293, 301, 302, 348, 356, 358- 
359; перевод оды Фенелона 170, 
229; Заметки на полях «Нового и 
краткого способа» Тредиаковского 
229, 234, 260; «Письмо о правилах 
российского стихотворства» 220, 
234, 242, 243—244; Ода на взятие 
Хотина 229, 260—262; «Риторика» 
1744 г. 262; «Примечания на пред¬ 
ложение о множественном оконча¬ 
нии прилагательных имен» 213, 
287—288; перевод «Вольфианской 
експериментальной физики» 305; 
«Краткое руководство красноре¬ 
чию» 256-257, 272-273, 291, 348— 
349, 355, 408; Отзыв о переводе 
И.Шишкина 325; «Российская 
грамматика» 161, 166, 213-214, 

271-272, 285, 288, 289, 299, 338— 
343, 355—356, 358; «Материалы к 
грамматике» 288, 294, 296-297, 303, 
321, 343; «О нынешнем состоянии 
словесных наук в России» 273, 337; 
«Рассуждение о пользе книг цер¬ 
ковных» 273, 274, 290, 296, 299, 308, 
313, 335-337, 368; оды 229, 250, 
254, 257, 289; «Филологические ис¬ 
следования и показания» 273, 295, 
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325; «О переводах» 279, 325; «Гимн 
бороде» 384; рецепция его литера¬ 
турной и лингвистической деятель¬ 
ности 321, 324, 404, 405-406, 414, 
415, 430, 431, 432, 433, 436, 446- 
447, 448; упоминания 90, 297, 303, 
304, 346, 347, 350, 351-352, 357, 
387, 400, 408, 412, 415, 418, 433, 
440, 443, 464, 471, 489, 496, 500 
Лонгин Кассий (Псевдо-) 250, 252— 
253, 312, 461, 462 
Лопухин И.В. 468 

Лотман Ю.М. 63, 72, 81, 84, 154, 169, 
174, 243, 263, 416, 430, 444, 445, 
452, 475, 489, 494, 498, 499, 504 
Лудольф Г.В.: его лингвистические 
установки 199; противопоставление 
функций русского и церковносла¬ 
вянского 75, 199; противопоставле¬ 
ние русских и церковнославянских 
элементов в его грамматике 197— 
198; влияние его грамматики на по¬ 
следующую грамматическую тради¬ 
цию 195; использование его реше¬ 
ний у И.-В.Пауса 201-202, 204, 208; 
использование его решений в 
«Грамматическом очерке» В.Е.Адо- 
дурова 205-206, 208; упоминания 
213, 237 

Лукичева Э.В. 91, 117 
Лызлов А. 62, 238 

Людовик XIV, французский король 
73, 276 

Людовик XVI, французский король 
426 

Мадариага И. де 67, 424 
Майков В.И. 289, 404 
Макагоненко Г.П. 421 
Макаров П.И. 433-436, 440, 445, 
448-449, 454 

Макаронизм: как примета текстов ба¬ 
рокко и употребления педантов 329, 
332; в лексике 330, 337, 344; в грам¬ 
матике 329-330, 339; как характе¬ 


ристика славенороссийского языка 
у карамзинистов 432, 489 
Макеева В.Н. 214, 412 
Максентий, римский император 83 
Максим Грек преп. 44, 45, 47, 48, 49, 
54, 188 

Максим Исповедник преп. 484 
Максимов Федор 93, 94, 213 
Максимович И., справщик 101, 103, 
104 

Малерб Ф. 176, 177, 222, 225, 263, 
351, 406, 433, 436; и малербисты 
221, 222, 223, 224 
Малов Е.Б., свящ. 465 
Мария Федоровна, императрица 470 
Маркелл Родышевский 370 
Маркер Г. 426, 491, 492 
Мармонтель Ж.-Ф. 371, 404, 425, 461 
Мартель А. 179, 288, 289, 304, 336, 
344, 412 
Марти Р. 38 

Марфа, новгородская посадница 294 
Марциал Валерий 300 
Массильон Ж.-Б. 407, 460, 475 
Матиесен Р. 34 
Медведев Сильвестр 151 
Мейснер А.-Г. 454, 461 
Мела Помпоний 237 
Мельхиор Юний 63 
Ментиков А.Д. 127, 219 
Мерило праведное 51 
Местоимения: личные 213, 288, 386, 
396; личное 1 л. ед.ч. 119, 203, 394; 
личное 2 л. ед.ч. ты и вы (как фор¬ 
ма вежливости) 218—219; энклити¬ 
ческие местоимения как специфи¬ 
ческая черта церковнославянского 
языка 103, 198, 203, 229. 386; энк¬ 
литические местоимения как поэти¬ 
ческая вольность 226-227, 229-230, 
260; энклитические местоимения 
как средство создания античного 
колорита 229—230, 236; притяжа¬ 
тельные 198; относительные {иже, 
еже, юже, яже) 103, 203, 292-293, 
388; который 343; вопросительные 
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388; который 343; вопросительные 
203, 209; указательные 132, 203; 
указательные сей, оный, этот 299, 
333, 438, 479 

Метафора: допустимость с точки зре¬ 
ния пуризма 224, 240, 259; в рус¬ 
ской панегирической поэзии 248- 
249; и неконвенциональность язы¬ 
кового знака 501—502 
Мефодий св., просветитель славян 
451 

Мефодий (Смирнов), епископ воро¬ 
нежский 402 
Мечковская Н.Б. 44, 47 
Мещерский Н.А. 22, 89, 90 
Миллер (Мюллер) Г.-Фр. 367 
Миних Э. фон 254 
Митьков В.Ф., штабс-капитан 493 
Михаил (Цесницкий), митрополит пе¬ 
тербургский 475 
Михаил Клопский св. 39 
Михальчи Д.Е. 200 
Младенович А. 324 
Млодзяновский Т. 137 
Мовийон Е. 331 
Моисей, пророк 364, 507 
Моисей (Гумилевский), епископ фео¬ 
досийский 317, 318, 321—322, 324 
Моисей (Путилов), архимандрит 
Оптиной пустыни 426 
«Молоток на Камень веры» 370 
Мольер Ж.Б. 218 
Монен Ж.Э. дю 177 
Монтень М. 433, 436 
Монтескье ШЛ. 424, 461 
Морев И. 141 
Мори Ж.С., кардинал 461 
Морозов А. 248 
Морозов П. 147, 246 
Мос гейм И.-Л. 398, 408 
Московский говор: как ориентир ли¬ 
тературного языка 302, 359, 482-483 
Муравьев А.Н. 500 
Муравьев М.Н. 245, 322, 337 
Мусин-Пушкин И.А. 74—78, 92, 93, 
94, 95 


Надутость в языке 219, 337, 363—364 
Наковальнин С.Ф. 409, 411 
Наполеон I, французский император 
507 

Наречие: наречия на -о/-ѣ 99, 103, 
203 

Народность: как категория нацио¬ 
нального самосознания 70, 444, 

448—451, 453; в языке 216, 444—446, 
480-481 

Наседка Иван 45, 53, 54 
Наумов А. 40 

Неадекватного перевода механизм: 

в культуре 62—63, 65—66, 86, 423 
Невоструев К.И. 94, 142, 152, 188 
Неддермейер У. 309 
Неккер С. 331 

Нектарий, патриах иерусалимский 129 
Немецкий язык: его полифункцио¬ 
нальность 266, 274; его сходство с 
греческим 317; и дух языка 279; как 
образец для русского языка 242, 
271, 272, 274, 443; разное 90, 275, 
282, 290, 297, 314, 318, 324, 328, 
364, 372, 460 

Неологизмы: как рубрика француз¬ 
ского и немецкого пуризма 179, 
220, 305—307; в поэзии 221; пере¬ 
осмысление этой рубрики в России 
176, 298, 305-307, 414, 415, 442- 
443; переосмысление в духовном 
пуризме 473, 476, 485; у Ф.Поли- 
карпова 152—153, 188; у В.К/Гре- 
диаковского 153, 307; и реституция 
слов, взятых из церковных книг 
367, 416-418, 442, 484 
Неофит Рилски 324 
Непонимание: как результат социо¬ 
культурного размежевания 148—149, 
429, 498-499 

Неронов Иоанн, священник 57, 380 
Нестор преп., летописец 295, 451 
Нечаев Н.В. 491 

Нечаев С.Д., обер-прокурор Синода 
491 
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Низкие слова (вульгаризмы): как руб¬ 
рика французского пуризма 179, 
300—301; переосмысление этой руб¬ 
рики в России 231, 298-301, 415; их 
осмысление в духовной литературе 
473, 477-481 
Никитенко А.В. 504 
Никодим (Казанцев), епископ красно¬ 
ярский 470 

Николай I, император 419, 427, 506 
Николь П. 177, 327, 353 
Никольс Дж. 38 
Никольс Р.Л. 425, 458, 462 
Никольский Н. 51 
Никон, патриарх 57, 134, 138 
Новгородский диалект 280, 282 
Новиков Н.И. 426, 428, 431 
Нормализация: в текстах Петровской 
эпохи 105-109, 158-159, 233; как 
принцип совершенствования цер¬ 
ковнославянского языка 131-133; 
как основной процесс в формиро¬ 
вании русского литературного язы¬ 
ка нового типа в послепетровское 
время 156-162, 166-169, 183, 268- 
269; завершение нормализации и 
смена проблематики нормы пробле¬ 
матикой стилей 441, 444, 455-456, 
464; в языке духовной литературы 
395—396, 398; в морфологии 195— 
216, 283, 334; выработка критериев 
161, 169, 178; на стилистической 
основе 161, 338-344 

Обнорский С.П. 148, 149, 235, 297 
Обогащение языка: во французских 
лингвостилистических теориях 221— 
222, 434; у русских авторов 170— 
171, 176, 237, 271, 485 
Общественного договора теория 69—70, 
419 

Овцдий Публий Назон 257, 271, 405, 
406 

Ода, см. Панегирическая поэзия 
Окенфусс М. 491 


Оксюморон, как черта барочной по¬ 
этики 252-253, 257-258 
Оливе П.-Ж. Тулье д’ 325 
Ольга, равноапостольная княгиня 
182, 194 

Омонимия: стремление устранить ее 
как фактор языковых изменений и 
грамматической нормализации 44, 
105 

Онфим, мальчик, автор берестяных 
грамот 21, 22 
Опиц М. 234 
Ориген 253 

Ориентация на тексты: как механизм 
владения книжным языком 23-25, 
32, 37 

Орлов А.С. 316 

Орфография: как объект нормализа¬ 
ции 27, 108, 109, 166-167, 196, 315— 
316, 348-349, 452 
Островский А.Н. 499 
Отрицание: одинарное и двойное 99, 
103, 395, 444 
Оттен Ф. 36, 146 

Павел I, император 376, 400 
Павский Г.П. 465 
Паисий Величковский преп. 375 
Панегирическая поэзия, ода: как осо¬ 
бая литературная традиция 175—176, 
245—264, 333; место в культуре но¬ 
вого времени 263, 370; функциони¬ 
рование 245-246; барочные элемен¬ 
ты 252-258; распад данной тради¬ 
ции 420—422; лингвистические осо¬ 
бенности 246—247, 289, 333-334 
Панин Н.И. 420 
Панченко А.М. 72, 246 
Патриаршество: и симфонические от¬ 
ношения священства и царства 88, 
126, 134, 139-140 
Патрю О. 172 

Паус И.В.: о соотношении церковно- 
славянского и русского языков 
200-204, 212, 276, 282-284, 286; 
о полифункциональности 201, 276; 
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ориентация на письменный узус 
201; «Славяно-русская грамматика» 
160, 200-209, 212, 213-214, 233, 
282—283, 336; «ОЬзегѵаііопез* 201, 
203, 284; использование грамматики 
И.-Э.Глюка 160, 203, 204; использо¬ 
вание грамматики Г.В.Лудольфа 
201—202, 204, 208; использование 
грамматики М.Смотрицкого 203; 
влияние его грамматики на после¬ 
дующую грамматическую традицию 
195, 204, 209, 212; влияние на 
В.Е.Адодурова 204—209, 276; влия¬ 
ние на В.К.Тредиаковского 204, 
276, 282—284, 286; влияние на 
М.В.Ломоносова 204, 213—214; упо¬ 
минания 277, 340, 341 
Пахомов М. 417 

Педантство (педант): как культурно¬ 
языковая позиция 281, 292, 293, 332 
Пекарский П.П. 81, 85, 96, 98, 148, 
153, 159, 165, 167, 190, 218, 269, 
271, 290, 294, 298, 300, 301, 316, 
325, 328, 362, 364, 365, 367, 403 
Пелиссон-Фонтанье П. 173 
Пеннингтон А.Е. 15, 118, 119 
Пеплие Ж.Р. де 272 
Переводы: с греческого как основа 
церковнославянского языка 31, 48, 
50, 322-323, 405; их непонятность 
128-131, 133, 397, 484; и богатство 
(скудость) русского языка 171, 237, 
269-270, 307-308, 313, 321-325, 

405, 434-435, 451, 455; и формиро¬ 
вание литературного языка 271, 405, 
497 

Пересчета механизм (механизм при¬ 
знаков книжности) 23—24, 25, 27, 
32, 37, 122 

Перро Ш.: о значении национального 
языка 14; и спор «древних» и «но¬ 
вых» 175, 177, 250, 279, 309 
Перфект, см. Претериты 
Песков А.М. 175 

Петербургская духовная академия 461 


Петербургская культура: и новое на¬ 
циональное самосознание 163, 216, 
268-270, 370, 444-446, 448-451; 
достижение самодостаточности 456; 
как культура двора (придворная 
культура) 246, 370; как дворянская 
культура 419-420, 450; и духовенст¬ 
во 375-376, 419, 425-426, 493; и 
языковые программы 163, 171—174 
Петиметры, см. Щеголи 
Петр I, император: его культурная 
политика 64-66, 80-81, 97-98, 

126—127, 150; церковная политика 
97, 126—127, 493; его историческая 
концепция 154; и процесс секуля¬ 
ризации 63—65, 69—73, 124; языко¬ 
вая политика 73, 88-92, 96-98, 99, 
120-121, 124, 154, 164, 189, 204, 
215, 266—267, 368; отношение 

к церковнославянскому 126—128, 
185, 204, 446; и введение граждан¬ 
ского шрифта 74—77, 124; триумфы 
81—84; потешные полки 126-127; 
чины избрания и поставления 
князь-папы 127; Отец Отечества 
154; упоминания 119, 131, 143, 144, 
145, 146, 186, 188, 218, 219, 268, 
331, 349, 382, 389, 411, 413, 423, 
427, 445, 446, 448, 450 
Петр III, император 382 
Петр Могила: его катехизис 128-130, 
188, 427 
Петров А.Л. 56 
Петров В.П. 289, 432 
Петрова З.М. 316 
Петрухин П.В. 35 
Петухов Е.В. 64 
Пештич СЛ. 101, 111 
Пиетизм 427, 462—463, 475; и сенти¬ 
ментализм 462 
Пизано А. 189 

Пиккио Р. 40, 42, 43, 61, 274, 321 
Пиндар 175, 176, 225, 249, 250, 251, 
254, 255, 259, 261, 311, 405, 406 
Письменный язык средневековой Руси: 
его регистры (фрагментирован- 
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ноетъ) 15, 19, 30; книжный и не¬ 
книжный языки 15-16, 24, 26, 30, 
31, 165, 185, 219; см. также Церков¬ 
нославянский язык 
Пифагор 257 
Плавт Тит Макций 362 
Платон 417, 461, 462, 500 
Платон (Левшин), митрополит мос¬ 
ковский: обучение книжному языку 
23; отношение к духовному образо¬ 
ванию 457—461; отношения с Геде¬ 
оном Криновским 390, 397; «Собра¬ 
ние разных слов и поучений на все 
воскресные и праздничные дни» 
373, 397-400, 402, 410-412; «Право¬ 
славное учение» 400, 492; перевод 
бесед Иоанна Златоуста 400—401; 
Житие Сергия Радонежского 402; 
упоминания 404, 405, 406, 428, 463, 
464, 468 

Плетнева А.А. 286, 347, 484 
Плещеев М.И. (под псевдонимом 
«Англоман») 360, 442 
Плеяда, поэты Плеяды 250, 436 
Плиний Гай, Старший 62 
Повесть о Бове королевиче 62, 67, 303 
Повесть о куре и лисице 62 
Повесть о Петре златых ключей 67, 
90, 181, 303 

Повесть о Савве Грудцыне 62 
Повесть о Фроле Скобееве 62 
Повесть об измене новгородцев 186 
Погодин М.П. 71, 72, 155 
Подшивалов В.С. 404, 438, 439, 501 
Пожарский Дм.М. князь 450 
Позднеев А.В. 246 
Покровский И. 375 
Покровский Н.Н. 45 
Полевой Н.А. 447 

Поликарпов Федор: его культурная и 
языковая позиция 84-86, 104-105, 
131—134, 140-141; о процедурах 

обучения 22-23, 132; обоснование 
грамматического подхода к книж¬ 
ному языку 92, 131-134; защита 
грецизированной орфографии 75, 


77-80, 151-152, 188, 315; его греко- 
фильство 86, 133, 188; участие в 
библейском переводе 131; употреб¬ 
ление им церковнославянского язы¬ 
ка 47; о дв. числе 132, 285; «Букварь 
треязычный» 1701 г. 78, 84-85, 151, 
188, 189, 190; «Лексикон треязыч¬ 
ный» 85-86, 132, 135, 152, 153, 307; 
как переводчик «Географии гене¬ 
ральной» 91-95, 103, 106, 115, 120, 
125, 152, 156, 189; «Чин техноло¬ 
гии» 1721 г. 285; грамматический 
трактат 1724 г. 78, 80, 87; «Техноло¬ 
гия» 1725 г. 78-79, 104-105, 188, 
197, 205, 340; дневниковые записи 
47; его отношения с Софронием 
Лихудом 92—93; отзыв о нем 
А.Д.Кантемира 151, 243; отзыв о 
нем В.К.Тредиаковского 151-152, 
320; упоминания 74, 315 
Полифункциональность литературного 
языка: как общее требование 14—15; 
отсутствие в книжном языке сред¬ 
невековой Руси 14-15, 93; и проти¬ 
воречивость языковой политики 
Петра I 125, 143, 145, 266—269; ста¬ 
новление г русском литературном 
языке нового типа 66, 68, 111, 122— 
123, 165, 270-277, 286, 402, 453 
Полногласие, см. Лексико-морфоно- 
логические соответствия 
Полонизмы 120 

Польский язык: его несоответствие 
пуристическим критериям 446 
Помей Ф.А. 312 
Попов М.В. 289, 410, 417, 493 
Попов М.С. 369 
Поповский Н.Н. 313—314 
Пор-Руаяля грамматика: и восходя¬ 
щая к ней традиция 311, 312, 352— 
354 

Порядок слов: свободный порядок 
слов и богатство ( или «древность») 
языка 310-311, 317-318, 322, 323, 
436 

Потемкин Г.А. 420 
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Поэтические вольности: их трактовка 
в поэтике классицизма 222, 225- 
226, 310; как средство легализации 
церковнославянского языкового на¬ 
следия 191, 210-211, 212-213, 225- 
239, 242, 260, 328, 438-439; переме¬ 
на в отношении к ним при станов¬ 
лении славянизирующего пуризма 
286; русизмы как поэтические воль¬ 
ности 301, 416 

Поэтический язык: его соотношение с 
прозаическим языком в разных 
языковых традициях 221—225, 239- 
242, 317—318; в отношении к разго¬ 
ворному языку 176, 221—223, 237; в 
отношении к традиционному книж¬ 
ному языку в России 239; как ма¬ 
нифестация поэтического восторга 
175 

Правила, как источник нормы цер¬ 
ковнославянского языка 92; как ос¬ 
нование чистого языка 224, 353— 
355, 356-358, 360-361, 414 

Прево д’Экзиль А.Ф. 404 

Преемственность в языке: как характе¬ 
ристика письменного узуса (пись¬ 
менной традиции) 34-35, 378; жан¬ 
ровый фактор 38, 60-61; русского 
литературного языка нового типа 
в отношении к предшествующим 
языковым традициям 110—124, 220, 
242, 265, 291, 294-295, 313, 321; 
преемственность в языке проповеди 
378 

Претериты: простые претериты как 
признак книжности (специфически 
церковнославянские формы) 24, 28, 
31, 33, 56, 104, 114, 127, 128, 157, 
214, 281-284, 287-288, 381-388; 
фиксация в грамматиках как отли¬ 
чительной черты церковнославян¬ 
ского 104, 197, 203, 213, 288, 315; 
функционирование простых прете¬ 
ритов в разных регистрах книжного 
языка 28, 35-36; семантическая ре¬ 
интерпретация в летописях 35-36; 


и книжная справа 44—45; искусст¬ 
венная нормализация 47; правка 
при переходе к простому языку 99, 
100, 102, 103, 399—400; окказио¬ 
нальное употребление в текстах на 
новом литературном языке 289; 
простые претериты как элемент 
возвышенного стиля 347, 399—400, 
402, 410; простые претериты в ду¬ 
ховной литературе 381-389, 394— 
395, 399-400, 402, 410; аорист на - 
тъ как архаизм 132; аорист, обу¬ 
словленный античной тематикой 
236—237; аорист бысть в инхоатив¬ 
ном значении 289; перфект со связ¬ 
кой и правка при переходе к про¬ 
стому языку 99, 103, 157; перфект 
со связкой как архаизм 132; пер¬ 
фект со связкой как элемент возвы¬ 
шенного стиля 347; перфект со 
связкой в духовной литературе 383— 
389, 395 

Признаки книжности: их становление 
в процессе овладения книжным 
языком 23-24; их роль в консти¬ 
туировании регистров письменного 
языка средневековой Руси 26, 28, 
31-33, 53, 57-58, ПО, 121, 156, 185, 
233, 289-290; зависимость от харак¬ 
тера разговорного языка 26, 33; из¬ 
гнание из литературного языка но¬ 
вого типа 99-104, 106, 107, 108— 
110, 111, 115, 117-120, 121, 124, 
156-157, 195-196, 198, 210, 213— 
214, 227; понимание их как эле¬ 
ментов славянской древности 284; 
переосмысление как показателей 
стиля 289, 393, 399-400, 402; упо¬ 
требление в языке духовной литера¬ 
туры 381-389, 394-395, 398 

Приказной язык: как регистр пись¬ 
менного языка средневековой Руси 
15, 305; его отмирание 16, 121—123, 
181, 304; в связи с формированием 
литературного языка нового типа 
ПО, 118-123, 181, 220, 304 
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Приказные (судейские) слова (канце¬ 
ляризмы): как категория лингвисти¬ 
ческого описания 119; как рубрика 
французского пуризма 179, 220, 302, 
304; и связь литературного языка 
нового типа с приказным языком 
121, 123, 220; переосмысление дан¬ 
ной рубрики в России 181, 302-305, 
443; осмысление в духовном пуриз¬ 
ме 476—477; союз понеже 119, 304 
«Примечания к ведомостям» 159, 181, 
228, 279, 307-308 

Причастия: как признак книжности 
26, 31, 33, 114, 157; правка при пе¬ 
реходе к простому языку 99, 102, 
103; в литературном языке нового 
типа 284, 340-343, 438; страдатель¬ 
ные причастия наст, времени 340, 
342; страдательные прошедшего 
времени 287—288; усеченные 288; 
причастия на -ай/-яй как маркиро¬ 
ванный славянизм 289, 381, 383, 
395; нормализация в грамматике 
Ломоносова 340-343 
Программы языковые: значение в 
формировании литературного языка 
17—19, 162, 163; и языковая практи¬ 
ка 90-91, 179-183, 214-215, 216— 
221, 242, 265-266, 270, 304, 340— 
341, 344, 357 

Произношение книжное: как ориентир 
при адаптации 27; в проповеди 
481-483 

Проповедь: в западноевропейской 
культуре нового времени 266-267, 
274, 377; в русской культуре XVII в. 
57, 377—381; место в литературе 
XVIII в. 246, 370; и ее адресат 380, 
381, 382, 389; влияние на панегири¬ 
ческую поэзию, 246-247, 262; осо¬ 
бенности языка 144-145, 236; стан¬ 
дартный церковнославянский в 
проповеди 56, 378—381; гибридный 
церковнославянский в проповеди 
57, 144, 381—389, 409; русский (сла- 
венороссийский) язык в проповеди 


267, 393-400, 410-412, 413, 472- 
473, 476; цитаты из Св. Писания 
в проповеди 394, 399, 414 
Просвещение: в Западной Европе 
422-423, 426; как утопия 419-420, 
426; и эмансипация культуры 422- 
423, 426—427, 429; и религиозная 
жизнь русского общества 97, 369— 
376, 398—399, 425—427; в культур¬ 
ной политике Петра I 135 
Проскурнин Н.П. 74 
Простой язык: возможность разных 
лингвистических реализаций 55—58, 
129; гибридный регистр в этой 
функции 39, 54-55, 381-382; нега¬ 
тивная определенность в отноше¬ 
нии к традиционному книжному 
языку в Петровскую эпоху 100—101, 
104—105, 192; невыраженность нор¬ 
мы 105-108, 122-123, 155-159; как 
язык новой культуры 96-98, 143 
Простонародные (просторечные) слова, 
вульгаризмы: как рубрика француз¬ 
ского пуризма 179, 219, 293; переос¬ 
мысление данной рубрики в России 
182, 219, 293, 298-301, 335, 384, 
442; отказ от «простонародного вы¬ 
говора» в переводах Платона Лев¬ 
шина 400; переосмысление данной 
рубрики в духовном пуризме 477- 
483, 485; просторечие как категория 
лингвистического описания 161— 
162, 182, 384 

Простота в языке: и религиозная 
борьба 52—53; в связи с развитием 
грамматического подхода 54, 129; 
и регистры книжного языка 54—55, 
129; противоречие между традици¬ 
онностью и понятностью 55, 58-59; 
декларации и их языковое вопло¬ 
щение 55-56, 129-130, 392-393; 
стандартный церковнославянский в 
качестве «простого» языка 55—56, 
129, 379-381; гибридный церковно- 
славянский в качестве «простого» 
языка 39, 53, 56-58, 381-382; в пет- 
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ровской языковой политике 92, 96- 
98, 117, 128-131; в противоречии с 
семиотическими функциями граж¬ 
данского языка 66, 145—146; как 
свойство «новых» литературных 
языков 363-365 

Протасов Н.А., обер-прокурор Сино¬ 
да 470, 489 

Профетизм, в поэзии 175, 252-253, 
255—258, 347; см. еще Восторг по¬ 
этический 

Псалтырь: использование в обучении 
книжному языку 22-25, 46, 135— 
136, 491; и книжная справа 45; 
в переводе Авраамия Фирсова 39, 
56, 58; и поэтика французской ли¬ 
тературы 250-251, 259-260; и по¬ 
этика русской литературы 248, 251, 
259-261; и язык панегирической 
поэзии 220, 246, 251, 259-261, 454; 
и лексика церковнославянского 
языка 294-295; переложения псал¬ 
мов 229, 235, 248, 286, 289, 347, 410; 
разное 466 

Пугачев Е.И. 419 

Пумпянский Л.В. 150, 163, 172, 173, 
174, 176, 240, 246, 312 

Пуризм, см. Классицизм, его лин¬ 
гвистическая доктрина 

Пуризм духовный: интерпретация пу¬ 
ристических рубрик 471-485; в про¬ 
тивостоянии пуризму светскому 
464, 466-467, 471-474, 476, 477- 
485; как доктрина лингвистического 
благочестия 485—489, 494, 501, 504- 
508 

Пуризм рационалистический: и источ¬ 
ники нормы литературного языка 
18-19, 178, 352-354, 355-368; и во- 
желаизм 352-354 

Пуризм славянизирующий: в отноше¬ 
нии к французскому пуризму 294- 
307, 327, 355, 359, 363-365, 477; как 
основание славенороссийского язы¬ 
ка 286-289, 290-292, 321, 327-328, 


363-368, 418, 471; его осмысление в 
духовной литературе 465, 471-485 
Пуффеццорф С. 69 

Пушкин А.С.: лингвистические уста¬ 
новки 438, 454—456; его отношение 
к архаистам и новаторам 453; 
и проблема народности 453; и лите¬ 
ратурные традиции 453, 455-456; 
«Замечания о бунте» 419; «О ничто¬ 
жестве литературы русской» 436; 
«О предисловии г-на Лемонте» 455; 
«Борис Годунов» 453, 455; «Гаври- 
лиада» 493; «Второе послание цен¬ 
зору» 503; упоминания 426, 504 
Пушкин В.Л. 454 
Пыпин А.Н. 428 


Рабле Ф. 433 
Радищев А.Н. 289, 426 
Разговорный язык: и письменный 
язык 34, 75; в соотношении с 
книжным языком 42-43, 195-196; 
как ориентир литературного языка 
во Франции 177-179, 217, 219; как 
ориентир русского литературного 
языка нового типа 18-19, 161, 164— 
165, 178-179, 214, 218-221, 265- 
266, 269, 291, 325, 350-353, 356- 
357, 359, 360-367, 472; отсутствие 
нормализованной разновидности 
179, 218-219, 440; значение жен¬ 
ской речи 359; как «природный» 
язык с точки зрения младограмма¬ 
тиков и структуралистов 34 
Размежевание социокультурное 67—68, 
72-73, 148-149, 181, 218-219, 268, 
357, 369, 376, 419, 425-426, 429, 
456, 457, 459-461, 407-499 
Рак В.Д. 272 
Ракан О. 178 
Рамзай Э.М. 404 
Рансел ДЛ. 420 
Расин Ж.Б. 245, 250, 366, 406 
Ренье-Демаре Ф.С. 279 
Ржевский А.А. 302, 359 
Рижский И.С. 329-330, 344, 360, 415 
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Римская империя: как образец для 
русского абсолютизма 81-84, 86, 88 
Рикер П. 17 
Римские деяния 90 

Риторика: как часть грамматической 
образованности 48-51; в функции 
социального регулятора (Оекогшп- 
Юіеіогік) 63; риторическая класси¬ 
фикация стилей 182-183, 330-333, 
337; учение о вдохновении 253 
Рифма и нерифмованный стах: в связи 
с богатством языка 237, 317-319; 
мужские и женские рифмы 220, 
244; инфинитивные рифмы 228— 
229, 243 

Ришелье А.-Ж. Дюплесси, кардинал, 
герцог де 425 
Роде Э. 252 

Роллень Ш.: понимание «гения язы¬ 
ка» 278; понимание оппозиции 
«древних» и «новых» языков 310— 
313; отношение к поэтическому 
языку 225, 251; об усвоении латыни 
у римлян 326; отношение к нему 
В.КТредиаковского 225, 312; упо¬ 
минания 307, 312, 317, 319, 352, 
461, 462 

Ролли П.А. 240, 241, 317 
Романтизм: и проблема национально¬ 
го духа 244, 444 

Романтизм, как пуристическая рубри¬ 
ка у Я.К.Амфитеатрова 486-488 
Ромодановский Ф.Ю. 126 
Ронсар П. 177, 216, 221, 223, 251, 255, 
436 

Российская Академия 306, 321, 360, 
372, 401, 403, 425, 443, 469 
Российское собрание 167, 171 
Ротар И. 133 

Роте Г. 67, 246, 248, 406, 427 
Рубинштейн Н.Л. 72 
Рункевич С.Г. 140 
Русская Правда 451 
Русский литературный язык (нового 
типа): его формирование в противо¬ 
поставлении церковнославянскому 


66, 75, 88-98, 99-105, 110-112, 124, 
183, 265—266; полифункциональность 
14-16, 66, 68, 111, 121-123, 125, 143, 
145, 199, 267-268, 274-277, 286, 402, 
453; общезначимость (универсаль¬ 
ность) 14-16, 67-68, 125, 148, 156, 
365, 376, 377, 406, 412, 429, 457; ко- 
дифицированность 14-16, 68, 156— 
162; стилистическая дифференциация 
14-16, 68, 114, 117, 161, 289, 332— 
344; обучение ему 159-160, 166, 195, 
198, 268—269; его связь с предшест¬ 
вующими литературно-языковой тра¬ 
дицией 183, 265-266, 286, 295, 304, 
308, 327—328, 365—368; отношение к 
простому языку Петровской эпохи 
158, 161, 220; грамматическая норма¬ 
лизация в нем 17-19, 105-109, 158— 
162, 167-169, 178, 183, 195-216; при¬ 
ложение к нему пуристических кри¬ 
териев 17-19, 178-183, 215-216, 

219—221, 291—307; его место среди 
литературных языков Европы 165— 
166, 171-173, 240-242, 269-270, 271- 
274, 296, 313-314, 318, 320, 322-323; 
оценка в контексте петровской куль¬ 
турной политики 66, 84, 92-93, 96- 
98, 125, 153—154; его связь с секуля¬ 
ризацией 67-68, 125, 265-267; как 
особый «гражданский» язык 92, 96, 
125, 142, 200, 267, 274, 276, 278, 402; 
как инструмент власти 13, 16, 24-25, 
66, 68, 73, 156; оценка в эстетических 
категориях 164-165, 177; смена меха¬ 
низма регистров механизмом стилей 
289—290; место в нем лексических 
славянизмов 88-89, 111-117, 184- 
194, 215, 227, 242, 262, 266, 281, 290- 
293, 333—338, 437—441; индивидуаль¬ 
ные моменты в понимании призна¬ 
ков, противопоставляющих его цер¬ 
ковнославянскому 232-238; единство 
его природы с церковнославянским 
274, 276, 277-290, 323, 363, 431-432, 
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363, 431-432, 441, 455, 466, 471; его 
связь с греческим через церковно- 
славянский 313—314, 320—324, 434— 
435, 451, 455; как «славенороссий- 
ский» язык 286, 290—293, 327—328, 
376-377, 430-435, 464; его богатст¬ 
во 291, 295, 296, 297, 308, 313-325, 
405, 412, 417, 433-436, 442, 471— 
472; функционирование в духовной 
литературе 267, 376, 393—402, 410— 
412, 413; в духовном образовании 
460, 467; отталкивание от «славено- 
российского» 430—435; его славяни¬ 
зированный вариант как язык ду¬ 
ховного сословия 464; чистота его 
славянизированного варианта как 
идеологическая категория 473-474, 
485—489, 494; противопоставление 
светского и духовного литературно¬ 
го языка 464, 466—467, 469—470, 
472, 477-483, 485-489, 502-508; 
проблема его происхождения 111- 
115 

Руссо Ж.-Б. 250, 259, 406 

Рылеев К.Ф. 454 

Рыцарский роман в России 62 

Рычков П.И. 153, 298 

Рюмина О Л. 114 

Рюрик, князь 194 

Рязанская Е.Л. 166, 167, 168, 214 

Сазонова Л.И. 246 
Саул, царь израильский 387 
Сафо 174 
Светов В. 412—413 

Светская литература: как особая кате¬ 
гория средневековой славянской 
книжности 60—61; на церковносла¬ 
вянском языке 92; противопостав¬ 
ление духовной литературе 267, 274, 
276, 453-454, 464, 466-467, 486- 
494; взаимосвязь с духовной литера¬ 
турой в рамках панегирической тра¬ 
диции 246, 408, 454; ее объединение 
с духовной в единую словесность 
370, 377, 402-408, 410-413, 415, 


418, 463, 499; и противопоставление 
гражданского и церковного языков 
266-268, 273-276, 376, 466-467; и 
противопоставление гражданского и 
церковного шрифта 491—494; вос¬ 
приятие ее языка как профанного 
466, 486-490, 495, 502-505; см. еще 
Духовная литература 
Св. Писание, см. Церковные книги 
Сезнек Ж. 59 

Секуляризация культуры: в Западной 
Европе 59-60; в России 60-65, 
169-170, 405, 490-491, 495, 498; как 
явление придворной культуры 63— 
64; секулярная культура как средст¬ 
во воспитания общества 65; влия¬ 
ние на язык 66—68, 125, 169—170, 
265-266, 498 

Семантическая реинтерпретация: при 
трансмиссии текстов 35 
Семантические инновации 169—170 
Семенов Н., ученик Лихудов 93 
Семиотизация поведения: в Петров¬ 
скую эпоху 72, 123, 147; и духовный 
пуризм 429, 495-496 
Сенат, 146, 271, 275, 403, 424 
Сенека Луций Эней 391 
Сен-Желе М. де 255 
Сенковский О.И. (барон Бромбеус) 
479, 488-489 
Сент-Аман А.Ж. де 216 
Серафим (Глаголевский), митрополит 
санктпетербургский 460, 466 
Сербский язык 324, 433, 451 
Сергий Радонежский св. 402 
Серман И.З. 68, 312 
Сидоровский И.И., свящ. 401, 402, 
417 

Сизиф 171 

Силлабическая поэзия 180, 220, 243— 
244, 245-246, 251 
Символ Веры 188—189 
Симеон Новый Богослов св. 253 
Симеон Полоцкий 47, 56, 57, 246, 378, 
392, 411 
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Симон (Тодорский), епископ костром¬ 
ской 388-389 
Симонов монастырь 375 
Синод Св. Правительствующий 97, 98, 
133, 134, 373, 375, 403, 459, 460, 
468, 470, 473, 492, 493, 494, 496 
Синтаксис: его определяющее значе¬ 
ние для книжного языка 31, стили¬ 
стическая переоценка синтаксиче¬ 
ских конструкций 183, 439 
Синтаксические конструкции: специ¬ 
фически книжные: дательный само¬ 
стоятельный 33, 99, 102, 103, 114, 
286, 289, 381, 384; еже + инфини¬ 
тив 99, 100, 103, 114, 134; яко + ин¬ 
финитив 385; да + презенс 99, 103; 
инверсии 99, 100; конструкции с 
иже 292, 384, 385; родительный 
посессивный 99, 102, 134; 

Ассшаііѵш сшп ІпГіпіІіѵо 102; роди¬ 
тельный восклицания 384, 385, 386; 
наречие времени + инфинитив 134; 
краткие прилагательные в атрибу¬ 
тивной функции 100, 208, 233-234; 
специфически некнижные: безлич¬ 
ные со страдательным причастием 
от возвратного глагола 181; деепри¬ 
частные обороты 286, 381 
Синьорини С. 178, 312, 356 
Сиповский В.В. 68, 452 
«Сказание о русской грамоте» 49 
Сказкин Исидор, составитель Мазу- 
ринской летописи 39 
Склады: чтение по ним 20-22 
Скорина Франциск 53 
Скотт В. 502-503 
Скюдери Ж. де 224, 337, 345 
Скюдери М. де 174 

Славенороссийский язык: как синтез 
церковнославянского и русского 
286-289, 290-291, 294-295, 297, 
307-308, 327-328, 335-336, 366— 
368, 376, 402; как язык, воплощаю¬ 
щий синтез духовной и светской*, 
культур 377, 396, 402, 404, 412-418; 
взаимодействие языка светской и 


духовной литературы в рамках этого 
синтеза 410-412, 499-500; в пони¬ 
мании Тредиаковского 286, 327— 
328, 366—368; как объект карамзи- 
нистской критики 430-432, 488- 
489; его консервация в духовной 
литературе 464; как собственность 
духовного сословия 469—470 

Славянизмы (грамматические): как 
категория лингвистического описа¬ 
ния 114—115, 117, 161—162; задача 
их устранения из литературного 
языка нового типа 194, 195, 204- 
205, 207-210, 214, 220-221, 266, 
285; фиксация их в грамматиках 
русского языка 195-199, 201-214; 
как объект стилистической диффе¬ 
ренциации 185, 338-343; проблема 
их легализации в новом литератур¬ 
ном языке 221, 227, 230, 233, 260, 
262; их культурологическое осмыс¬ 
ление 215—216; грамматические и 
лексические славянизмы 212, 215, 

230, 444 

Славянизмы (лексические): как кате¬ 
гория лингвистического описания 
89-90, 112-113, 115, 117; задача их 
устранения из литературного языка 
нового типа 189-191, 194, 220-221, 

231, 242, 266, 440-441; славянизмы 
как заимствования 113, 433; славя¬ 
низмы как архаизмы 433, 484; появ¬ 
ление данного разряда лексики 185, 
189—194, 215—216; как аналог лати¬ 
низмов во французском языке 185, 
189—190, 266, 281; как ученые слова 
185, 219, 281, 292; как поэтические 
вольности 226, 230-232, 242, 260, 
328, 333, 438—439; как объект сти¬ 
листической дифференциации 185, 
329-330, 332-338, 343-345, 415, 
437-441, 452, 454; проблема их ле¬ 
гализации в новом литературном 
языке 227, 242, 262, 439, 443; в сла- 
венороссийском языке 291-293, 
299-301, 305, 329-330, 332-338, 



582 


Указатель 


443; как «чистый» коррелят заимст¬ 
вований 296, 416, 417, 442; их куль¬ 
турологическое осмысление 189— 
190, 487; в поэтическом языке 191, 
226-227, 230-232, 260-262, 301, 
438-440; в языке духовной литера¬ 
туры 400, 477-479, 484-485; их се¬ 
куляризация 470, 497—508 

Славяно-греко-латинская академия 
(Спасские училища. Московская 
духовная академия) 81, 86, 88, 96, 
137, 216, 244, 245, 253, 372, 390, 
459, 489 

Словари: необходимость для устрое¬ 
ния литературного языка нового ти¬ 
па 171, 173; переводные и нормо¬ 
устанавливающие 186, 190 

Словарь Российской академии 321, 
360, 404, 443, 481, 503, 506, 507 

Словарь Французской академии 183, 
326, 331 

Слово о полку Игореве 60, 434, 451 

Словоизменение прилагательных: вари¬ 
ативность, не релевантная для про¬ 
тивопоставления регистров пись¬ 
менного языка 106, 108, 381, 382, 
385, 386; правка в рукописях Пет¬ 
ровской эпохи 100, 106-108; норма¬ 
лизация в рамках академической 
грамматической традиции 160—162, 
167-169, 283; осмысление в генети¬ 
ческих категориях 197—214, 283; 
трактовка в качестве поэтических 
вольностей 212—213, 226—227, 232— 
234; им.-вин. ед. м. рода 17-18, 
106, 157-158, 161, 167, 168, 203, 
209, 213, 214, 227, 232-233, 287- 
288, 300, 339, 341, 342, 386, 396, 
452; род. ед. ж. рода 105, 106, ПО, 
118, 157-158, 167, 197, 203, 209, 
230, 299, 329, 341, 385, 386, 396; 
род.-вин. ед. м. и ср. рода 30, 106, 
158, 161, 167, 168, 203, 209, 341, 
342, 386, 396; им.-вин. мн. 106, 
167-168, 203, 213, 283, 287, 366, 


396; краткие прилагательные 208, 

226, 233-234 

Словоизменение существительных: ва¬ 
риативность, не релевантная для 
противопоставления регистров 
письменного языка 105—110, 381, 
382, 384-386; правка в рукописях 
Петровской эпохи 107—108; норма¬ 
лизация в рамках академической 
грамматической традиции 198, 202- 
214; осмысление в генетических ка- 
тегориях197-214; трактовка в каче¬ 
стве поэтических вольностей 226— 

227, 234-236, 239; синкретизм вин. 

и род. у одушевленных 202; второй 
родительный 105, 157, 197, 340, 343, 
395; второй предложный 340, 343, 
395; род.-места, ед.; род. ед. /-скло¬ 
нения 202, 208; дат. ед. у'о-склоне- 
ния 202, 206; места, ед. м. рода 208; 
тв. ед. 227; им. мн. о-склонения 
396; им. мн. /-склонения 202, 206; 
им.-вин. мн. ср. рода 395, 396; 

род. мн. о-склонения 226; дат. мн. 
105-106, 118, 157-158, 198, 202, 

208, 213, 288, 378, 382, 385, 388, 

396; тв. мн. 106, 118, 157-158, 198, 
207-208, 227, 234-236, 239, 287, 

289, 378, 384, 385, 386, 388, 396, 

411-412; места, мн. 106, 107, 118, 

157-158, 198, 202, 208, 378, 384, 

388, 396; парадигма господин — гос¬ 
подь 202, 206, 210; парадигма мать, 
дочь 202, 206, 208, 210; склонение 
существительных ср. рода с основой 
на согласный 213—214; парадигма 
дитя 213—214 

Сложные слова: как специфически 
книжная лексика 188; как характер¬ 
ная черта «древних» языков 223, 
311, 316-317, 435; в связи с вопро¬ 
сом о богатстве и древности языка 
310-311, 316-317, 322, 435; как 
черта поэтического языка 241, 317 

Служебные слова: как признаки 
книжности 114, 115, 157, 260, 292, 
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295, 382, 386, 389; и отличия рус¬ 
ского от церковнославянского 280, 
281; правка при переходе на про¬ 
стой язык 100, 102, 103, 304; в сла- 
венороссийском языке 299, 301, 
304, 305, 333, 437; архаические вос¬ 
точнославянские 294 
Сменцовский М. 93 
Смирнов А.А. 137 
Смирнов Н. 146 
Смирнов С.К. 88, 401, 458, 460 
Смолина К.П. 121 

Смотрицкий Мелетий: трактовка сис¬ 
темы прошедших времен 47; фикса¬ 
ция отличий церковнославянского 
от греческого 133-134; в издании 
1721 г. 22, 106, 131, 132, 233; влия¬ 
ние его грамматики на последую¬ 
щую грамматическую традицию 
131-133, 161, 195-196, 203, 213; от¬ 
зыв М.В.Ломоносова 321 
Соболевский А.И. 44, 47, 80, 89-90 
94, 152, 246 
Сове Б.И. 484, 494 
Сойе Ж. 160, 198 
Соколов, свящ. 476 
Соловьев Н.Я. 499 
Соловьев С.М. 71 
Соломон, царь 259 
Солосин И. 261 
Солуянова Е.Г. 229 
Сорен Ж. 398 

Сорокин Ю.С. 157, 158, 180, 231, 235, 
481 

Софроний Младенович, иеромонах 401 
Софья Алексеевна, царевна 79 
Спафарий Николай 47 
Сперанский М.М. 461, 462-463, 477, 
490, 499 

Справа книжная 44-45, 108, 132-134, 
484 

Спряжение: формы атематического 
спряжения как черта церковносла¬ 
вянского языка и их замена на ана¬ 
логические формы при переходе к 
простому языку 99, 103, 229, 286, 


388; формы 2 л. ед.ч. презенса на - 
ши и -шь 99, 103, 204, 208, 210-212, 
226—228, 396; будущее аналитиче¬ 
ское 204; формы типа глядь, бряк 
299; см. еще Инфинитив 
Срезневский И.И. 303, 384, 503 
Станг Хр. С. 15 

«Статир», книга проповедей неиз¬ 
вестного пермского священника 56 
378-380 

Степени сравнения: как признаки 
книжности 33, 104; правка при пе¬ 
реходе к простому языку 99, 103; 
как объект грамматической норма¬ 
лизации 202, 207, 340, 342 
Стефан Яворский 131, 138-141, 150, 
151, 370 

Стилистическая дифференциация 14- 
16, 68, 114, 117, 161, 176 
Стихосложения реформа в России 220 
234, 242, 243-244 
Страленберг Ф.И. 72 
Стратификация социальная 13-14, 61, 
67, 403, 457 

Страхова О.Б. 94, 133, 188 
Стрешнев С. 57 
Стрыцек А. 121 

Сумароков А.П.: языковая программа 
17-19, 292-293, 295, 301-303, 344- 
350; как апологет классицизма 252, 
257—259, 293, 332; отношение к 
предшествующей литературной тра¬ 
диции 244—245; об источниках язы¬ 
ковой нормы 18-19, 292-293, 295, 
302, 303, 356—359; критерий вкуса 
344-345; о достоинствах русского 
литературного языка 271, 315; о бо¬ 
гатстве русского языка 295, 315, 
321; о жанрово-стилистической 
дифференциации 333, 345; о пе¬ 
дантстве и педантской нормализа¬ 
ции 332, 345, 347—350; о москов¬ 
ском говоре 302; о реформе азбуки 
80-81; борьба с языком подьячих 
303-304; полемика с В.К.Тредиа- 
ковским 17-19, 80-81, 245, 247- 
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248, 254, 256, 292-293, 301, 302, 

306, 308, 328, 329, 333-334, 345, 
348-350, 356, 366-367; полемика 
с М.В.Ломоносовым 248—249, 254, 
257-258, 293, 301, 302, 348, 356, 
358-359, 407; о языке Феофана 
Прокоповича 290, 406-409; о духов¬ 
ной литературе и ее языке 374, 391, 
406-409; «Ода парафрастическая 
псалма 143» 248; «Две эпистолы» 

176, 244, 271, 293, 295, 333, 346, 
357, 408, 485; «Хорев» 294, 306; 
«Гамлет* 306, 334; «Тресотиниус» 
247, 292, 332, 347; «Чудовшци» 149, 
297, 347; «Ответ на критику» 247, 
252, 345; «О истреблении чужих 
слов из Русскаго языка» 297; «О ко¬ 
ренных словах Русскаго языка» 297; 
«К типографским наборщикам» 349, 
358; «Некоторые статьи о доброде¬ 
тели» 346; «К несмысленным риф- 
мотворцам» 356; Вздорные оды 249, 
258; «О правописании» 80-81, 348, 
349, 356; «Стихотворения духовные» 
289, 347, 410; оды торжественные 

249, 250, 254, 256; эклоги 346; прит¬ 
чи 258, 416; упоминания 68, 245, 
268, 389, 412, 414, 415, 425, 463 

Сумкина А.И. 219 

Сухомлинов М.И. 25, 272, 371, 374, 
378, 379, 398, 401, 403, 412, 413, 
443, 474, 502, 503 

Сушков Н.В. 495 

Сципион Африканский Публий Корне¬ 
лий Старший 450 

Сюз Г. де Колиньи, графиня де ла 174 

Тавтология 247—248 

Талев И. 77 

Талмоуди Ф. 31 

Тасс Торквато 241, 289, 410, 417, 493 

Татищев В.Н.: его культурно-языко¬ 
вая программа 180—181, 191—194, 
297; о языке законодательства 149— 
150; отношение к заимствованиям 


180-181, 297-298; его словари 191— 
194, 212; переход к простому языку в 
«Истории российской» 102—103; упо¬ 
минания 148, 150, 153, 158, 412, 491 
Тауберт И.И. 166, 167, 367 
Тверетинов Дмитрий 140—141 
Театр: начало функционирования при 
Алексее Михайловиче 64; при Пет¬ 
ре I 64-65; и религиозные ценности 
489, 491, 495-496 
Теплов Г.Н. 501 
Теренций Афр Публий 364 
Терлаич Г. 324 
Терновский Ф. 138 
Террасок Ж. 404 
Тесинг Я. 74, 85 
Тетцнер И. 137 
Тимберлейк А. 38, 58 
Тимофей, пономарь 38 
Титлинов Б.В. 140, 372, 458 
Титов Ф. 390 

Тихонравов Н.С. 141, 218, 468 
Толстой А.П., обер-прокурор Синода 
508 

Толстой Д.А. 492 

Толстой Н.И. 20, 38, 53, 184, 452, 494 
Тома де Пари (о.) 352 
Томашевский Б.В. 178, 437 
«Торжественная врата, вводящая в 
храм безсмертныя славы» 81—83 
Трагедия: языковые характеристики 
жанра 264, 333—334, 345 
Традиция литературная: ее значение 
во Франции 243—244; ее значение в 
России 243-247; ее значение в раз¬ 
витии книжного языка 37—39, 55; 
преемственность как фактор лите¬ 
ратурного развития 37—38, 67—68, 
174, 238, 242, 245-247, 260-261, 
264, 265; отказ от нее как характе¬ 
ристика новой русской литературы 
216-218, 220-221, 243-245, 265, 
294; проблема ее легитимации 247, 
249, 255-256, 259-261, 286; форми¬ 
рование новой литературной тради¬ 
ции в России 269, 437—438; как ис- 
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351, 355, 356-360, 365-368, 414, 
437-440, 455, 478; как способ фик¬ 
сации употребления 325-328; в от¬ 
ношении к богатству языка 291, 295 

Тредиаковский В.К.: его языковая 
программа в 1730-е годы 163-165, 
167-171, 171-174, 178, 180-183, 
184-185, 191, 211, 220-221, 242, 

270, 276, 281; позднейшее развитие 
его лингвистических взглядов 17— 
19, 270-271, 273-277, 278-287, 289, 
290-292, 294, 296, 299-303, 306— 
307, 308, 312, 314-321, 327-328, 
360—368; о путях совершенствова¬ 
ния русского языка 171-173, 178, 

271, 273; о достоинствах русского 
языка 165, 314; о его полифункцио¬ 
нальности 274-276; об общезначи¬ 
мости (всеобщности) 365; о природ¬ 
ном единстве русского и церковно- 
славянского языков 274, 276, 277— 
287; об источниках языковой нор¬ 
мы 17-19, 164, 178, 220-221, 283, 
291, 302, 303, 308, 327-328, 360— 
368; отношение к предшествующей 
литературной традиции 220-221, 
243, 245, 252-253, 286, 327-328; 
стилистическая классификация лек¬ 
сики 182—183, 262, 333—334; учение 
о поэтических вольностях 191, 211, 
225—239, 286, 301; отношение к по¬ 
этическому языку 239, 254-256, 
317—320; отношение к спору «древ¬ 
них» и «новых» 174-176, 249, 319— 
320; синтезирующий подход к за¬ 
падноевропейской культуре 173— 
177; его грекофильство 315-320; 
расхождение теории и практики в 
1730-е годы 218-221; влияние тео¬ 
рии на языковую практику в зрелый 
период 286-287; отношение к гре- 
цизированной орфографии 79, 80, 

151— 152, 315—316; отношение к 
специфически книжной лексике 

152- 153; о местоимениях ты и вы 
218—219; о московском говоре 


302; использование сложных слов 
317; о языковой гетерогенности 329, 
333—334; о словах сакрального со¬ 
держания 501; и «ученая дружина» 
151, 153; и Российское собрание 
167, 171-173, 178, 270, 363; бли¬ 
зость с В.Е.Адодуровым 151, 164, 
167, 178, 180, 182, 184, 211-212, 
228, 276; и И.В.Паус 204, 206, 276- 
277, 282—284; его полемика с Сума¬ 
роковым 17-19, 80-81, 245, 247- 

248, 254, 256, 292-293, 301, 302, 
306, 308, 328, 329, 333-334, 345, 
348—350, 356, 366—367; отношение 
к Ф.Поликарпову 151—153, 320; от¬ 
ношение к Ш.Ролленю 225, 312; 
получение профессорского звания 
403; «Езда в остров любви» 158, 
163-164, 167, 170, 178, 181, 182, 
211, 228, 231, 232-235, 276, 377; 
«Ода о взятии города Гданска» и 
«Рассуждение о оде во обще» 167, 
174-176, 182-183, 228, 231, 235, 

249, 251-256, 257-258, 260, 261— 
262, 296, 333; «Новый и краткий 
способ» 167, 180, 191, 211, 220-221, 
226-229, 231, 233-236, 238-239, 
243, 245, 294, 329; «Эпистола от 
Российския поэзии к Аполлину» 
174—176, 244; «Письмо некоего рос¬ 
сиянина» 178; перевод «Военного 
состояния Оттоманския империи» 
165, 184, 281; «Слово о терпении и 
нетерпеливости» 320; «Слово о ви¬ 
тийстве» 270-271, 273-275, 277, 
313, 501; «О правописании прилага¬ 
тельных» 1746 г. 277-278, 283, 360— 
361, 365; перевод «Речей кратких и 
сильных» 218; перевод Ролленя 307, 
317; «Разговор об ортографии» 151— 
152, 167, 168, 279-280, 284, 290, 
299, 303, 361—364; Переложение 
Псалтыри 235, 286, 403; «Письмо от 
приятеля приятелю» 245, 247, 248, 
301, 302, 306, 329, 366-367; «Арге- 
нида» 294, 296; «Феоптия» 403; 
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«Слово о премудрости» 306, 367; 
Эпиграмма «Не знаю кто певцов...» 
291, 300, 328; «О правописании 
прилагательных» 1755 г. 278, 290, 
294, 300, 301, 316, 327-328, 364- 
366; «О древнем, среднем и новом 
стихотворении российском» 319, 
320; «Тилемахида» 235, 286, 289, 
314, 316-319, 334, 364; «Три рассу¬ 
ждения» 296, 300, 314, 368; упоми¬ 
нания 138, 197, 297, 303, 345—346, 
352, 355, 356, 357, 359, 387, 400, 
412, 413, 416, 418, 433, 435, 437, 
439, 440, 443, 464, 471 
Трех стилей теория: западноевропей¬ 
ские образцы 330—332, 337; ее рус¬ 
ская трансформация 183, 333—338 
Трнссино Дж. 241, 317 
Троице-Лаврская семинария 372, 457, 
460, 461 

Троице-Сергиева лавра 375, 390, 460, 
489 

Трубецкой Н.С. 60 
Трюбле Н.Ш., аббат 463, 499 
Тургенев И.С. 505 
Туробойский Иосиф 83 
Тучков Василий 39 
Тютчев Ф.И. 429 

Уваров С.С. 435, 454 
Украина: церковнославянский язык 
на Украине 47, 190; протесты про¬ 
тив понимания церковнославянско¬ 
го как ученого языка 50—51; рас¬ 
пространение «простого языка» 51, 
55, 120; традиции проповеди 377 
Уленбрух Б. 137, 138 
Уложение 1649 г. 199 
Унбегаун Б.О. 111, 114, 115, 118, 119, 
121, 164, 205 

Употребление: разговорное 164-165, 
177-178, 196, 214, 217-218, 242, 
260, 262, 265-266, 269, 291, 325, 
350-353, 356-357, 359, 360-367, 


437, 478; употребление как основ¬ 
ной пуристический критерий 173, 

176, 217, 221, 291, 350-355, 356— 
367; употребление как «тиран» язы¬ 
ка 350, 353, 360, 499; фиктивные 
апелляции к нему 217—218, 221, 
238, 242, 292-293, 351, 357, 440; 
щегольское употребление 218—219; 
«простонародное» («подлое», «пло¬ 
щадное», «народное», «блиннико- 
во») употребление 182, 219, 299— 
301, 319, 327-328, 333, 356, 357, 
361-364, 437; постоянное употреб¬ 
ление 326—328, 365—366; «разумное» 
употребление 352—355, 360, 361—363 

Успенский Б.А. 14, 21, 42, 44, 45, 47, 
49, 50, 51, 53, 56, 59, 71, 77, 81, 82, 
83, 84, 86, 87, 91, 92, 94, 104, 108, 
116, 126, 132, 134, 143, 151, 153, 

154, 159, 160, 164, 167, 169, 176, 

177, 178, 180, 181, 184, 186, 188, 

196, 197, 200, 205, 211, 214, 218, 

219, 220, 243, 246, 260, 286, 291, 

292, 300, 301, 307, 320, 328, 337, 

340, 341, 347, 357, 359, 363, 366, 

378, 379, 387, 408, 416, 430, 433, 

435, 437, 439, 440, 442, 444, 445, 

452, 453, 458, 475, 482, 489, 490, 

494, 499, 501, 502 

Устав кн. Владимира 186 
Устрялов Н.Г. 71, 146 
Ученые слова: как рубрика француз¬ 
ского пуризма 179, 219, 293; ее пе¬ 
реосмысление в России 185, 219, 
292-293, 443 
Фаддей (Какайлович) 133 
Фаре Н. 179, 331 
Фасмер М. 302 
Федор Алексеевич, царь 79 
Фемистокл 450 

Фенелон Салиньяк де ла Мот Ф. 170, 
223, 279, 306, 307, 317, 319, 327, 
359, 461, 462, 485 
Фенне Тонни 87 
Феодосий Яновский 140, 141 
Феоктист Орловский, иеромонах 467 
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Феофан, келейник Гавриила (Петро¬ 
ва) 375 

Феофан Прокопович: культурно-исто¬ 
рическая позиция 70, 71, 134-142, 
143, 150; отношение к католичеству 
и протестантству 136-142; апология 
Петра I 70, 153—154; отношение к 
церковнославянскому 128-131, 
134-139, 164, 397; отношение к 
функционированию языковых реги¬ 
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